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摘  要 

本文嘗試透過假設複句探討複句的多義現象。文中以「如果」句和「如果說」句為

對象，致力於探討二者可表達的句間關係以及關係並存情形，並據以建立漢語的假設概

念空間。文中亦審慎勾勒行域、知域、言域和元語的分布板塊，更細緻地呈現假設複句

的意義引伸狀況，並闡明這兩個構式的差異。文末還比較漢語「如果」句和英語 if 句，

指出複句多義現象具普遍性，但也受到各語言複句體系的牽制。 
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一、前言 

意義如何引伸，這是語言學領域的重要議題，長期以來關注焦點都放在詞彙意

義上，本文則側重複句意義在這方面的特性。複句是構式 (construction) 的一種，

構式語法 (construction grammar) 已指出構式本身也有意義，而且同一構式往往可

表達多種概念，具有多義性，就和詞彙一樣 (Goldberg 1995; Croft 2001)。但是構

式語法過去關注的多為單句構式的意義，如雙及物構式、致使構式、動補構式等

等，其實複句構式的意義也具有高度討論價值。首先，複句意義表達的是兩個分句

之間的語義關係，如並列、因果、假設、轉折等等，具有不同於詞彙義或一般構式

義的性質，有其特殊性。其次，複句所表句間關係一樣能夠引伸出其他多種關係，

有豐富的多義現象，亦有深入的價值。 

要釐清意義引伸狀況，應清楚區別行域、知域、言域和元語這幾個不同層次。

隱喻 (metaphor) 是認知學派提出的重要意義引伸手段，Sweetser (1990) 進一步主

張意義可透過隱喻手段映射到不同的域  (domain)，包括現實域  (the content 

domain)、認識域 (the epistemic domain) 和言語行為域 (the speech act domain)，沈

家煊 (2003) 介紹其概念時則將三域改稱為行域、知域和言域，並得到漢語學界普

遍接受。Sweetser (1990) 運用此概念解釋個別字詞以及複句的多義現象，包括動

詞、情態動詞、因果複句、讓步複句、並列複句及條件複句。有了三域的觀念，不

但可以說明意義如何引伸，也可以很好地理解各種意義的特性，尤其是引伸到知域

和言域這兩個抽象域的用法。除了區別三域的用法，學界也留意到元語用法 

(metalinguistic usages) 和一般用法的區別，也將之運用於複句意義的研究 (Horn 

1985)，故本文也納入討論。 

在複句多種構式中，過去關於假設構式的意義討論最多，中外學者對此構式在

三域和元語的區分也最關注，但所提主張也存在不少分歧，故本文特以此構式為討

論對象。文中選取兩個最基本的假設構式：「如果」句和「如果說」句，並嘗試透

過二者的表義功能來展現複句構式的多義性，同時闡明這兩個構式的差異。漢語個

別複句用例往往可表兩種以上的複句關係，本文稱此為複句關係並存現象，而彙整

個別用例的此類現象便可瞭解特定構式整體的表義功能。本文即藉由此方法瞭解這

兩個構式整體的表義功能，並謹慎判定各意義在三域和元語的分布情形，以瞭解意

義引伸和三域及元語的關係，且更細膩地區別這兩個構式的差異。 
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立基於上述觀察所得，本文進一步繪製漢語假設概念空間，並在圖上標示行

域、知域、言域和元語的分布板塊，以更具體、更細緻的方式展現假設構式的意義

引伸情形。語義地圖以多義詞為研究對象，根據各義項之間的引伸情形建構個別詞

的概念聯繫，而串連相關多義詞的概念聯繫，便可建立概念空間，並於其上圈出各

功能詞的語義地圖，從中見出語言共性及個性（張敏 2010）。個別複句用例展現

複句關係並存現象，就相當於多義詞的表現，是故藉由同構式的多組關係並存現象

也可建立語義關係網，就如同串連同概念的多義詞建立概念空間一般。語義地圖有

連續性假說 (the Semantic Map Connectivity Hypothesis)，而本文建立的複句構式語

義地圖也一樣符合此假說。 

可以說，在研究方法上，本文有三點突破：一、指出複句構式的多義性和複句

關係並存是相依存的兩個現象，前者是就構式整體表義功能而論，後者則是就個別

複句而論；二、根據單一複句構式建構概念空間，並根據複句關係並存現象確立概

念之間的連結；三、結合語義地圖與三域和元語概念，更細緻地呈現假設構式的多

義現象。 

為瞭解複句多義現象是否具普遍性，本文最後亦比較漢語「如果」句和英語 if 

句的多義現象。觀察結果顯示，這兩個語言的基本假設構式都具多義性，且所表句

間關係高度一致，但其使用範圍還受到各語言複句體系的牽動。透過比較漢、英假

設構式，亦可見出漢語複句的句法表現更為靈活有彈性，有更多的句法標記、但更

少的使用限制，也因而更有利於觀察複句多義現象。 

為達本文觀察目的，需先將複句的三域和元語概念界定清楚，尤其是言域和元

語之間的糾葛，此為本文第二節重點。接著將於第三節分別討論「如果」句和「如

果說」句，側重這兩個句式可表達的句間關係類型，並判定各關係在三域和元語上

的屬性。接著第四節將展開三方面進階討論：比較「如果」句和「如果說」句的表

義功能、繪製標示三域和元語板塊的漢語假設概念空間，以及比較漢語「如果」句

和英語 if句的表義功能。 

二、三域和元語 

本節先界定三域和元語的概念，為本文分析奠定基礎。 
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(一)三域和元語的基本概念 

Sweetser (1990) 一書藉由區別三域解釋多種多義現象，其中尤以情態動詞的解

釋最為精湛。各語言的情態動詞普遍存在多義情形，像是英語的 may、must、

can、ought to、have to、need to、will 等，或是漢語的「應該」、「能」、「可

以」、「會」等。以 may為例，此詞在三域的用法如例 (1)：1 

(1) a. John may go. (Sweetser 1990: 61) [行] 

b. John may be there. (同上) [知] 

c. He may be a university professor, but he sure is dumb. (同上: 70) [言: 承

認] 

Sweetser (1990: 59) 認為可採動力結構 (force-dynamic structure) 說明情態動詞的概

念，不同情態的差別在於動力和阻擋分別處於不同的狀態，may 的意思就是讓動力

通過不加阻擋，(1a) 是在現實中（行域）沒有攔阻 John 這麼做的阻礙，(1b) 則是

在推斷時（知域）沒有攔阻說話者得此結論的阻礙，(1c) 則是在談論時（言域）

沒有攔阻說話者這麼說的阻礙。 

此主張提出後，得到廣大的迴響，不少長期以來不易處理的多義現象都藉由此

觀點而有所突破。沈家煊 (2003) 一文引介相關概念，並運用於說明漢語相應現

象；此後學界紛紛提出相關觀察，大多是以功能詞為討論對象。 

至於元語 (metalanguage)，亦即關於語言的語言，最早是運用於解釋否定的多

義現象。Horn (1985) 一文區分描述性否定  (descriptive negation) 和元語否定 

(metalinguistic negation)，前者為一般否定用法，否定句子命題內容，後者不是否定

句子命題內容，而是否定詞語使用的適宜性。例 (2) 這組句子均屬元語否定，(2a) 

                                                 

1 本文在必要時會於各例句末以［行］、［知］、［言］、［元］分別表示該例句為行域、知域、

言域還是元語用法。本文各例句均加註出處，未加註出處之例句則一律為自造句或改造句。為節

省篇幅，出處說明以精簡為原則，因有多種來源，各來源加註方式說明如下： 

 一、引自「漢語複句語料庫」，由於該語料庫以《人民日報》和《長江日報》為主要來源，例句 

   出處以「人民」和「長江」代表這兩種報紙，並略去日期。 

 二、引自「CCL 漢語語料庫」、「BCC 現代漢語語料庫」、「當代美國英語語料庫」(COCA) 以 

   及「素描引擎」(Sketch Engine)，例句出處分別以 “CCL”、“BCC”、“COCA”、“SE” 表示。 

 三、引自筆者自建語料庫，例句出處列作者名、作品出版年與出處頁碼，完整書目則列於引用書 

   目。 

 四、引用其他論文所列例句，例句出處列所引論文，但如係轉引，不復列原出處。 
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否定的是此句話的會話隱涵 (conversational implicatum)、2 (2b) 否定的是複數變化

的適宜性、(2c) 否定的是該詞彙所表語體的適宜性、(2d) 否定的是焦點或含意 

(connotation) 的適宜性、(2e) 否定的是句子的隱涵 (implicature)，因為「女士」之

稱呼隱涵該女子與當事人關係疏遠。在這些用法中，否定詞都不否定命題內容為

真：(2a) 確實解決了一些問題、(2b) 確實抓到兩隻貓鼬、(2c) 奶奶確實覺得

lousy、(2d) Ben Ward 確實是黑人警察局長、(2e) 跟他在一起的確實是位女士。這

些命題內容均成立，並未被否定。 

(2) a. John didn’t manage to solve SOME of the problems—he managed to solve  

  ALL of them. (Horn 1985: 132) [元] 

b. I didn’t manage to trap two monGEESE—I managed to trap two 

monGOOSES. (同上) [元] 

c. Grandma isn’t ‘feeling lousy’, Johnny, she’s indisposed. (同上: 133) [元] 

d. Ben Ward is not a black Police Commissioner but a Police Commissioner 

who is black. (同上) [元] 

e. (Who was that lady I saw you with last night?) 

That was no lady, that was my wife! (同上: 134) [元] 

複句也有元語用法，Horn (1985: 149-151, 1989: 379-380) 也提及選擇複句和條

件複句的元語用法，其中條件複句部分見下一節討論。例 (3) 是選擇複句的例

句，都不是就命題內容選擇符合事實的，而是在兩個表達中選擇更合適的。 

(3) a. Kim is bright, or {even/should I say} brilliant. (Horn 1985: 150) [元] 

b. New Haven, or the Elm City, is the pearl of south-central Connecticut. (同

上) [元] 

c. Is the conductor Bernst[iy]n or Bernst[ay]n? (同上) [元] 

                                                 

2 此例並不是否定 John 解決一些問題之事實（如果某人解決所有問題為真，那麼此人解決一些問題

也為真），而是否定此句話的會話隱涵，因為根據適量準則 (the Maxim of Quantity)，當我們說解

決「一些」問題，就隱涵他沒有解決所有問題。 
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(二)假設複句的三域和元語用法 

在漢語學界，由「如果」、「要是」等帶領的稱為「假設複句」，由「只

要」、「只有」等帶領的則稱為「條件複句」。但這兩類都對應到英語所謂的「條

件句」(conditionals)。本文集中觀察假設複句，但在討論國內外相關文獻時，仍以

「條件（句）」對譯英語的 conditionals一詞。 

複句可分聯合複句 (compound sentences) 和主從複句 (complex sentences) 這

兩大類。假設複句是典型的主從複句，if 或「如果」帶領的是假設從句，多前置，

另一分句則為主句。在三域和元語用法中，從句和主句之間各有不同的關聯，學界

相關討論經常出現混淆情形，詳下文說明。 

1. 三域 

Sweetser (1990) 指出條件複句也有三域用法，所舉例如下。例 (4)-(6) 分別為

行域、知域和言域的條件複句。在行域用法中，條件分句是實現主句的充分條件；

在知域用法中，知道條件分句會導致說話者得出主句的結論；在言域用法中，條件

分句是執行主句言語行為的條件。 

(4) a. If Mary goes, John will go. (Sweetser 1990: 114) [行] 

b. If you get me some coffee, I’ll give you a cookie. (同上) [行] 

(5) a. If she’s divorced, (then) she’s been married. (同上: 116) [知] 

b. If John went to that party, (then) he was trying to infuriate Miriam. (同上) 

[知] 

(6) a. If it’s not rude to ask, what made you decide to leave IBM? (同上: 118)  

  [言: 詢問] 

b. If I may say so, that’s a crazy idea. (同上) [言: 聲明] 

c. If I haven’t already asked you to do so, please sign the guest book before 

you go. (同上) [言: 請求] 

在行域用法中，假設從句和主句命題之間有清楚的因果關係，例如 (4a) 中「瑪莉

前往」是引發「約翰前往」的原因。在知域用法中，從句和主句命題之間不必然是

前因後果，也可能是前果後因，像是 (5) 的兩個例句皆如此，這是因為在知域

中，可因看到結果而推得原因。在言域用法中，前後分句的命題內容沒有因果關
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係，而是前分句命題內容與後分句的言語行為有因果關係，例如在 (6a) 中，「詢

問不算冒犯」不是引發「什麼讓你離開 IBM」的原因，而是引發我詢問的原因。 

2. 知域 

知域涉及認識情態 (epistemic modality)。所謂認識情態，主要表達說話者對命

題或事件的可能性或必要性的推測或判斷（巫雪如 2018：122）。在現代漢語，可

利用情態動詞、副詞、語氣詞、心理動詞等表達認識情態，如例 (7) 所示： 

(7) a. 小張應該會參加。 

b. 小張大概會參加。 

c. 小張會參加吧。 

d. 我猜測小張會參加。 

這些都是說話者的推測或判斷。此類心智活動涉及三要素：事理、情形、結

果，以上方例句為例，其中涉及的推理可能如下： 

演繹式推理： 

事理（大前提）：如果有興趣，就會參加。 

情形（小前提）：小張有興趣。 

結果（結論）：小張會參加。 

說話者究竟根據什麼樣的事理，要看實際對話語境或當事人的看法，有各式各

樣的可能，如「如果小李參加，小張就會參加」、「如果天氣好，小張就會參加」

等等。根據同樣的事理，也可以由結果推得情形，稱為反推式推理： 

反推式推理： 

事理（大前提）：如果有興趣，就會參加。 

結果（小前提）：小張參加了。 

情形（結論）：小張有興趣。 

無論是哪一種推理，說話者心裡都有一定的根據，但在例 (7) 的單句表達

中，並未說出所根據的大前提和小前提。知域的條件複句，就是利用條件分句說出

小前提，並在主句說出結論，可能是根據情形推得結果，也可能是根據結果推得情

形，如例 (8) 所示： 
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(8) a. 如果小張有興趣，就應該會參加。［知］ 

b. 如果小張參加了，那應該是他有興趣。［知］ 

漢語學界普遍承認 (8b) 是知域用法。無論是因果還是假設／條件複句，漢語

學界多半認為因果互調的表達屬於知域用法。沈家煊 (2003) 所舉知域用例都屬此

類，見例 (9)，張寶勝 (2007: 202) 還提出此判定原則：「在行域裡理解的因果類

複句，如果顛倒了前後分句的邏輯關係，就應當在知域裡理解。」所舉例見 

(10)。 

(9) a. 張剛還愛小麗，因為他回來了。（沈家煊 2003：196）［知］ 

b. 如果比賽取消了，昨天就下雨來著。（同上）［知］ 

(10) a. 既然他很高興，一定是有人找他。（張寶勝 2007：201）［知］ 

b. 如果他很高興，準是有人來找他。（同上）［知］ 

c. 只要他很高興，定是有人來找他。（同上）［知］ 

至於例 (8a) 這種由因到果的推測用法，則幾乎不見漢語學界討論，其實這也

屬知域用法，後分句一樣是根據前分句而推得的結論。漢語典型的推論複句為「既

然」複句，邢福義 (2001: 71-72) 指出此句式既可「據因斷果」，如例 (11a)，也

可「據果斷因」，如 (11b)。這也說明推論是雙向的，只是由果到因明顯不同於一

般因果句，其知域特性更易見出。 

(11) a. 查檔案既無結果，還得作調查。（邢福義 2001：72） 

b. 既然黨組織叫他聯繫，一定沒有問題。（同上） 

Sweetser (1990: 123-125) 也指出推論可由果到因，也可由因到果，因此，由因

到果的句子就可能有歧義，既可能是行域用法，也可能是知域用法，像是例 (12a) 

可以表示「過去每當他離開時，他們都會留訊息」這樣的慣常行為，此為行域用

法；也可以表示「如果我知道他在他們抵達前已經離開了，那麼我可以推得他們一

定得留訊息」，則為知域用法。在英語，動詞時態會影響句間關係，(12a) 前後分

句皆為過去式，可有行域和知域兩種理解，(12b) 的兩個分句為現在完成式與未來

式，就只有行域用法，「他不在」是「他們留訊息」的充分條件。 
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(12) a. If he was already gone, (then) they had to leave a message. (Sweetser 1990:  

 123) [行, 知] 

b. If he’s already gone, (then) they will have to leave a message. (同上) [行] 

漢語情形也相仿，但漢語主要由情態動詞決定可能的理解。例 (13a) 也可兩

解，「會」可表「將要」義，如此則是行域用法：「他先走」導致「他們將給他留

訊息」此慣常行為；「會」也可表「可能」義，那麼就是知域用法：說話者根據

「他先走」而推得「他們可能給他留訊息」此結論。至於 (13b)，所含「應該」表

認識情態，故只有知域用法。 

(13) a. 如果他先走，他們就會給他留訊息。［行、知］ 

b. 如果他先走，他們應該會給他留訊息。［知］ 

張寶勝 (2007: 198) 主張只要能夠在前後分句間插入「據我所知」之類的詞

組，就是知域用法，所舉例見 (14)。然而「據我所知」只表說話者對命題的認識

狀態，並不含推論，不能作為判定知域用法的根據，這些例句均非知域用法。 

(14) a. 小王幫了小李，（據我所知）小李也幫了小王。（張寶勝 2007： 

 198） 

b. 小王病了，（據我所知）他沒有來上課。（同上） 

c. 小王雖然病了，但是（據我所知）他並沒有缺課。（同上） 

3. 言域 

言域用法涉及言語行為，在假設複句的言域用法中，主句是言語行為句，假設

從句則是造成主句言語行為的條件。Sweetser (1990: 118) 對條件複句言域用法定義

如下：「執行主句言語行為以從句描述狀態的實現為條件（亦即從句狀態引發或

致使後方的言語行為）。」3 所舉例見 (6)。在 (6a) 中，假設分句「詢問不算冒

犯」和主句命題「什麼讓你離開 IBM」之間沒有因果關係，而是和主句的詢問行

                                                 

3 原文如下：“. . . [T]he performance of the speech act represented in the apodosis is conditional on the 

fulfillment of the state described in the protasis (the state in the protasis enables or causes the following 

speech act).” 本文中譯如未另註出處，即為筆者自譯。 



清  華  學  報 

 
582 

為有因果關係。 

何謂言語行為？Austin (1975[1962]: 5) 如此界定言語行為，以區別於一般陳述

（中譯採自 J. L. 奧斯汀 (2013: 8)）： 

(A) 它們根本不 “描述” 或 “報導” 或記述任何東西，它們不是 “非真

即假的”；並且 

(B) 說出這個句子就是實施一種行為，或者是實施一種行為的一部分，

而該行為通常並不被描述為或 “僅僅” 被描述為說些什麼。 

Austin (1975[1962]: 148-164) 區分下列五種言語行為（中譯採自 J. L. 奧斯汀 

(2013: 136-153)）： 

一、裁決式  (verdictives)：如宣告無罪  (acquit)、宣判有罪  (convict)、裁決 

(rule)、估計 (calculate)、判斷 (reckon) 等。 

二、運用式  (exerctives)：如任命  (appoint)、開除  (dismiss)、極力主張 

(urge)、命令  (command)、請求  (plead)、建議 

(advise)、警告 (warn) 等。 

三、承諾式  (commissives)：如承諾  (promise)、保證  (covenant)、打算 

(intend)、打賭  (bet)、發誓  (vow)、反對 

(oppose)、贊同 (favour) 等。 

四、表態式  (behabitives)：如道歉  (apologize)、祝賀  (congratulate)、表揚 

(commend)、弔唁 (condole)、詛咒 (curse) 等。 

五、表明式 (expositives)： 如聲明 (state)、告訴 (inform)、詢問 (ask)、肯定 

(affirm)、否認／拒絕 (deny)、評論 (remark)、承

認  (recognize)、假定  (postulate)、推論  (deduce) 

等。 

過去學界在言域用法的判定上還不夠明確，例如張寶勝 (2007: 198) 如此界定

言域用法：「如果能促成一種行為，它就屬於言域，或者說應當在言域裡來理

解。」並舉出例 (15)： 

(15) a. 你弟弟去上課，你也去（吧）。（張寶勝 2007：198） 

b. 你病了，（所以）別去上課了。（同上） 
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c. 你雖然病了，但還得堅持上課。（同上：199） 

這些並非言域用例，而是分析者混淆了事理關係與言域關係。根據 Sweetser (1990: 

118) 的定義，不是主句是言語行為，該複句就是言域用法；從句必須為該言語行

為的條件，才是言域用法，所以需清楚區分事理條件與言語行為條件。 

真正的言域用法大致可分兩類，一類是考量聽者狀況而做出的言語行為，見例 

(16)-(17)；另一類則是考量說話者本人狀況而做出的言語行為，見 (18)-(19)，前引 

(6) 亦屬此類。在這幾組用法中，前後分句內容沒有直接的關聯，例如 (16a) 中

「聽者要餅乾」跟「餅乾在櫥櫃裡」沒有直接的關聯，而是跟指出餅乾在哪裡這個

言語行為直接關聯。 

(16) a. There are biscuits on the sideboard if you want them. (Austin 1979[1961]:  

 212) [言: 告訴] 

b. Where were you last night, if you wouldn’t mind telling me? (Van der 

Auwera 1986: 199) [言: 詢問] 

(17) a. 如果你不介意的話，我想聽聽理由。（CCL）［言：請求］ 

b. 如果餓了，冰箱有蛋糕。［言：告訴］ 

c. 如果還沒有登記，請問您的大名？［言：詢問］ 

d. 如果你還不知道，小張出國了。［言：告訴］ 

(18) a. If I can speak frankly, he doesn’t have a chance. (Van der Auwera 1986:   

 199) [言: 聲明] 

b. Open the window, if I may ask you to. (同上) [言: 請求] 

(19) a. 如果我沒猜錯，你在辦案吧？（長江）［言：詢問］ 

b. 如果我估計的不錯，這個要走的人就是王亞樵！（同上）［言：推 

論］ 

Sweetser (1990: 78-79) 列舉因果和讓步複句的言域用法，茲轉列於例 (20)，每

個例句後圓括內文字是該節所作解說。這些用例中，前後分句的命題內容一樣沒有

直接的關聯，前分句命題內容不是和後分句命題內容相關聯，而是和其言語行為相

關聯。例如 (20a) 中，「我們談論這個主題」和「喬治華盛頓何時出生」沒有直

接關聯，而是和我詢問之行為有直接關聯。 
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(20) a. Since we’re on the subject, when was George Washington born? (The fact  

that we’re on the subject enables my act of asking the question.) (Sweetser 

1990: 78) [言: 詢問] 

b. The rules cannot be broken, therefore “No.” (The rules’ unbreakability 

causes my act of saying “No.”) (同上: 79) [言: 拒絕] 

c. Here we are in Paris, so what would you like to do on our first evening  

here? (Our presence in Paris enables my act of asking what you would like 

to do.) (同上) [言: 詢問] 

d. Although I sympathize with your problems, get the paper in tomorrow! (I 

command you, in spite of my sympathy.) (同上) [言: 命令] 

e. Despite all the regulations about TA-student relationships, how about 

dinner at Chez Panisse tonight? (The speech act of inviting occurs despite 

the apparent obstacles.) (同上) [言: 建議] 

例 (21) 是沈家煊 (2003) 所舉複句的言域用例，每個例句後圓括內是文中所

提相關說明。這組例句中，有的需從言域理解，如 (21a-b)，其餘用例前後分句的

命題之間都有清楚的因果關係，都可在行域中理解。4 

(21) a. 晚上還開會嗎？因為禮堂裡有電影。（我問你晚上還開不開會是因為 

禮堂裡有電影。）（沈家煊 2003：196）［言：詢問］ 

b. 如果比賽真的取消，太陽就從西邊出來了。（如果 p，那麼我聲稱 q。

／狀態 p是我聲稱 q的充分條件。）（同上：196、197）［言：聲明］ 

c. 只要你感興趣，我就講個故事。（你感興趣是我提議講故事的適宜條

件。）（同上：197）［行］ 

d. 雖然你沒有被錄取，但是為什麼這麼不高興？（雖然你沒有被錄取，

但我還是要問你為什麼這麼不高興。）（同上）［行］ 

                                                 

4 例 (21e) 引自老舍小說《駱駝祥子》，可以跟「錢少，可是需要快跑」（以下稱 A 句）對照著

看。根據沈家煊 (2003: 197)，A 句是行域用法，在一般情況下，如果錢少，就不必快跑，此例逆

反常理，故由轉折連詞連接；至於 (21e) 則無法從常理理解其間轉折關係，需在言域理解，如 

(21e) 圓括內文字所述。張麗麗 (2019: 320) 則提出另一種看法，認為這兩句都是行域用法，但屬

於不同類型的轉折，A 句為不符預期型轉折，(21e) 則屬矛盾評價型轉折，針對這份工作而論，

「錢少」是缺點，但「無需快跑」則是優點，所以也能由轉折連詞連接。 
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e. 錢少，可是無需快跑呢。（有人說錢少，可是我說無需快跑。）（同

上）［行］ 

f. 要麼留下，要麼趕快走！（根據目前狀況，要麼你按我的命令做 p “留

下”，要麼你按我的命令做 q “趕快走”。）（同上：198）［行］ 

4. 元語 

在元語用法中，假設從句針對語言本身設定條件，以確保主句表達的適宜性，

主句則為一般陳述。Sweetser (1990: 140) 和 Dancygier (1992: 69-70) 二文所提元語

用例如 (22)，在元語用法中，條件分句經常後置。 

(22) a. Grandma is “feeling lousy,” if you’ll allow me to put it that way. (Sweetser  

1990: 140) [元] 

b. OK, I’ll have a tomahto, if that’s how you pronounce it. (同上) [元] 

c. John managed to solve the problem, if that was at all difficult. (同上) [元] 

d. He trapped two mongeese, if that’s how you make a plural of “mongoose”. 

(Dancygier 1992: 70) [元] 

e. The Queen of England is happy, if not ecstatic. (同上) [元] 

f. John was born in Philadelphia, if that’s where they keep the Liberty Bell. 

(同上) [元] 

在這組例句中，if 帶領的假設從句都是確認主句特定用詞（本文特以斜體標示）是

否適宜的條件，例如 (22a) 目的在確認以 lousy 描述的適宜性，(22b) 目的在確認

發音的適宜性。 

漢語元語例句如 (23)，元語用法的假設從句也經常後置，和英語情況相近。 

(23) a. 陳弢廉報名了，如果那個字讀作ㄊㄠ的話。［元］ 

b. 我媽覺得很 gāi-gi h，如果可以那麼說的話。［元］ 

c. 她很健談，如果不叫聒噪的話。［元］ 

d. 他去河內了，如果那是越南首都的話。［元］ 

言域條件句和元語條件句都較為抽象，掌握不易，故容易混淆。二者前後分句
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的命題內容都不存在直接的關係，在言域條件句中，條件從句是執行某個言語行為

的條件，而在元語條件句中，條件從句則是決定主句中某個詞語是否適宜的條件。

然而這樣的區別卻是經歷一段時間的討論才逐漸明朗的，早期 Horn (1985) 也討論

過元語條件句，所舉例如 (24)，但遭 Dancygier (1992: 69-70) 批評，指出這組例句

當為言域用法。 

(24) a. If you’re thirsty, there’s some beer in the fridge. (Horn 1985: 150) 

b. If you haven’t already heard, Punxsutawny Phil saw his shadow and we’re 

in for six more weeks of winter. (同上) 

c. If I may say so, you’re looking particularly lovely tonight. (同上) 

在這組例句中，條件從句都是執行主句言語行為的條件，(24a) 在確認對方口渴的

前提下，提供飲料方面的訊息；(24b) 在確認對方還不知道的前提下，提供新訊

息；(24c) 在確認對方能接受的前提下，說出讚美的話。Van der Auwera (1986: 

199) 正是將類似句子歸入言域用法，見前引例 (16b) 和 (18)。 

漢語學界對元語用法的界定也往往過於寬泛，例如李晉霞 (2009: 41) 以及李

晉霞、劉云 (2009: 359) 認為「如果」的從句或「如果說」的主句是關於語言的說

明，就是元語用法，所舉例如 (25)。事實上，除了 (25a) 是言域用法，其餘四例

都是知域用法，是說話者在知道條件分句後提出的推論 (25b) 或看法 (25c-e)。 

(25) a. 如果我沒記錯，這是南科長的住處吧？（李晉霞 2009：38）［言：詢 

問］ 

b. 如果從動物的譜系上講，它和現代還生存的烏賊、章魚是遠房 “兄

弟”。（同上：41）［知］ 

c. 如果說，關金鐘活在吳橋人民的心中，這絕不是一句套話，而是實實

在在的。（同上：38）［知］ 

d. 如果說黃鶴鳴的童年是苦難的童年，這話一點也不為過。（同上：

41）［知］ 

e. 如果說芭蕾舞是建立在足尖上的藝術，這並不是誇張的說法。（李晉

霞、劉云 2009：359）［知］ 
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釐清並理解假設複句在行域、知域、言域以及元語的使用特性後，接下來將根

據這些認識分析現代漢語兩個基本的假設構式。 

三、假設複句的多義現象 

漢語個別複句經常含有多種關係，但此現象長期被忽略，因為一些並存屬常態

現象，而所含關係也不必然帶有標記。邢福義 (2001: 485-488) 提出「語表」和

「語裡」來說明此現象，一個複句的底層可以有多重關係，但是表層往往只顯示一

種關係，是說話者根據表達需求而採用的。同一複句在表層也可帶有兩種複句關係

標記，該書稱為異合句式；或者，同一複句的表層也可以完全不帶標記，由於漢語

複句以意合為主，此現象也相當普遍。以 (26) 為例，這四個複句表達的概念相

當，語裡都兼含推論和轉折關係，但是語表卻各不相同，有異合句式，如 (26a)，

有單標句式，如 (26b-c)，也有無標句式，如 (26d)。 

(26) a. 既然不是活他自己的命，為什麼卻叫活命費？（邢福義 1991：8） 

b. 不是活他自己的命，為什麼卻叫活命費？ 

c. 既然不是活他自己的命，為什麼叫活命費？ 

d. 不是活他自己的命，為什麼叫活命費？ 

語裡可兼含兩種以上關係，表示不同句間關係可以並存，上面這組例句顯示推

論關係和轉折關係可以並存。「如果」句和「如果說」句這兩個構式在語表都表假

設關係，也偶見異合形式，如「如果說～但是～」，而在語裡層這兩個構式所表關

係則相當多元，有豐富的複句關係並存現象。本節將探討這兩個構式所呈現的複句

關係並存現象，瞭解這兩個構式在語裡層還能表達哪些句間關係，將區分出各種亞

型，並瞭解各亞型在三域和元語的分布情形。 

(一)「如果」句 

「如果」句是漢語最典型的假設複句，前分句提出一個設想的情況，後分句則

說明在該情況下的後果。這是「如果」句最基本的句間關係，但實際上，它可表達

的句間關係不限於假設關係。學界過去也提出不少觀察成果，例如李晉霞 (2009) 
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指出「如果」句除了表假設關係，還可表條件、選擇和解說關係；羅進軍 (2007: 

53-79) 則提出相當完整的觀察，共提出 10 種關係：假設、條件、推斷、因果、目

的、並列、連貫、選擇、遞進、讓步。不過，本文認為其中的推斷、因果和目的關

係應合併為解說關係，可參見本節第 8 小節的說明，故由 10 種合併為 8 種；另

外，本文區別 2種條件關係：充分條件和必要條件，並補上評論、共時、擇優和轉

折這 4 種關係，共得 13 種。而羅進軍所提並列和連貫關係則相當於本文的參照和

承接關係，參照關係可見本節第 9小節的討論，承接關係則可見本節第 1小節的討

論。 

本節根據「如果」句可表的句間關係區分出 13 種亞型，例 (27) 是各亞型名

稱和例句。除假設型，其餘各型都是該關係與假設關係並存的情形，例如充分條件

型的語裡層兼含假設和充分條件關係。 

(27) a. 假設型：如果處罰他，誰還願意賣力？ 

b. 充分條件型：如果下雨，比賽就取消。 

c. 承接型：如果把問題解決，之後就不怕了。 

d. 共時型：如果遇到問題時，先冷靜下來。 

e. 必要條件型：如果下雨，比賽才取消。 

f. 虛讓型：如果下雨，比賽也不取消。 

g. 選擇型：如果不是下雨，就是下雪。 

h. 評論型：如果下雨，就慘了。 

i. 擇優型：如果下雨，不如來場大雪。 

j. 反逼性遞進型：如果下雪都不怕，更何況下雨。 

k. 解說型：如果有什麼問題，那就是速度太慢。 

l. 參照型：如果你是太陽，我就是月亮。 

m. 轉折型：如果這幅畫吸引我的是色彩，但震撼我的卻是線條。 

複句構式的多義性和複句關係並存是相依存的兩個現象。複句構式的多義性是

就構式整體表義功能而論，如「如果」句可表 13 種句間關係；複句關係並存是就

個別句子而論，如上列 13個例句，各有不同的並存情形。這 13種亞型的前後分句

關係不同，在三域和元語的分布也不同，以下逐一說明。 
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1. 假設型、充分條件型、承接型、共時型 

假設複句最基本的表義功能就是表假設關係，但因著假設的本質，此關係往往

相當於充分條件關係，也經常可對應到承接或共時關係，可以說「如果」句經常同

時具有假設、充分條件、承接／共時這幾種關係，見例 (28)。漢語一些無標複句

或緊縮句也往往兼具這幾種關係，見 (29)-(30)。 

(28) a. 如果有什麼問題，就來找我。［假設、充分條件、承接］ 

b. 如果看到他，幫我問候一聲。［假設、充分條件、共時］ 

(29) a. 有什麼問題，就來找我。［假設、充分條件、承接］ 

b. 看到他，幫我問候一聲。［假設、充分條件、共時］ 

(30) a. 咱們不見不散。［假設、充分條件］ 

b. 你再說就拉倒。［假設、充分條件］ 

如上一節所論，「如果」句可有行域、知域、言域和元語用法，用例如下： 

(31) a. 如果下雨，比賽就取消。［行］ 

b. 如果有什麼問題，可以隨時來找我。（呂叔湘 1999[1980]：469）［行］ 

(32) a. 如果下雨了，比賽應該就會取消。［知］ 

b. 如果比賽取消了，那應該是下雨了。［知］ 

(33) a. 如果你還不知道，小張出國了。［言：告訴］ 

b. 如果我沒猜錯，你在辦案吧？［言：詢問］ 

(34) a. 她很健談，如果不叫聒噪的話。［元］ 

b. 他去河內了，如果那是越南首都的話。［元］ 

一般說來，多數「如果」句可同時表假設和充分條件關係，例 (31)-(32) 中的

「如果」都可替換為「只要」，言域和元語用法的例句則不能。不過，假設關係和

充分條件關係並不全然對等。邢福義 (2001: 106-114) 特別強調二者的區別。當側

重表達說話者內心假設時，「如果」不能替換為「只要」，如例 (35a)，這種「如

果」句只能是假設型，不是充分條件型。另一方面，「只要」句側重提出某種特定

條件，儘管可以換成「如果」，但是條件語氣會減弱或消失，如 (35b)；至於以事

實為假定的「只要」句，則不能替換為「如果」句，如 (35c)。 
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(35) a. 他錯在哪裡？如果他錯了，誰還想做好事，誰還願意賣力？（邢福義 

2001：108） 

b. 我想只要不再見到王先生，我隨便住什麼樣的招待所都成。（同上：

109） 

c. 小兄弟，別理他，只要我有一口氣在，此仇不能不報。（同上：110） 

不少「如果」句也兼有承接或共時關係。承接複句的前後分句在時間上先後相

承，漢語承接複句和假設複句一樣，都以「就」連接，所以只要假設複句的前後分

句具有時間相承性，就可算是兼具假設與承接關係。承接型大多不帶專用承接標

記，前列例 (31a) 和 (32a) 也可算兼有承接關係；有的則帶有專用承接標記，見 

(36)-(37)，分別為行域和知域用法。共時型「如果」句大都也不帶共時標記，前引 

(31b) 也可算是共時型；有的則帶共時標記，見 (38)-(39)，此型也只有行域和知域

用法。 

(36) a. 如果兩名程式師的結果一致後，統計師可以將檔合併後下載，用於生 

成統計報告。（CCL）［行］ 

b. 如果使用紙面膜，之後一般不用清洗。（同上）［行］ 

(37) a. 如果三亞機場開航以後，我相信人數增長會超過 50%。（同上）［知］ 

b. 如果我拿了這個獎，之後肯定就會片約不斷。（同上）［知］ 

(38) a. 如果發生異議時，則應呈請首相決定。（同上）［行］ 

b. 股東的權利如果受到公司侵犯時，可對公司起訴。（同上）［行］ 

(39) a. 如果等到對方提醒他時，很可能又要倒楣了。（同上）［知］ 

b. 大家如果記住張藝謀這張臉時，一定會影響他創造的作品，應該讓作

品自身去表現，去說話。（同上）［知］ 

承接型與共時型「如果」句除兼具假設關係，通常還兼具充分條件關係。 

2. 必要條件型 

有時候「如果」句理解為必要條件關係更為合適，此用法的後分句多以「才」

連接，如例 (40) 所示： 
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(40) a. 如果精裝本好賣，才出平裝本。（人民）［行］ 

b. 如果結果表明我可以放心上場，那我才會上場。（長江）［行］ 

此類用法的「如果」句除了行域用法，也有知域用法（例 41），但沒有言域

和元語用法。 

(41) a. 如果得到解脫，才能永久的沒有別離。（CCL）［知］ 

b. 如果瞭解到這一點，那文化才可以互相交通，也可以互相調節。（同

上）［知］ 

英語的 if 句也能表必要條件關係（例 42），但不像漢語可藉句法標記「才」協

助表達，英語主要是靠語用因素決定其關係 (Dancygier & Sweetser 2005: 29, 30)。 

(42) a. If you mow my lawn, I’ll pay you ten dollars. (Dancygier & Sweetser 2005:  

29) [行] 

b. If I’d been assaulted by men of my own race I would have been an object of 

pity . . . But they weren’t men of my own race. (同上: 30) [知] 

3. 虛讓型 

有些「如果」句相當於虛讓複句，「如果」可由「即使」替代而不影響句間關

係，此型的後分句通常帶有副詞「也」，如例 (43) 所示： 

(43) a. 如果下雨，比賽也不取消。［行］ 

b. 如果治不好，我也不悲觀。（長江）［行］ 

一般假設關係符合預期，虛讓關係則帶有反預期 (counter-expectation) 特性，

故也兼具轉折性，可以說虛讓型兼具假設、虛讓和轉折關係。除了行域用法，虛讓

型「如果」句也有知域用法（例 44），但沒有言域和元語用法。 

(44) a. 如果下雨，比賽應該也不會取消。［知］ 

b. 如果比賽取消了，應該也不是因為下雨。［知］ 
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英語 if 句也能表虛讓關係，也是由語用因素決定。Sweetser (1990: 137) 指出

關鍵在於假設從句是否有利於主句：如果有利於主句，表假設關係；如果不是，則

表虛讓關係。例如：一般人不會想嫁給火星來的怪獸，因此，例 (45a) 表假設關

係，而 (45b) 則表虛讓關係；但是，如果說話者期待嫁給火星來的怪獸，那麼 

(45a) 就表虛讓關係，(45b) 反而表假設關係。 

(45) a. I wouldn’t marry you if you were a monster from Mars. (Sweetser 1990:  

137) [假設, 虛讓] 

b. I would marry you if you were a monster from Mars. (同上) [虛讓, 假設] 

漢語「如果」句表假設或虛讓關係，除了語用因素，還可藉關聯副詞「就」和

「也」的對比來區別。上述兩種情況，在漢語是分成兩套表述，如例 (46)-(47) a、

b句的對比所示： 

(46) a. 如果你是火星來的怪獸，我就不嫁給你。［假設］ 

b. 如果你是火星來的怪獸，我也要嫁給你。［虛讓］ 

(47) a. 如果你是火星來的怪獸，我就嫁給你。［假設］ 

b. 如果你是火星來的怪獸，我也不嫁給你。［虛讓］ 

4. 選擇型 

選擇型「如果」句的兩個分句一定是先否定再肯定，二者其一為真，屬擇一性

選擇關係。有行域用法，用於陳述慣性行為，見例 (48)，但絕大多數用於推論，

在前分句命題不成立的前提下推得後分句命題，見 (49)，屬知域用法。雖然選擇

型也常用於言語行為，見 (50)，但此類用例的前後分句有清楚的因果關係，都可

從行域理解，故不屬言域用法。此類複句省略「如果」後，往往就是典型的選擇複

句格式「不是～，就是～」，這也是一種充分條件關係：「只要不是～，就是

～」，可以說選擇型「如果」句兼含假設、充分條件和選擇關係。 

(48) a. 這兩天我的狀態是，如果不是在買票，就是在去買票的路上。 

（BCC）［行］ 
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b. 我沒有平淡的愛，如果不是全部，就是沒有……。（同上）［行］ 

(49) a. 他們的這一報導，如果不是無知，那就是別有用心。（長江）［知］ 

b. 我相信，如果不是你自己和他有過接觸，就是從和他接近過的人得到

這些材料的。（人民）［知］ 

(50) a. 如果不能製造話題，那就緊隨話題吧。（CCL）［行］ 

b. 如果不擅長討女孩歡心，那就去討自己的未來歡心吧。（同上）［行］ 

5. 評論型 

話題與評論是句內結構關係，但是句子與句子之間也可以有此種關係。此類複

句的後分句評論前分句，漢語學界關於複句的討論幾乎沒有留意到此類型，檢視邢

福義 (1996, 2001)、趙恩芳、唐雪凝 (1998)、范曉 (1998)、郭志良 (1999) 等關於

複句類型的專書，都未見到關於此類複句的討論，但是它確實是漢語常見複句類

型，例句見 (51)： 

(51) a. 有尤其是它那四五月間最漸緩最豔麗的黃昏，那才真是寸寸黃金。 

（徐志摩 1981：83） 

b. 有人以為這只是個形式或是排場而已，這當然又是外行話了。（徐國

能 2014：71） 

c. 四千年的文明史都從那個潔字開篇，我不覺得有任何偏激。（張承志

1995：247） 

d. 它主張溝通必須從事聽與說的相互創造，更見深意。（南方朔 2001：

20） 

評論型「如果」句中，後分句是對前分句的評論，是說話者得知前分句的內容

後提出後分句之意見，故屬知域用法，例句見 (52)。Haiman (1978) 一文主張條件

即話題，也就是條件複句就是話題和評論的組合，漢語評論型「如果」句可算是最

符合此主張的條件複句。 

(52) a. 我們如果也能研究出這種高檔漆，那有多好啊！（CCL）［知］ 

b. 如果全部棄置不食，實在非常可惜。（同上）［知］ 
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6. 擇優型 

擇優型「如果」句相當於擇優複句「與其～不如～」，例句如 (53)，其性質

與評論型相當，後分句也是對前分句的評論，故也屬知域用法。此類用法還有一個

特色，後分句往往可帶轉折副詞「反」、「倒」等，例句如 (53b)，故還兼有轉折

關係。可以說此類複句兼有假設、評論、擇優和轉折關係。 

(53) a. 如果粗製濫造，搞得不倫不類，不如不造。（人民）［知］ 

b. 如果過分賣弄技巧，反不如新鮮本色的可愛。（同上）［知］ 

7. 反逼性遞進型 

此型「如果」句相當於反逼性遞進複句，其典型構式為「尚且～何況～」，是

「以一層意思為基點向相比之下不值一提的另一層意思反逼遞進」（邢福義

2001：231），前分句也可改採「（連～）也／都／還～」構式，後分句也可改以

「更不用說」、「更不用提」等領句，例句如 (54)： 

(54) a. 這渾濁的空氣，好人都受不了，何況肺病患者。（邢福義 2001： 

231）［知］ 

b. 見面尚且怕，更不必說敢有託付了。（同上：232）［知］ 

「如果」句也可表反逼性遞進關係，如例 (55) 所示。此用法也屬知域用法。 

(55) a. 如果在熊市的情況下都能夠賺錢，更何況牛市呢？（CCL）［知］ 

b. 如果連他這樣一個人都無法駕馭，那就更別期望什麼宇宙的霸權了，

不是嗎？（同上）［知］ 

8. 解說型 

漢語複句有解說關係，後分句解說前分句整句或其中某個成分，學界過去已留

意，但名稱各不同。邢福義 (1996: 352) 稱為「解注式」，列於並列複句的並列式

之下；趙恩芳、唐雪凝 (1998: 74-75) 稱為「解說複句」；范曉 (1998: 356-359) 則

稱為「注釋複句」；5 目前學界則較常以「解說」稱之。例 (56) 是諸文所舉用例： 

                                                 

5 該書區分三大類複句：聯合複句、偏正複句、補充複句，補充複句下含四小類：注釋複句、總分
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(56) a. 文如其人，什麼樣的人就寫什麼樣的文章。（邢福義 1996：353） 

b. 在延安，美的觀念有更健康的內容，那就是整潔，樸素，自然。（趙

恩芳、唐雪凝 1998：74） 

c. 屋裡有人睡覺，是張華的弟弟。（范曉 1998：357） 

解說型假設複句大多以「如果說」表示，但也可由「如果」帶領，可有下面三

種類型：第一種是針對前分句的焦點進行闡釋（例 57），第二種是針對前分句全

句內容加以闡述（例 58），第三種是後分句帶有原因或目的標記（例 59）。這最

後一種，雖帶有原因和目的標記，但並非表釋因或目的關係，而是表解說關係，因

其後分句無法直接以「因為」或「為了」領句，一定要冠以「那是」。在此類複句

中，「那是因為／為了～」整句是對前分句闡釋，故歸入解說型。這也是知域用

法，在得知前分句內容情況下，才能得出後分句的意見。 

(57) a. 如果海科有弱點，那就是他希望別人認為他比實際年齡更年輕。 

（BCC）［知］ 

b. 如果我能夠企望和追求一件事，那就是當我身處困境時，也能像書中

英雄那樣放鬆。（CCL）［知］ 

(58) a. 如果他由著自己的感情來，那就是在利用她的脆弱佔便宜。（BCC） 

［知］ 

b. 如果到了這一步仍堅持不同意的話，那就是不給張靜江夫婦面子了。

（CCL）［知］ 

(59) a. 如果認為去西邊是件開心事，那是因為不知道錯過了東邊什麼事。 

（BCC）［知］ 

b. 如果他們裝作愛你，那是為了更有把握地出賣你。（同上）［知］ 

雖然解說型和評論型的後分句都是針對前分句提出說明，但是二者性質明顯有

別。解說型前分句雖然可由「如果」標記，但大多數是由「如果說」標記，後分句

也可添加「那麼可以說」，例如上面三組例句中的「如果～那（就）是～」都可替

換成「如果說～那麼可以說（就）是～」，而評論型前分句只能由「如果」標記，

後分句也不能添加「那麼可以說」，如例 (52) 的「如果」句就不能如此改造。 

                                                 

複句、記敘複句、表相複句。 
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9. 參照型 

參照關係是並列類關係中的一種。漢語並列類複句是一個大類，下含多種次

類，包含累加、類同、參照、列舉、伴隨、交替、正反等。6 累加關係多以「既～

又～」、「又～又～」連接（例 60）；類同關係多以「也」和「又」連接（例

61）；參照關係多以「則」連接（例 62）。 

(60) a. 他既是嚴師，又是慈母。 

b. 他又聰明，又體貼。 

(61) a. 張三反對，李四也反對。 

b. 他昨天遲到，今天又遲到。 

(62) a. 張三是國文老師，他弟弟則是生物老師。 

b. 張三性子急躁，他弟弟則是個慢郎中。 

參照型假設複句前後分句內容相參照，也是多以「如果說」帶領，但也見得到

由「如果」帶領的用法，有比喻用法，如例  (63a)；也可以是一般陳述，如 

(63b)。這也是知域用法，是根據前分句所設定的條件推得後分句的主張；其中比

喻用法也屬元語用法，前分句是決定後分句表達是否適宜的條件。關於參照型假設

複句的性質，學界討論甚豐，下一節討論「如果說」句再論。 

(63) a. 如果防洪搶險是治理荊江的主旋律，那水利工作則是一首 “四季歌”。 

（CCL）［知］ 

b. 如果施恩是第一人義，那麼報恩就是第二人義。（同上）［知］ 

10. 轉折型 

「如果」句偶爾也見得到搭配轉折詞的用法（例 64），但不多見。此類用法

也屬知域用法，主句都是就從句設定的情況提出推論。 

(64) a. 如果當蘇繡狀元，沈壽是不可替代的，但她卻把她的繡花技術變成了 

可替代的。（CCL）［知］ 

                                                 

6 關於累加、列舉、伴隨、交替、正反等關係，可參見王維賢等 (1994: 215-229)，該書分別稱為

「同時存在」、「並舉」、「同時進行」、「交替發生」、「肯定和否定」。 



論漢語假設複句的多義現象 

 
597

b. 然而如果我們的工作做好了，卻不會有任何人注意得到。（同上） 

［知］ 

轉折型還兼有多種他類關係，而且分兩種類型，「如果說」句這方面表現更為

豐富，將留待後文再論。 

11. 小結 

總結本節討論，各亞型「如果」句在三域和元語分布如表一中四欄所示，各亞

型同時並存的複句關係則列於末欄，但參照型和轉折型較為複雜，本節尚未討論完

備，此表暫不列，可參見下一節和第四之（一）節的討論。 

表一：各型「如果」句的三域和元語用法分布及關係並存情形 

 類型 行域 知域 言域 元語 關係並存情形 

1 假設型 � � � � 假設 

2 充分條件型 � �   假設＋充分條件 

3 承接型 � �   假設＋充分條件＋承接 

4 共時型 � �   假設＋充分條件＋共時 

5 必要條件型 � �   假設＋必要條件 

6 虛讓型 � �   假設＋虛讓＋轉折 

7 選擇型 � �   假設＋充分條件＋選擇 

8 評論型  �   假設＋評論 

9 擇優型  �   假設＋評論＋擇優＋轉折 

10 反逼性遞進型  �   假設＋反逼性遞進 

11 解說型  �   假設＋解說 

12 參照型  �  (�) （詳後文討論） 

13 轉折型  �   （詳後文討論） 

(二)「如果說」句 

「如果說」句迥異於「如果」句，最常用於表達參照和解說關係。邢福義 

(1986) 就是將「如果說」句區分成這兩類，7 並指出這兩類用法若以連詞「如果」

                                                 

7 該文分別稱為「比較性」和「解注性」，但因漢語另有比較複句（例句如 (i)），為免混淆，本文

改稱「比較性」為「參照型」。 

 (i) a. 我和你談話一夜，賽過我自己讀書十年。（黎錦熙 2007[1924]：257） 
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帶領，都可轉為「如果說」。沈家煊 (2003) 在探討「如果說」句時，主要也是舉

這兩種類型，二文所舉例如下，例 (65) 為參照型，(66) 為解說型。 

(65) a. 如果說，職位尚可補償的話，那麼青春卻是逝水難復了。（邢福義 

1986：26）［參照］ 

b. 如果說你是牛郎，我就是織女。（沈家煊 2003：202）［參照］ 

(66) a. 如果說做學問有什麼訣竅，那麼最大的訣竅就是勤奮。（邢福義 

1986：26）［解說］ 

b. 如果說這是問題的話，這是最根本的問題。（沈家煊 2003：202） 

［解說］ 

c. 如果說小居里夫婦從居里夫婦那裡繼承了什麼遺產，那就是繼承了為

科學而獻身的精神遺產。（同上）［解說］ 

在 (65a) 中，「如果說」和後方命題斷開，可見「如果」和「說」結合緊

密。此構式中的「說」已呈現半虛化狀態，由具體言說動詞義虛化為較為抽象的動

詞義，表「主張」、「認定」之義。「說」省略後不會造成句子不合法，但句子仍

隱含有「主張」、「認定」之義，如例 (67)-(68) 所示： 

(67) a. 如果說浦東是龍頭，三峽則是心臟。（長江）［參照］ 

b. 如果浦東是龍頭，三峽則是心臟。［參照］ 

(68) a. 如果說有什麼不足，那就是介入不深。（人民）［解說］ 

b. 如果有什麼不足，那就是介入不深。［解說］ 

前列「如果」句的 13 種亞型中，主要就是解說型和參照型假設分句隱含有

「主張」、「認定」之義，這兩型也多採「如果說」句。至於「如果」句前 10 種

亞型，則不能任意添加「說」字，轉折型則有部分可添加，如例 (64a)。可見「如

果」句和「如果說」句這兩個假設構式有明顯差異，故應分別分析。但需留意，有

的「如果說」不能省略「說」字，如前引自李晉霞 (2009: 41) 與李晉霞、劉云 

(2009: 359) 的例 (25d-e)，因句中「說」為實義動詞，「如果說」是連詞「如果」

和言說動詞「說」的結合，當歸入「如果」句。另外，現代漢語「如果說」還發展

                                                 

  b. 我在學堂坐著，心裡也悶，不如往他家放牛，倒快活些。（同上） 
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為話題標記，後接名詞組（李晉霞 2005），如例 (69) 所示。這兩種用法都不在本

節討論之列。 

(69) 如果說高樓大廈，能和香港、紐約媲美；如果說歷史文化，可以與歐洲 

媲美；……。（李晉霞 2005：28） 

關於「如果說」句的特性，沈家煊 (2003) 一文的觀點最受重視。該文認為

「如果說」的「說」使得此句式成為言域用法，「“說 p” 是 “說 q” 的充分條件」

（頁 202）。根據該文，參照型多為隱喻，在投射過程中，兩個概念域內部成分之

間的關係需保持對應，正因此對應關係，例 (65b) 中「你是牛郎」此隱喻說法就

是「我是織女」此隱喻說法的充分條件。至於解說型，該文認為其後分句訊息量多

於前分句，根據「適量準則」，說話人要提供足量的訊息，因此說出一個不足量的

命題就是說出足量命題的充分條件。 

此主張得到學界普遍接受，張寶勝 (2007: 207-208) 和王麗超 (2012: 20-23) 都

接受「如果說」句為言域用法。然而，沈家煊 (2009: 120) 又提出另一個觀點，將

「如果說」這兩種用法都列為元語用法，但解說內容不變。由此推測，沈家煊可能

認為言域用法就相當於元語用法。 

在西方學界也見得到相關討論，都集中於隱喻性參照型條件句，大都歸入元語

用法。Horn (1985: 150-151) 探討元語用法時，舉了例 (70) 這兩個條件句，兩句都

相當於漢語的參照型「如果說」句。 

(70) a. If the Cité is the heart of Paris, the Latin Quarter is its soul. (Horn 1985:  

150) 

b. If the Bois de Boulogne is the lungs of Paris, the neighborhood square is its 

pores. (同上) 

Dancygier (1992: 73) 也討論了 (70a) 這個例句，並認為此句中的前後分句相

互證成 (the reciprocity of the justification)，句子也可對調如 (71)，故稱之為「對稱

性元語條件句」(symmetric metatextual conditionals)。 

(71) If the Latin Quarter is the soul of Paris, the Cité is its heart. (Dancygier 1992: 

73) 
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Sweetser (1996)、Dancygier & Sweetser (2005: 132-136) 則稱此類例句為「元隱

喻條件句」(meta-metaphorical conditionals)，所舉例如下： 

(72) a. If the beautiful Golden Gate is the thoroughbred of bridges, the Bay Bridge 

is the workhorse. (Dancygier & Sweetser 2005: 132) 

b. If the Americana at Manhasset is suburbia’s Madison Avenue, Georgina, 

just west of the mall, and Janet Brown, a few miles away in Port 

Washington, form a sort of metaphoric Park Avenue. (同上: 133) 

c. If public transit is the lifeblood of a dynamic city, Vancouver’s in a coma. 

(同上: 134) 

Dancygier & Sweetser (2005: 132-134) 指出此類隱喻用法有多種類型：例 (72a) 是

把橋比喻作馬，在橋和馬這兩個領域間作隱喻連繫；(72b) 則是「X 是 Y 的 Z」的

比喻，該句在長島和曼哈頓之間先建立隱喻對應，並將長島的 Americana at 

Manhasset 商城對應到曼哈頓的上麥迪遜大道，然後再將長島的 Georgina 和 Janet 

Brown 這兩間店對應到曼哈頓的公園大道；(72c) 先確立大的隱喻架構，即城市交

通與身體的對應關係，再就個別城市推斷其對應的身體狀況。該文也強調，此類用

例都含有推論，從來源域 (the source domain) 到目標域 (the target domain) 之間需

進行推論，兼有知域用法，像是 (72a) 先確立金門大橋在馬匹中的對應點，方可

推得港灣大橋在馬匹中的對應點。 

總之，關於「如果說」句的性質，學界有兩派意見：一、主張是言域用法，漢

語學界大多持此派觀點；二、主張是元語用法，西方學界主要關注隱喻性參照型用

法，都持此派觀點，早期稱為元語，後期則稱為元隱喻，漢語學界則有沈家煊 

(2009: 120) 如此主張。 

本文認為「如果說」句當屬知域用法，其中隱喻性參照型用法也屬元語用法。

此構式不但前分句帶有「說」字，後分句也可帶上「可以說」，例句如 (73)。上

列各種用法的「如果說」句，都可在後分句適當位置添加「可以說」。 

(73) a. 如果說音樂是流動的建築，那麼建築則可以說是凝固的音樂。 

（CCL）［參照］ 
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b. 如果說這 2 年舊城改造我們取得了一點成績，可以說土地起了很重要

的作用。（同上）［解說］ 

前後分句中的「說」都表「主張」、「認定」之義，即在前分句主張成立的情

況下，推得後分句的主張，故為知域用法。「如果說」句經常與「那麼」搭配，關

聯詞「那麼」帶有推論性，也可說明此句式的知域特性。此外，後分句的情態動詞

「可以」也可見出其推論性，「可以」表示後分句的說法是可行、適宜的，是經過

估量才得出的意見。Dancygier & Sweetser (2005: 134) 認為此類用例中，從來源域

到目標域之間需進行推論，稱之為「元隱喻認識性條件句」(meta-metaphorical 

epistemic conditional)，其所謂「認識性」，即本文所稱知域用法，也是強調其知域

特性。 

但也不能否認，部分「如果說」句也屬於元語用法，那就是隱喻性的參照型用

法。此類用法中，後分句涉及隱喻表達的適宜性，在前分句成立的情況下，後分句

的隱喻表達是適宜的。例如在 (73a) 中，唯有條件分句中「音樂是流動的建築」

之比喻成立，主句中「建築是凝固的音樂」此比喻性說法才是適宜的。所以這可以

說是關於隱喻的元語用法，故西方學界稱為元隱喻用法。但不是所有「如果說」句

都具有元語特性，只限於隱喻表達，其他「如果說」句雖然後分句也可帶上「可以

說」，但是這個「說」不是指個別詞語的表達，而是指看法或主張，如 (73b) 所

示。 

此用法雖帶有言域一些特性，但不是言域用法。其主句都能以「可以說」領

句，而「說」也算是一種聲明、主張之言語行為，這點符合言域用法基本要素。但

前文已指出，不是主句是言語行為就是言域用法，言域用法中的條件分句必須是引

發主句言語行為的條件，但無涉於主句命題內容。在此類用法中，前後分句命題內

容直接相關聯，無須到言域層次來理解其關聯。 

以上分析「如果說」構式的特性，接下來討論「如果說」句式的類型。如前所

述，學界過去討論集中於少數用法，下文將指出，這些討論不但對於參照型和解說

型的認識不夠全面，也未能完整認識「如果說」句表義功能。 

參照型「如果說」句以參照為核心，不必然是像例 (65)、(67) 或 (70)-(72) 那

樣的隱喻表達，一般陳述也很常見，見下方例句。此關係可說容納並列（例

74）、對比（例 75）和程度性遞進（例 76）這三種同中有異的關係。8 

                                                 

8 並列和對比這兩種關係雖相近，但不同。二者都是列舉兩個性質相當的事件，但是並列具平行關
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(74) a. 如果說父母親的遺傳素質是優生的基礎，那麼，孕期保健則是優生的 

重要保證。（CCL） 

b. 如果說家庭是使人社會化的第一個場所，那麼可以說同伴是第二個場

所。（同上） 

(75) a. 如果說心理特徵是個人恆常的、穩定的特徵，那麼心理傾向則是可變 

的、流動的。（同上） 

b. 如果說達摩大師當年把禪宗帶到中國，是佛教選擇了中國；那麼現

在，是中國選擇了佛教。（同上） 

(76) a. 如果說外面熱鬧，那舞廳裡更是熱鬧。（同上） 

b. 如果說阜陽的發展速度令人驚奇，那麼阜陽的發展後勁和巨大的潛力

更令人振奮和激動。（同上） 

解說型「如果說」句除了像例 (66) 和 (68)，後分句針對前分句的焦點加以闡

釋外，還有下列兩種類型，一種是對前分句全句內容加以闡述（例 77），一種是

後分句帶有原因或目的標記（例 78）。此用法與解說型「如果」句相當。 

(77) a. 對於我，如果說也有幸福的年代，那就是在農村度過的童年歲月。

（BCC） 

b. 如果說他有什麼不同，那就是他對他的老朋友比以前更關心了。（同

上） 

(78) a. 如果說他沒再開口講話，那是因為他不知道該對這個姑娘說些什麼。 

（同上） 

b. 如果說它在表現諺妄語言時不怕強化後者，那是為了使後者戲劇化。

（同上） 

關於「如果說」句能帶領的關係，羅進軍 (2007: 202-204) 提出頗為完整的觀

                                                 

係，無法添加轉折標記，見例 (ia)；對比則具相反關係，可添加轉折標記，見例 (ib)。 

 (i) a. 水的分子式為 H2O，（*但是）二氧化碳則為 CO2。［並列］ 

  b. 中南部水情告急，（但是）北部水庫則始終不缺水。［對比］ 

 例 (75) 也可改以轉折詞標記，如例 (ii) 所示；例 (74) 則無法如此轉化。 

 (ii) a. 如果說心理特徵是個人恆常的、穩定的特徵，但是心理傾向則是可變的、流動的。 

  b. 如果說達摩大師當年把禪宗帶到中國，是佛教選擇了中國；但是現在，是中國選擇了佛 

  教。 
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察，共列出 8種關係：並列、對照、遞進、解注、因果、讓步、擇優推斷、轉折，

其中解注即本文的解說型，並列、對照和遞進都相當於本文的參照型，而因果則如 

(78a) 一樣宜歸解說型，表擇優的「如果說～不如說～」構式則應歸入「如果」

句，因兩分句的「說」都是動詞，若省略則不成句，如例 (79) 所示。因此羅進軍

所提 8種關係可合併為 4種：參照、解說、虛讓、轉折。 

(79) a. 如果說中國隊的成績令人鼓舞，不如說中國隊的這種精神面貌更令人 

鼓舞。（人民） 

b. 如果說少了點熱鬧，不如說少了點煩躁。（同上） 

前文提及「如果」句的 13 種亞型，其實「如果說」句大都也有，但不見承接

型、共時型、必要條件型和擇優型，共含 9 種亞型。參照型用例見前引 (65)、(67) 

和 (74)-(76)，解說型見前引 (66)、(68) 和 (77)-(78)，下方則依序列出假設型（例

80）、充分條件型（例 81）、虛讓型（例 82）、選擇型（例 83）、評論型（例

84）、反逼性遞進型（例 85）、轉折型（例 86）。 

(80) a. 如果說三十年算一代，那末戰後一代已經過去。（人民） 

b. 如果說比賽只以勝負論英雄，朴鐘煥今天是沒戲。（長江） 

(81) a. 如果說愛國無罪，你們就應該馬上把救國會的 7 位領袖釋放回家。 

（CCL） 

b. 如果說要讓該熱的東西熱起來，那麼就要引入熱的機制於改革的領

域。（同上） 

(82) a. 如果說有前提的話，也只能是雙向的，互為前提，互為條件。（人 

民） 

b. 如果說有什麼投資，也不過是動動腦子而已。（同上） 

(83) a. 如果說不是她目前對克萊德那種熾烈的熱情，那就是她自己出奇制勝 

的突然進攻，把她母親對他的態度轉變過來。（BCC） 

b. 如果說這不是教堂自動來到這個狹小房間裡的可憐的女孩面前，那就

是她已經到了教堂裡面去。（CCL） 

(84) a. 如果說這時，仍然得到光速 C，那就太奇怪了。（長江） 

b. 如果說陳火金的 “膘”，是指他愚笨，那是很不公正的。（人民） 
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(85) a. 如果說，不少演員演唱時離不開麥克風是藝術功力欠缺所致，那種借 

現代化音響搞假唱的行為就更不足取了。（CCL） 

b. 如果說嫉妒的程度並非與愛的力量成正比，那麼它更不能與忠貞相提

並論。（同上） 

(86) a. 如果說吸引我遠道而來的是紅星之謎，但震撼我心靈的卻是肅然觀詳 

之後感到的非凡氣勢。（BCC） 

b. 如果說二十二年我受盡了苦難，但都不如這一擊來得猛烈！（CCL） 

所有「如果說」句都可以省略「說」字，上面用例均如此，但是該分句仍隱涵

「如此主張、認定」之義。例如 (80a) 可以說成「如果三十年算一代，那末戰後

一代已經過去」，前分句意思是「如果認為三十年算一代」。可以這麼說，「如果

說」句只有表轉折關係時不太適合轉由「如果」帶領，但「如果」句除了參照型、

解說型和部分轉折型外，不能隨意轉為「如果說」句，所受限制較多。這兩個構式

的差異於下一節繼續討論。 

四、討論 

上文已完成兩方面基本觀察：一、對漢語兩個基本假設構式所能表達的句間關

係提出全面性觀察；二、區別假設複句的三域和元語用法，並鑑定各關係在三域和

元語上的屬性。本節則將在上述基礎上展開三方面進階觀察：一、從表義功能指出

「如果」句和「如果說」句的異同，並提出解釋；二、繪製漢語假設概念空間，並

添加三域和元語的分布範圍；三、比較漢語「如果」句和英語 if句，觀察不同語言

的假設複句在表義功能上的異同。 

(一)「如果」句和「如果說」句 

「如果」句和「如果說」句的關鍵差異在「說」字，這兩個構式的差別都要從

這個「說」字談起。張雪平  (2010) 認為此構式中的「說」帶認識義，表「認

為」、「以為」之義，本文同意。本文認為「如果說」句是將假設分句當作一種主

張來進行推斷，而非當作可能發生的事件。李晉霞、劉云 (2003) 認為「說」為傳

信標記，表示說話者對命題真實性持弱信任態度，也是強調說話者對假設分句此一
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立場。 

根據前文討論，「如果」句能連接的句間關係要多於「如果說」句，上一節已

說明「如果說」句不表擇優關係，見前文關於例 (79) 的討論，此構式也不表承

接、共時和必要條件關係（例 87）；相對地，「如果說」句更常表轉折關係（例

86），雖然「如果」句也有此型（例 64），但不多見。 

(87) a. *如果說我拿了這個獎，之後肯定就會片約不斷。［承接］ 

b. *如果說等到對方提醒他時，很可能又要倒楣了。［共時］ 

c. *如果說瞭解到這一點，那文化才可以互相交通。［必要條件］ 

以上句子合法度的判定是基於語料庫觀察所得。根據多個語料庫的考察，「如

果說」句不與承接和共時關聯詞共現，但「如果」句卻很常見；「如果說」句跟必

要條件標記共現都表其他關係（見後文說明），但「如果」句則多表必要條件關

係；「如果」句很少搭配轉折詞，但「如果說」此類用法卻相當普遍。 

如前所言，「如果說」中的「說」並未完全虛化，還帶有抽象動詞概念，表

「主張」、「認定」等義，所以若命題不是主張界定的內容，而是可能發生的具體

事件，自然不能與之搭配。承接型和共時型側重事件的承接與共時關係，傾向陳述

具體事件，故與「如果說」性質不合。事實上，假設型與充分條件型「如果」句只

要是陳述具體事件，也一樣不適合轉為「如果說」句，如例 (88) 所示： 

(88) a. *如果說有什麼問題，可以隨時來找我。［假設、充分條件］ 

b. *如果說下雨，比賽就取消。［假設、充分條件］ 

「如果說」句不表必要條件關係，也跟「如果說」句的性質有關。前文提及，

「如果說」句是將假設分句當作一種主張來進行推斷，「如果說」的後分句常帶有

「那麼」也能表現這個推斷的性質。但必要條件複句的主要功能是用於限定條件，

如「只有天氣放晴，才能出門」是限定出門的條件，所以此關係也與「如果說」句

性質不合。雖然語料庫見得到「如果說」與「才」搭配的用例，但都不是表必要條

件關係。此類用例大致上可有下列兩種：第一種是典型的參照型用法，見例 

(89)；第二種是典型的解說型用法，見 (90)。這兩種用法中的「才」都不用於連接

必要條件關係，而是作強調副詞，表示「別的不是，這個才是」之義（呂叔湘
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1999[1980]：108），如 (89a) 表達「只有改革才是……」。 

(89) a. 如果說廠貌是外在的變化，那麼改革才是企業內在機制的鉅變。（長 

江）［參照］ 

b. 如果說龍是中國人精神上的嚮往，那麼，虎，才是中國人精神上的象

徵。（同上）［參照］ 

(90) a. 如果說需要 “刷” 的話，這種用固定觀點看人的缺點才是應該 “刷”  

掉的。（人民）［解說］ 

b. 如果說是英雄行為的話，那麼拯救四百乘客性命才是真正英雄行為。

（同上）［解說］ 

關於「如果說」句可表轉折關係，學界曾提出一些解釋。李晉霞 (2009: 39-40) 

認為「如果說」能表轉折關係，關鍵在於推理類型不同，「如果」表邏輯推理，而

「如果說」則表隱喻推理。在隱喻推理中，前後分句不具有因果關係，而是並列關

係，對立也是並列關係的一種，而且極易轉為轉折關係。但如上一節所述，「如果

說」句不限於參照型，參照型也不限於隱喻表達，所以說「如果說」是隱喻推理，

有以偏概全之嫌。 

本文認為「如果說」句可以表轉折關係，有兩大來源，分別為參照型和虛讓

型，前引轉折型「如果說」句，例 (86a) 是參照兼轉折，(86b) 則是虛讓兼轉折。

第一種由參照型引伸而成，主要由「卻」標記其轉折關係。邢福義 (1986: 26) 早

已指出參照型可帶轉折詞，所舉例見 (65a)。本文指出參照型可表三種關係：並

列、對比、程度性遞進（例 74-76），其中對比就帶有轉折性，故容易帶上轉折標

記「卻」。下面是一些用例，同樣地，參照型雖有隱喻式的，如例 (91a-b)，但也

有敘述性的，如 (91c-d)。 

(91) a. 如果說，當初他是一盞照耀現代都市的彩燈，現在卻只是一棵紮根荒 

漠的綠樹。（CCL） 

b. 如果說酒杯上寫著的是 “遺忘” 這兩個字，那麼酒桶上寫著的卻是 

“記憶”。（同上） 

c. 如果說他在生活中不免放蕩，在藝術中卻是真誠的。（同上） 
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d. 如果說，昔日的鎮北堡因荒涼而顯破敗的話，那麼，今日的鎮北堡卻

因荒涼而顯出神奇。（同上） 

第二種則是由虛讓型引伸而成，主要由「但」標記，這是過去文獻所忽略的來

源，(92) 為其用例。此類例句中的「如果說」都能以虛讓連詞「就算」替代，後

分句有的還帶有與虛讓呼應的副詞「也」、「還」等，而且大多是以轉折詞「但」

或「但是」連接，而非「卻」。 

(92) a. 如果說石靜說這話時內心是痛苦的，但從外表一點也看不出來。 

（CCL） 

b. 如果說他沒把生命斷送在陷坑裡，但他也似乎感到已在那兒用完了力

氣。（BCC） 

c. 如果說，你父親幾乎已經成為荊寧市的人民公敵，但是在一件事情

上，他還算很成功，那就是讓你保存了自己的良知。（CCL） 

d. 如果說他的作品還有某些粗獷之處，精雕細刻不夠，但整個作品的氣

勢和熱情就足以補償這一切。（人民） 

轉折型「如果」句用例很少，見前引例 (64)，但也看得出是由參照型和虛讓

型引伸而成。(64a) 是對比性參照兼轉折，(64b) 則是虛讓兼轉折，雖然該組用例

搭配的關聯詞稍有不同。9 

上一節羅列「如果」句和「如果說」句的表義功能，本節則就其間差異提出三

方面的解釋：一、就「說」的詞性，重申擇優型「如果說～不如說～」構式的特

性；二、從「說」的主張、認定特性，說明「如果說」句與承接、共時、必要條件

關係不相容的原因；三、從關係多重延伸的角度，提出「如果說」句表轉折關係的

兩種來源。 

(二)假設的概念空間 

詞彙是多義的，構式也是多義的。語言學家最關注功能詞和構式的多義現象，

因為它們反映句法的基本表達功能，也往往是語言所共有的。學界近來開始關注複

                                                 

9 但不至於逆反「如果說」句的觀察所得。(64a) 雖由「但～卻～」連接，但拿掉「但」也很自然；

(64b) 雖由「卻」連接，但添加「但」或改由「但」連接也很自然。 
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句的多義現象，關於假設意義的衍生，也曾提出討論，例如彭振川 (2009: 59) 建

構假設的原型範疇及擴展情形，所列出的概念包含「否定」、「言語行為」、「讓

步」和「反事實」，見圖一。此書關注假設義的擴展情形，但所關注的四種概念不

在一個平面上，假設和讓步屬於複句關係，言語行為是語言使用範疇，否定和反事

實則是命題特性，是一種比較特殊的觀察取向。 

 

 

圖一：彭振川 (2009: 59) 所列漢語假設句範疇的擴展圖 

彭振川 (2009) 採用的是原型理論，近幾年更多研究轉向語義地圖理論。根據

詞彙和構式的多義性可建立語義地圖，功能詞和構式的語義地圖就成為句法學和類

型學的研究重點。語言類型學家藉由大量語言調查建立語義地圖，藉以展現語言共

性與個性。張敏 (2010: 10) 指出語義地圖模型是研究跨語言共性與差異的有效分

析工具： 

其基本思路是：某個語法形式若具有多重意義／用法，而這些意義／用

法在不同語言裡一再出現以同一個形式負載的現象，則其間的關聯絕非

偶然，應是有系統的、普遍的，可能反映了人類語言在概念層面的一些

共性。這種關聯可基於  “語義地圖連續性假說” (The Semantic Map 

Connectivity Hypothesis) 將之表徵在一個連續的區域（即概念空間）裡。 
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Croft (2003[1990]: 134) 如此界定「語義地圖連續性假說」： 

語義地圖連續性假說：任何相關的語言特定範疇與／或構式特定範疇應

該都能映射到一個連續的概念空間區域。10 

要建立語義地圖，需採集多個概念相關的多功能詞，方能確立所表概念之間的

連結關係，並據以檢驗連續性假說。但複句構式情況不同，單獨一個複句構式本身

就能建立語義地圖，因為複句構式不但是多義的，還有複句關係並存現象，可根據

此現象建立各節點的連結。可以說，複句的多義現象和詞彙的多義現象不完全一

致，雖然二者都具有多義性，而且諸意義不見得能夠截然區別，但是複句的諸多意

義可多層次重疊於同一句子中，此現象是不見於詞彙或一般構式的。上文討論「如

果」句和「如果說」句共可表 13 種關係，而且常見到同一句子可同時存在多種關

係。首先，除了假設型之外，各亞型大多是假設關係和該型關係並存，像是假設和

必要條件並存、假設和評論等等。其次，有些亞型是與假設間接關聯，像是承接

型、共時型與選擇型是與充分條件直接關聯，這些與假設間接關聯的亞型等於兼具

三種關係，像是承接型同時具有假設、充分條件、承接。其三，有些亞型還有次分

類，像是參照型又分並列、對比、程度性遞進，等於疊加三種關係，如假設、參

照、並列。其四，有些亞型還可能疊加其他關係，例如虛讓型也可兼共時關係，見

例 (93)；又例如評論型也可兼虛讓關係，「如果」句見 (94)，「如果說」句見 

(95)。其五，第四之（一）節特別指出具轉折性的「如果說」句是由參照型以及虛

讓型發展而成，這兩種轉折型也累加多種關係，分別並存四種和三種關係：假設、

參照、對比、轉折；假設、虛讓、轉折。其六，有的亞型本身就疊加四層關係，例

如擇優關係就是一種評論關係，也帶有轉折性，故同時並存假設、評論、擇優、轉

折。 

(93) a. 如果發生矛盾時，局部也不需服從全域。（人民） 

b. 如果發現有錯位的徵象時，醫生也不會替你想辦法的。（長江） 

(94) a. 如果對方不願意，也不太失面子。（同上） 

b. 如果達不成協議，這也沒有什麼了不起。（同上） 

                                                 

10 原文如下：“Semantic Map Connectivity Hypothesis: any relevant language-specific and/or construction-

specific category should map onto a connected region in conceptual space.” 



清  華  學  報 

 
610 

(95) a. 如果說這是一種 “危機感”，那也是好事。（同上） 

b. 如果說有人翻動過，這並不奇怪。（同上） 

總之，本文觀察到的複句關係並存情形有以下幾種： 

一、兩種並存： 假設和充分條件、假設和必要條件、假設和評論、假設和反

逼性遞進、假設和解說。 

二、三種並存： 假設、充分條件、承接；假設、充分條件、共時；假設、充

分條件、選擇；假設、虛讓、轉折；假設、虛讓、共時；假

設、虛讓、評論；假設、參照、並列；假設、參照、程度性

遞進。 

三、四種並存： 假設、評論、擇優、轉折；假設、參照、對比、轉折。 

綜合本文觀察，可初步建立漢語假設概念空間，如圖二所示。此圖含有「如

果」句和「如果說」句可表達的各種句間關係，且可根據各關係並存情形建立連

結，在圖中以直線連接可並存的關係。圖中三域和元語板塊則是根據「如果」句劃

定，其中知域板塊範圍最大，言域板塊最小。 

結合三域和元語板塊的概念空間，可以有下列三點收穫。 

首先，可以清楚見出知域用法在假設概念中的重要性。假設概念在知域層面擴

展的版圖最大，如前所述，推理需要設立大前提與小前提，而大前提就是以假設為

基礎，所以可以說假設關係是推理的基礎，是故在知域層面上它得到最大的擴展。

「如果說」句更在此方面有醒目表現，添加源自認定義的主觀性動詞「說」，能標

示其知域特徵。 

其次，可以清楚界定假設構式的基礎表義功能。三域和元語中，行域範圍居

中，其所表概念空間當為假設關係的基礎，此發現與學界既有研究也可相互參照，

如王婭瑋、吳福祥 (2017)。該文曾提出連接範疇的概念空間，如圖三所示，其中

右下角和左下角的五種串連的功能（圖中的框為本文所添加，該文所稱讓步條件即

本文的虛讓）可對應到圖二行域大部分，只少了承接與共時關係。只是這五種概念

的連接方式在二圖中不完全一致，主要是必要條件和選擇是與假設還是充分條件直

接關聯，這部分有待更多研究來確立。 
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圖二：基於「如果」句和「如果說」句的假設概念空間（含三域和元語的分布板塊） 

 

圖三：王婭瑋、吳福祥 (2017: 595) 基於漢語史的連接範疇概念空間 
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再者，透過此概念空間還可瞭解言域和元語的使用限制。在假設相關概念中，

言域和元語的分布都相當有限，言域集中在假設構式最核心的表達功能，元語則只

分布於假設關係以及部分隱喻性參照關係。假設複句的言域和元語用法都較為抽

象，二者前後命題內容都不存在直接的關係，在言域用法中，假設從句是執行主句

言語行為的條件，而在元語用法中，假設從句則是決定主句陳述是否適宜的條件。

是故二者都只藉最核心的假設功能表達，只是隱喻性參照型也涉及主句隱喻表達的

適宜性，故元語範圍還包含部分參照型。 

此概念空間可分別圈起「如果」句和「如果說」句的表義範圍，也可再添加其

他假設構式，如「要不是」句（例 96-97）。此構式所能表達的句間關係有限，限

於三種關係：假設、充分條件、必要條件，主要是知域和行域用法。 

(96) a. 當初要不是他幫助我，我很可能沒有今天的成功。（CCL）［假設］ 

［知］ 

b. 要不是你老人家來接我，我今天就遲到了。（BCC）［充分條件］ 

［知］ 

c. 要不是我感冒，他才不會這麼慷慨大方。（同上）［必要條件］［知］ 

(97) a. 要不是看你爸在場，我真想捶你一頓。（CCL）［假設］［行］ 

b. 要不是今早還有課，我就通宵了！（BCC）［充分條件］［行］ 

c. 要不是你求我，我才不去呢！（同上）［必要條件］［行］ 

總結以上觀察，可逐一圈起漢語「如果」句、「如果說」句和「要不是」句的

表義板塊，見圖四。雖有大有小，但都符合連續性假說。 
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圖四：漢語「如果」句、「如果說」句和「要不是」句的語義地圖 

(三)漢語的「如果」句和英語的 if 句 

本文說明漢語的「如果」句可表達 13 種複句關係。例 (98) 各句句首的連詞

替換為「如果」，或在句前／主語後添加「如果」，就會成為句間關係與之相當的

「如果」句。 

(98) a. 只要／如果下雨，比賽就取消。［充分條件］ 

b. （如果）使用紙面膜，之後一般不用清洗。［承接］ 

c. （如果）發生異議時，則應呈請首相決定。［共時］ 

d. 只有／如果精裝本好賣，才出平裝本。［必要條件］ 

e. 即使／如果治不好，我也不悲觀。［虛讓］ 

f. （如果）不是在買票，就是在去買票的路上。［選擇］ 

g. 我們（如果）也能研究出這種高檔漆，那有多好啊！［評論］ 

h. 與其／如果粗製濫造，不如不造。［擇優］ 

i. （如果）在熊市的情況下都能夠賺錢，更何況牛市呢？［反逼性遞進］ 

j. （如果）他由著自己的感情來，那就是在利用她的脆弱佔便宜。［解

說］ 
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k. （如果）防洪搶險是治理荊江的主旋律，那水利工作則是一首 “四季

歌”。［參照］ 

l. （如果）當蘇繡狀元，沈壽是不可替代的，但她卻把她的繡花技術變

成了可替代的。［轉折］ 

英語的 if 句也有豐富的表達功能，過去學界已留意到 if 句可與充分條件複

句、必要條件複句、虛讓複句、並列複句以及選擇複句相當，例句如下： 

(99) a. If it rains, they’ll cancel the picnic. (Dancygier & Sweetser 2005: 28) 

b. As long as it rains, they’ll cancel the picnic. [充分條件] 

(100) a. If you mow my lawn, I’ll pay you ten dollars. (Dancygier & Sweetser 

2005: 29) 

b. If and only if you mow my lawn, I’ll pay you ten dollars. [必要條件] 

(101) a. If he commits a crime, they will vote for him. (Dancygier & Sweetser 

2005: 159) 

b. Even if he commits a crime, they will vote for him. (同上: 157) [虛讓] 

(102) a. If you come to me in two years’ time, I’ll tell you if I was right. (同上:  

239) 

b. You come to me in two years’ time and I’ll tell you if I was right. (同上: 

238) [並列] 

(103) a. If you move a step forward, your life is not worth a bulrush. (同上: 250) 

b. But don’t move a step forward, or your life is not worth a bulrush. (同上) 

[選擇] 

以上各組用例均因可搭配不同的關係標記而得以清楚呈現 if 句的多種表義功

能。但 if句表義功能不限於此，如果拿漢語「如果」句與之對照便可見出。如第三

節所言，假設關係和充分條件、承接、共時經常可以並存，與之相應的英語表達都

是採 if 句，可見 if 句也可兼表這些關係，只是英語不允許異類關聯詞共現，所以

無法具體呈現 if 句這些表義功能。此外，第三之（二）節已列出 if 句參照型用

例，見 (70)-(72)，if 句也能表解說、評論、擇優和反逼性遞進關係，例句分列如 

(104)-(107)，解說和評論型的主句多以 it開頭，擇優型的主句多含 might as well詞
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組，反逼性遞進型的主句則多以 let alone領句。11 

(104) a. If I had one wish, it would be to reverse the stigma against introversion for  

children. (COCA) [解說] 

b. If he has a weakness, it is in his dealings with the media and the fans. (SE) 

[解說] 

(105) a. It would be great, if more companies made the effort to recycle excess  

foods. (COCA) [評論] 

b. If you can explain some of the questions in my essay, it would be 

wonderful. (SE) [評論] 

(106) a. If your password can be found in a dictionary, you might as well not 

have one. (COCA) [擇優] 

b. If you’re going to buy precious metal, you might as well buy a gold or 

silver investment fund. (SE) [擇優] 

(107) a. If you can’t even estimate an effect in terms of numbers, let alone 

calculate the direction of the effect over a given period. (COCA) [反逼性

遞進] 

b. Especially if you can’t even figure out how to start recording, let alone 

manipulate the sound and optimize playback for mixing or editing. (SE) 

[反逼性遞進] 

雖然「如果」句和 if句表義功能大範圍重疊，但仍見得到三方面差異。 

首先，英語的 if句不表轉折關係，這也許跟英語異類連詞無法共現有關。漢語

無此限制，所以見得到例 (64) 和 (86) 中「如果（說）～但／卻～」的雙標記構

式，這兩組例句改以英語表達，不但不能使用轉折連詞，而且在假設關係之外只凸

顯前後分句的對比或虛讓關係。 

其次，英語 if 句可與並列複句相通（例 108），漢語則無此情況。漢語與之相

應的表達可採無標假設複句，如譯文所呈現，其中的「就」標記性低，也可算是低

                                                 

11 評論型條件句中的從句以後置為常態，如 (105a) 所示。Haiman (1978) 提出「條件即話題」的主

張，但是所舉英語條件句用例並無此用法，但無論如何，評論型條件句正是英語條件句中和話題

結構最相應的表達方式。句法上條件從句相當於主句的主語，無論條件從句在前或在後，主句中

的 it均指向條件從句本身。 



清  華  學  報 

 
616 

標假設複句。 

(108) a. “We get rid of Coyne and we’re clear,” said Hayden eagerly. (Dancygier 

& Sweetser 2005: 237) 

 (做掉 Coyne，我們就沒問題。──情境是要殺了 Coyne 以擺脫法律

問題。) 

b. You come to me in two years’ time and I’ll tell you if I was right. (同上: 

238) 

 (你兩年後來找我，我就告訴你我對不對。) 

c. You pay us a trillion bucks and we’ll take you to a Hoosegow. Then you 

can bargain with them. (同上) 

 (你付我們一兆元，我們就帶你去一間拘留所。然後你就可以跟他們

討價還價了。──情境是員警對少年說，收其賄賂後會送他去一間更

舒適的監獄。) 

在漢語，這些無標／低標複句同時並存假設、充分條件與承接關係，但無涉於

並列關係。可以說漢語並列複句的表達範圍被無標／低標假設複句限縮了。12 如

前所述，漢語複句允許不帶標記，假設複句亦然，例句如 (109)。無標複句一樣允

許多關係並存，如 (109a) 是假設、虛讓與轉折關係並存，英語複句必須帶關聯

詞，下面例句均需由 if或 and連接。 

(109) a. 沒有自然，照樣可有藝術，……。（傅雷 2003：301） 

b. 要聽鷄叫，只有去詩經的韻裏尋找。（余光中 1981：599） 

c. 把它放在大國與小國的脈絡裡觀察，更可以給我們啓示：……？（劉

必榮 2008：114） 

                                                 

12 上古漢語情況和現代漢語稍有不同。梅廣 (2019[2015]: 165-213) 指出上古漢語以並列結構為主

體，從春秋到西漢期間並列連詞「而」受到廣泛使用，但中古以後「而」的使用逐漸衰退，漢語

遂轉以主從結構為主。不過，上古漢語和英語的情況也不同。一來，上古漢語無標假設複句也很

普遍，例如：「虢亡，虞必從之。」（《左傳．僖公五年》）二來，上古漢語假設複句不用並列

連詞連接，「而」雖然能表假設關係，但它是出現在假設從句的主、謂語之間，如「子產而死，

誰其嗣之？」（《左傳．襄公三十年》），而非兩個分句之間。 
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其三，漢語和英語的假設複句雖然都有與選擇複句相當的表達，但在漢語是

「如果」句擴展到選擇範疇，而在英語則是 or 選擇複句擴展到假設範疇，情況正

好相反。Van der Auwera (1986: 206-211) 指出，英語的 and和 or如果連接祈使句

和斷言句，就會帶有假設性，見例 (110)，並指出此類 and和 or用法的差別，如果

主句命題不是為人排斥的行為，用 or 連接就會顯得怪異，見 (111b)。可以說，以

and 連接可用於威脅和一般祈使，以 or 連接則限於威脅，(111b) 只有在親吻是教

人排斥的行為下才說得通。 

(110) a. Open the window and I’ll kill you. (Van der Auwera 1986: 206) 

 (打開窗子，我就殺了你。) 

b. Open the window or I’ll kill you. (同上) 

 (打開窗子，否則我就殺了你。) 

(111) a. Open the window and I’ll kiss you. (同上) 

 (打開窗子，我就親你。) 

b. ??Open the window or I’ll kiss you. (同上) 

 (打開窗子，否則我就親你。) 

Dancygier & Sweetser (2005: 250) 也指出，英語由 or表示的假設關係經常用於

祈使，帶有遏止或威脅的作用，其前分句多半是說話者所要求的，後分句則是足以

讓聽者屈服的威脅（例 112）。漢語也有一樣的用法，可參見例 (21f)，但漢語更

常由假設連詞「否則」承攬此表達功能，如在 (112) 各例句的譯文中皆可見到

「否則」擴展到選擇關係。 

(112) a. But don’t move a step forward, or your life is not worth a bulrush. 

(Dancygier & Sweetser 2005: 250) 

(一步也別動，否則你的命就比不上一根蘆葦。) 

b. Have sex with me or you won’t get a reference when you graduate. (同上) 

(陪我睡，否則你畢業後別想拿到推薦信。) 

以上說明英語的連詞 and 和 or 的表達範圍都擴展到假設關係，而漢語則是由

無標假設複句表達 and所帶領的假設關係，並由假設連詞「否則」標記假設性選擇

關係。 
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本節說明，英語 if 句的表義功能也很多元，「如果」句的 13 種亞型中，除了

轉折型，其餘 12 型 if 句都可表達，二者高度一致。此外，這兩個轉折構式還受到

複句體系的牽動：在英語，並列和選擇複句的表達功能更為多元，可以含括假設關

係；而在漢語，並列和選擇複句的表達範圍相對較小，並列複句不涵蓋假設關係，

假設性選擇關係主要由假設連詞「否則」表達。 

五、結論 

漢語單句內部的關係相對清晰穩定，複句的句間關係則有很大的彈性，雖然同

時具備多種關係，但在表達和理解時，只有少數進到語表，語裡所含關係不見得悉

數被覺知。邢福義 (2001: 516) 認為同一複句含有兩種以上標記，會「使各種複句

句式產生了相互套合、彼此滲透的錯綜現象」。只要語裡含多重關係，都讓句子之

間的聯繫豐富靈動，使得說者與聽者、撰寫者與讀者可以根據上下文脈、言談環

境、社會關係等變項而調節之，也使得漢語表達展現特有的風貌。漢語史上許多連

詞與關聯副詞的形成，往往起因自複句關係的重新理解，而這正是因為句間允許多

種關係並存。本文希望能揭示漢語此一特色，特挑選「如果」句和「如果說」句來

呈現複句的多義現象。藉由這兩個構式，本文指出複句構式可以表達多種句間關

係，也指出這些句間關係不但經常並存，還可以多重並存，而且各種並存情形會受

到三域和元語的牽動，文中也將這些研究所得展現於概念空間上，並據以呈現這兩

個構式的差異。 

透過本文討論，對於複句多義現象可有下列幾點認識。 

首先，複句的多義現象相當發達，漢語和英語假設複句皆如此，這很可能是跨

語言共通的。本文指出「如果」句可表達 13 種複句關係，「如果說」句可表達 9

種複句關係，if 句也至少可表達 12 種複句關係，均呈現豐富的表義功能。當然，

此主張還需通過考察其他複句構式才能確認。據筆者目前初步瞭解，漢語轉折、並

列、選擇、承接等構式也都能表達多元的句間關係。 

其次，複句構式不但多義，還普遍存在複句關係並存現象。如文中所陳，多義

現象是構式整體性質，複句關係並存則是個別例句的表現。就詞彙而論，同一詞彙

的多個意義彼此相區隔，雖也會重疊，但重疊範圍不大，更罕見多個意義同時並存

的情況；但複句的意義經常重疊，而且可以一疊再疊，就本文所觀察的兩個假設構

式而言，疊到兩層或三層的相當普遍，甚至有的疊到四層，可參見第四之（二）節
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的說明。 

其三，複句關係並存可分三類。第一類是自然並存，像是假設和充分條件、承

接、共時這幾種關係並存是常態現象，擇優本就帶有假設關係，故擇優和假設也屬

自然並存；第二類是偶然並存，像是假設和必要條件、虛讓、選擇、評論等關係的

並存情形；第三類則是互斥並存，像是假設和轉折是兩種相衝突的關係，前者順著

事理，後者則是逆著事理，卻在「如果說」句中出現並存情形。以上三類並存，以

第三類最為特殊，文中也指出，此情形只見於漢語，不見於英語。漢語學界過去也

曾就此提出討論，但尚未從本文角度探討。根據本文觀察，可瞭解之所以會出現互

斥並存，那是在語言複句體系允許異類標記並存的前提下，經過多次引伸而產生的

用法，假設和轉折得以並存，主要有三條路線，第一條：「假設＞評論＞擇優＞轉

折」；第二條：「假設＞虛讓＞轉折」；第三條：「假設＞參照＞對比＞轉折」。 

其四，雖然複句多義現象很發達，複句關係並存現象也很普遍，但不易被察

覺，單就漢語而言，就存在下列幾項因素：第一，漢語複句經常不帶標記，有些關

係甚至是無標的，像是評論和解說關係，這些複句的關係很容易被忽略。第二，漢

語複句標記的標記性有高低之別，像是連詞的標記性高，但是關聯副詞「就」、

「才」、「也」、「則」等的標記性低，故這些副詞標記的關係也容易被忽略。第

三，標記之間有排擠效應，像是擇優關係一旦採「如果～不如～」標記，就不能帶

典型的擇優標記「與其」，所以該關係也容易被忽略。第四，有些標記還有誤導嫌

疑，像是解說複句「p，那是因為／為了 q」很容易被誤解為釋因或目的關係，但

在此構式中，「因為／為了 q」是被包接在主句中，只標記該包接句性質，不具標

記複句關係的作用。 

其五，詞彙意義的引伸可從三域和元語來解釋，複句亦然。如前文所論，英語

的 may 在不同域所表概念不同，複句在不同域的句間關係不同，表義數量也不

同，越是核心概念，越可能兼具三域和元語用法。是故，區別三域和元語，可更清

楚地掌握各複句構式意義引伸的狀況，就假設複句而論，知域可含納所有概念，是

假設複句意義引伸最重要的層次。為求具體呈現本文觀察所得，文中還採用語義地

圖方法，並在其上添加三域和元語的分布板塊，以勾勒漢語假設構式的意義網路、

展現意義在三域和元語中的不同引伸情形，並顯示「如果」句和「如果說」句在表

義功能上的差異。 

本文也比較漢語「如果」句和英語 if 句，不但指出複句多義現象是語言共通

的，也說明複句多義性還受到各語言複句體系的牽動。這兩個語言最基本的假設構
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式都具有多義性，而且所表概念高度重疊，也都有豐富的複句關係並存現象。但是

漢語的「如果」句的表達範圍更大，跟這兩個語言發達複句類型不同有關：在英

語，並列和選擇構式更為發達，可表達部分假設關係；在漢語，則是假設構式更為

發達，可表達特定的選擇關係。 

透過與英語的比較，亦可見出漢語更適合觀察複句的多義現象。首先，在判定

各句間關係時，漢語的句法根據要比英語來得多。像是漢語允許多種連詞共現，漢

語常見的「因為～所以～」、「雖然～但是～」在英語都不允許，更遑論差異更大

的關聯詞共現於同一組複句中，如本文提及的「既然～卻～」、「如果說～卻

～」、「如果說～但～」等等。又像是漢語有低標記關聯詞「就」、「才」、

「也」、「則」等，英語缺乏此類關聯副詞，故往往要憑藉語用因素或是時態表

現，才能判定所表複句關係，如文中所論必要條件型和虛讓型假設複句。其次，漢

語複句可以完全不帶標記，假設複句亦然，如例 (108) 的中譯和 (109)，此類複句

都不受關係標記的制約，允許更多元的理解。總之，漢語複句的句法表現要比英語

更為靈活有彈性，也更適合觀察複句多義現象，本文也是透過漢語「如果」句而得

以區辨出 if句更多的表達功能。 

漢語複句多義現象的研究才剛起步，還有很大的鑽研空間。如前所陳，複句多

義現象不易被察覺，過去相關研究不多，提出的觀察也不夠全面。本文為筆者探索

此主題的初步嘗試，內容恐有不少疏漏和錯謬，所採研究方法也有待評估，尚祈方

家不吝指正。 

 

（責任校對：吳克毅） 
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On the Polysemy of Mandarin Conditionals 
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ABSTRACT 

This paper attempts to explore the polysemy of compound and complex sentences 

through Mandarin conditionals. Focusing on the two basic conditional constructions, 

i.e., the ruguo 如果 construction and the ruguoshuo 如果說 construction, this paper 

explores their inter-clausal relations as well as the polysemous relations existing 

within each construct. A conceptual space is thus built, and then the distribution of 

three domains (i.e., the content domain, the epistemic domain, and the speech act 

domain) and metalanguage usages are cautiously defined on the space, in order to 

present the semantic extensions of conditional constructions in greater detail and also 

to illustrate the differences between the two constructions. Then, by comparing the 

ruguo construction and the if construction in English, the paper points out that the 

polysemy of compound and complex sentences is universal but is also subject to the 

system of compound and complex sentences of each language. 

Key words: conditionals, compound and complex sentences, polysemy, the content, 

epistemic, and speech act domains, metalanguage, semantic map 
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