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清代前期蘇松地方社會的政治情境與鄉鎮志書寫：

以《紫隄小志》為例
∗
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摘  要 

本文考察清初汪永安所編纂的《紫隄小志》及《紫隄村小志》，分析這部鄉鎮志的

生成脈絡及內容變化，從而了解地方社會情況及政治情境轉變如何影響鄉鎮志書寫。本

文嘗試論證，汪永安於《紫隄小志》中大量收錄上谷侯氏與平陽汪氏的嘉言懿行，一方

面希望影響官修地方志對本族人物的書寫，另一方面則確信這類忠義書寫能改變日漸墮

落的紫隄村民風。本文亦指出，汪永安於《紫隄村小志》中曾將部分懷念明室及肯定南

明政權的敏感內容刪除，反映雍正晚期於文人中開始出現的潛在性壓抑，由此亦可看到

政治變遷對地方精英的鄉鎮志書寫帶來深刻影響。 

關鍵詞： 鄉鎮志，清代，《紫隄小志》，《紫隄村小志》，汪永安 
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一、引言 

明清時期地方精英編纂鄉鎮志的現象，近年漸受史學界關注。日本學者較早就

此現象作出系統研究，如森正夫指出明中後期的鄉鎮志書多由地方精英獨立編纂，

並針對鄉鎮面臨的迫切問題進行書寫。1 入至清代，江南三角洲鄉鎮志數量大增，

編纂者普遍視鄉鎮志為縣志、府志、省志及一統志的基礎，並認為編纂鄉鎮志能使

市鎮事蹟不至遭省略及刪除。2 濱島敦俊則指出方志編纂者注重讀者於閱讀後所形

成的印象，並刻意運用敘事技巧來迴避或抹去某些關鍵議題，以符合自身利益。3 

近年臺灣學者開始從事鄉鎮志的個案研究，著重考察編纂者的身分及其寫作意圖。

李宗翰以林焜熿父子編纂的《金門志》為中心，指出該書內容特別強調與國家權力

的聯繫，並積極尋求官方對地方宗族的認可與支持。4 張繼瑩分別以《偏關志》及

大同方志為例，探討地方文人對明清易代史事的書寫特色，以及地方志編纂背後各

種影響讀者的意圖。5 以上研究揭示鄉鎮志背後往往帶有編纂者種種特殊的書寫目

的，而透過分析編纂者的背景、書寫手法及資料去取原則，將能重新發現明清地方

文人撰寫鄉鎮志的不同書寫策略，繼而更深入了解時代與寫作之間的互動關係。 

本文所分析的《紫隄小志》成書於康熙晚期，編纂者為出身平陽徽商世家的汪

永安（生卒年不詳，6 字存夜，號叟否）。《紫隄小志》載有大量嘉定紫隄村上谷

                                                 

1 森正夫，〈江南デルタの郷鎮志について—明後半期を中心に—〉，收入小野和子編，《明末清

初の社會と文化》（京都：京都大学人文科学研究所，1996），頁 149-188；中譯本見森正夫，

《『地域社會』視野下的明清史研究：以江南和福建為中心》（南京：江蘇人民出版社，

2017），〈江南三角洲的鄉鎮志：以明代後半期為中心的探討〉，頁 63-91。 
2 森正夫，〈清代江南デルタの郷鎮志と地域社會〉，《東洋史研究》，58.2（京都：1999），頁

294-331；中譯本見森正夫，《『地域社會』視野下的明清史研究》，〈清代江南三角洲的鄉鎮志

與地域社會〉，頁 92-124。 
3 濱島敦俊，〈方志和鄉紳〉，《暨南史學》，6（南投：2003），頁 239-254。 
4 李宗翰，〈清代地方志的知識性質──以光緒《金門志》為例〉，《漢學研究》，33.3（臺北：

2015），頁 241-274。 
5 張繼瑩，〈祇恐遺珠負九淵：明清易代與《偏關志》書寫〉，《明代研究》，27（臺北：

2016），頁 159-187；張繼瑩，〈政治情境與地方史書寫──以清代大同方志為例〉，《清華學

報》，新 50.2（新竹：2020），頁 275-311。 
6 關於汪永安生卒年，《上海縣志》載其於乾隆年卒，並註明其壽高八十。按該文「乾隆」及

「年」之間有缺字，故現已難以確知汪永安生卒年，然據此仍可知其至乾隆年間始逝。應寶時

修，俞樾纂，《上海縣志》，《中國方志叢書．華中地方江蘇省》第 2 期第 169 冊（臺北：成文

出版社，1975，清同治十一年 (1872) 刊本），卷 21，〈人物四〉，頁 1695。 
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侯氏的抗清史跡、7 徽商平陽汪氏由休寧遷居至紫隄村的歷史，8 以及嘉定紫隄村

於明清時期的發展歷程，9 其史料價值於近年漸受學界重視。然而，史學界似乎仍

未發掘汪永安編纂《紫隄小志》究竟存在哪些影響讀者的意圖。值得注意的是，汪

永安其後就《紫隄小志》內容作出增補並編成《紫隄村小志》，惟學界仍未就這兩

部志書的生成脈絡及內容差異作出分析。本文將考察汪永安的生平、《紫隄小志》

與《紫隄村小志》的成書時代以及兩部鄉鎮志的內容變化，嘗試證明汪永安自發編

纂鄉鎮志除欲影響官修地方志對本族人物的書寫，更欲透過記錄上谷侯氏及平陽汪

氏人物的嘉言懿行以使紫隄村的民風返淳歸樸。本文亦指出，汪永安於《紫隄村小

志》曾將部分懷念明室及肯定南明政權的敏感內容刪除，反映文人於雍正晚期開始

出現的潛在性壓抑，由此亦可窺見政治變遷如何影響地方精英的鄉鎮志書寫。 

二、汪永安生平與《紫隄小志》成書考釋 

《紫隄小志》是清代首部以紫隄村為敘述中心的鄉鎮志。紫隄村位處兩府三縣

（蘇州府嘉定縣、松江府青浦縣、松江府上海縣）之間，因諸、翟二氏早居於此而

別稱諸翟鎮。紫隄村以盛產棉布聞名，村民多藉紡織謀生，當中所產扣布多售至附

近的紀王廟及盤龍鎮。10 紫隄村的商機吸引了不少徽商前來從事棉布貿易，當中

以平陽汪氏最為著名，如汪之蛟（生卒年不詳，字化卿，號頤庵）便「以貿布寄跡

吳閶」，11 至於《紫隄小志》編纂者汪永安之父汪起（生卒年不詳，字潁侯，號

                                                 

7 以下對上谷侯氏領導嘉定軍民抗清的研究均曾參考《紫隄小志》：馮賢亮，〈清初嘉定侯氏的 

“抗清” 生活與江南社會〉，《學術月刊》，8（上海：2011），頁 123-134；張乃清，《上海鄉紳

侯峒曾家族》（上海：學林出版社，2015）；宋華麗，《第一等人：一個江南家族的興衰浮沉》

（成都：四川文藝出版社，2018）；周絢隆，《易代：侯岐曾和他的親友們》（桂林：廣西師範

大學出版社，2021）。 
8 王興亮，〈化 “流寓” 為 “土著”——從上海紫隄村的三部清修鄉鎮志看徽州汪氏的移民史〉，收

入唐力行主編，《江南社會歷史評論（第二期）》（北京：商務印書館，2010），頁 45-63；范金

民，〈明清時代的徽商與江南棉布業〉，《安徽史學》，2（合肥：2016），頁 117-129。 
9 劉昶，〈明清江南地方社會的延續與變化：以嘉定錢塘士紳家族的興替變化為例〉，收入劉昶、

陸文寶編，《水鄉江南：歷史與文化論集》（上海：上海古籍出版社，2014），頁 329-371；楊

茜，〈聚落與家族：明代紫隄村的權勢演替與地域形塑〉，《史林》，2（上海：2016），頁 90-

105；馮賢亮，〈從豪族、大戶到無賴：清代 “淞南” 鄉鎮的生活世界與秩序〉，《社會科學》，

2（上海：2018），頁 142-153。 
10 范金民，〈明清時代的徽商與江南棉布業〉，頁 122-123。 
11 汪永安輯撰，何建木整理，《紫隄小志》，收入上海市地方志辦公室編，《上海鄉鎮舊志叢書》
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信菴）亦曾在紫隄村經營布業。12 汪永安既出身平陽汪氏的徽商家族，汪姓族人

在江南市鎮經濟上所取得的成功正為其編纂《紫隄小志》提供物質方面的基礎。 

平陽汪氏以汪文明（生卒年不詳，字道思，號雙墩）最早寓居紫隄村，其於嘉

靖、萬曆年間先寓居蟠龍鎮從事典當行業，「復移寓紫隄江，與是村之賢且老者訂

道義交」；汪文明長子汪世仁、三子汪世儒（生卒年不詳，字學所）亦隨父移居紫

隄村（平陽汪氏主要成員關係見表一）。13 平陽汪氏其後與紫隄村大族上谷侯氏

建立密切關係，汪世仁之孫汪之禎（生卒年不詳，字吉先，號畏巖）便曾與侯峒曾

（1591-1645，字豫瞻，號廣成）結道義交，侯峒曾亦與汪世儒之子汪日濬「稱世

契」。14 上谷侯氏中以侯孔齡（生卒年不詳，字延之，號六好）與平陽汪氏關係

最為密切，汪日濬兄弟「世寓紫隄，於齡為通家之契」，汪之禎及汪之蛟則因文學

而與侯孔鶴（1579-1652，字白仙，號五弗）子侯鼎暘（生卒年不詳，字文侯，號

赤崖、天浮）、侯孔齡子侯兌暘（生卒年不詳，字公羊，號石墨）相善。15 值得

注意的是，汪永安的岳父正是侯兌暘，此應為上谷侯氏與平陽汪氏通婚之始。16 

汪永安既出身平陽汪氏，復為侯兌暘之婿，這解釋了《紫隄小志》為何大量記錄上

谷侯氏與平陽汪氏二族之人事。 

平陽汪氏自汪文明起一直以流寓身分寓居紫隄村，至汪永安一代始正式取得嘉

定籍貫。沈葵（生卒年不詳，字欽陽，號心卿）《紫隄村志．汪永安傳》載：

「〔汪永安〕字存夜，號叟否。休寧流寓起幼子。入籍為華庠增生。」據此可知汪

永安已入籍嘉定。17 王興亮指出汪起長子汪錢稷是「汪氏入籍之始」，至於汪永

安及其後人於嘉定入學時亦採用庠姓，如汪永安及兒子汪宜耀（生卒年不詳，字士

雲，號譬菴）「庠姓陳」，汪宜耀次子汪若錦（生卒年不詳，字榮程）則「庠姓 

                                                 

第 13冊（上海：上海社會科學院出版社，2006），續 1，〈人物續錄．汪之蛟〉，頁 67。 
12 汪永安輯錄，何建木標點，《紫隄村小志》，收入上海市地方志辦公室編，《上海鄉鎮舊志叢

書》第 13冊，卷之中，〈國朝人物．汪起〉，頁 73。 
13 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．汪文明〉，頁 45。關於平陽汪氏流寓紫隄村的歷

程，王興亮有詳細介紹。王興亮，〈化 “流寓” 為 “土著”〉，頁 49-51。 
14 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．侯峒曾〉，頁 52。 
15 同前引，〈人物．侯孔齡〉，頁 49；〈人物．汪之禎〉，頁 58。 
16 同前引，〈人物．侯兌暘〉，頁 60。 
17 沈葵增修，顧積仁標點，《紫隄村志》，收入上海市地方志辦公室編，《上海鄉鎮舊志叢書》第

13冊，卷 6，頁 160。 
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表一：平陽汪氏主要成員關係 

第一代 第二代 第三代 第四代 第五代 第六代 

汪之毅 — — 

汪曾懌 
汪羽 

汪曾恂 
汪世仁 汪日省 

汪之禎 

汪印 — 

汪世美 — — — — 

汪永安 
汪之鯤 汪起 

汪文學 

汪過 — 
汪日濬 

汪之蛟 
汪遜 — 

汪文明 

汪世儒 

汪日澄 — — — 

 

趙」，這代表平陽汪氏至汪永安一代始完成由「流寓」至「土著」的身分變換。18 

正因為汪永安已成功入籍嘉定，其編纂《紫隄小志》遂帶有強烈的地方認同意識。

汪永安於《紫隄小志．凡例》便透露其認定紫隄村為家的想法：「村境褊狹，何足

云志？緣係生長之地，且今昔有殊，故就心所知者率錄一通。」19 汪永安既認定

紫隄村為「生長之地」，這種強烈的地方認同意識遂促使汪永安自發地進行鄉鎮志

的編纂工作。事實上，汪永安編纂《紫隄小志》亦是宣揚本族於紫隄村成功土著化

的重要工具，其於〈人物〉篇首便有「嘉、隆以來，則平陽氏世為寓賓，久之漸成

土著」之言，強調平陽汪氏至清初已正式入籍嘉定的事實。20 王振忠指出，自清

代前期起，大批徽州商人開始以僑寓地為中心重修族譜及重建宗祠，這是徽商土著

化的重要標誌。21 汪永安以紫隄村為中心編纂鄉鎮志，並將大量平陽汪氏族人的

事蹟置入志書，正是清初徽商宣揚土著化的另一重要手段。 

現再考訂《紫隄小志》的名稱。嘉慶年間編纂的《上海縣志》記汪永安「工舉

業，喜吟咏，著《諸翟村志》」，22 光緒《嘉定縣志．政書類》「紫隄村志」條

則有「汪存夜輯，初名《諸翟村志》」之言，23 這反映《紫隄小志》曾以《諸翟

                                                 

18 同前引，卷 8，〈里紳．庠生〉，頁 235；王興亮，〈化 “流寓” 為 “土著”〉，頁 59-61。 
19 汪永安輯撰，《紫隄小志》，〈紫隄村志凡例〉，頁 1。 
20 同前引，卷 2，頁 33。 
21 王振忠，《明清徽商與淮揚社會變遷》（增訂版）（北京：三聯書店，2014），頁 71-81。 
22 應寶時修，《上海縣志》，卷 21，〈人物四〉，頁 1622。 
23 程其珏修，楊震福等纂，《光緒嘉定縣志》，收入上海市嘉定區地方志辦公室編，《中國地方志

集成．上海府縣志輯》第 8 冊（上海：上海書店出版社，1991，清光緒八年 (1882) 刻本），卷
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村志》之名刊行。然而，諸雲（生卒年不詳，字漢昭，號回軒）〈紫隄村志敘〉有

「今者南村陶子浩存，攜叟否氏所撰《紫隄小志》見示」之語，該序撰於康熙五十

七年 (1718)，亦即《紫隄小志》成稿之時，可推知《紫隄小志》應為該鄉鎮志的

最早名字。24 

關於《紫隄小志》的成書年代，《紫隄小志》兩篇序文透露重要訊息。王畮

（1646-1719，字服尹，號補亭）〈紫隄村小志弁言〉撰於「康熙戊戌嘉平立春前

一日」，諸雲〈紫隄村志敘〉則撰於「康熙戊戌仲冬」。25 根據兩篇序文內容，

二人均於康熙五十七年得見《紫隄小志》，如是則《紫隄小志》應成稿於該年或稍

早之時。此外，汪永安於康熙五十八年所撰〈祭外家墓文〉有「近成村志，秉筆已

表闡生平」之言，從「近成村志」一語亦可知《紫隄小志》成書於約康熙五十七

年。26 然而，沈葵〈增修紫隄村志自序〉有「汪永安絕筆於雍正初年，迄今將一

百三十餘歲」之言，可知汪永安於康熙五十七年後仍就《紫隄小志》內容續作增

補。27《紫隄小志》部分內容記錄康熙五十七年後的人事，如上引汪永安〈祭外家

墓文〉便撰於康熙五十八年，可見現存《紫隄小志》鈔稿本包含增補的部分內容。 

森正夫指出編纂鄉鎮志以補足縣志、府志、省志及一統志記事，為清初地方精

英所共有的意識，汪永安編纂《紫隄小志》亦明確流露這種書寫傾向。28《紫隄村

小志》收入汪永安〈擬古樂府自弁〉，該賦亦被沈葵《紫隄村志》收於書末敘錄，

此賦應是汪永安為《紫隄小志》所作之序。29〈擬古樂府自弁〉有「想見收於邑

乘，或有藉於村謠」之言，反映汪永安欲透過編纂《紫隄小志》以影響官修地方志

對紫隄村人事的書寫。汪永安這種想法亦見於王畮所撰〈紫隄村小志弁言〉，其序

首云：「鄉城皆王土也。然村蹟入縣志則已略，入府志則尤略。以略始者，久而必

遺」，30 王畮指出村鎮雖屬王土的一部分，然村蹟在縣志及府志中卻屢遭省略，

地方精英藉編纂鄉鎮志以保留村鎮事蹟便顯得十分重要。王畮此番議論正透露汪永

                                                 

25，頁 537。 
24 汪永安輯撰，《紫隄小志》，頁 1。 
25 同前引，頁 1；頁 1。 
26 同前引，卷上，〈墳墓〉，頁 18-19。 
27  沈葵增修，《紫隄村志》，頁 4。 
28 森正夫，《『地域社會』視野下的明清史研究》，〈清代江南三角洲的鄉鎮志與地域社會〉，頁

105-111。 
29 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之中，〈文集〉，頁 125；沈葵增修，《紫隄村志》，〈敘

錄〉，頁 249。 
30 汪永安輯撰，《紫隄小志》，頁 1。 
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安編纂《紫隄小志》實欲補縣志、府志記事之不足。31 

汪永安之所以自發編纂鄉鎮志，其中一個重要目的是要影響官修地方志對地方

宗族的書寫。他於《紫隄村小志．侯萬鍾傳》「村史氏曰」所留下的按語，便明確

流露這種想法：「上谷東族，三世甲科，並從祀名宦鄉賢。西族止一孝廉，亦入

《江南通志．孝義傳》。甚矣！江村文行，以侯氏為最也。」32 此段文字提及上

谷東族侯震暘（1569-1627，字得一，號在觀）、侯峒曾、侯岐曾（1594-1646，字

雍瞻，號廣維）得從祀官方所立的名宦祠及鄉賢祠，至於西族侯萬鍾（生卒年不

詳，字仲容）亦得入官修地方志的〈孝義傳〉。汪永安對東、西族侯家成員成功獲

得朝廷肯定的欣喜，以及對侯萬鍾等上谷侯氏成員事蹟得入《江南通志》一事大書

特書，正反映地方宗族渴望官修方志記錄本族人物的嘉言懿行，藉此提高本族的社

會地位。按此認識，汪永安編纂《紫隄小志》實欲為紫隄村的人事保留記錄，並影

響官修地方志對本族成員的書寫。 

森正夫觀察晚明至清代中後期鄉鎮志編纂及卷目的變化，認為鄉鎮志與官修府

州縣志等逐漸出現層序的關係。33 仔細觀察《紫隄小志》的目次架構，可發現汪

永安編纂鄉鎮志時多收錄朝廷與地方官員關心的課題，以呼應官修地方志書的內

容。若將《紫隄小志》目次架構中的十四項主要部分與康熙年間編修的《嘉定縣

志》比較，可發現《紫隄小志》中的絕大部分內容均見於《嘉定縣志》。為清楚起

見，現列表說明之： 

                                                 

31 值得注意的是，與汪永安有密切關係的上谷侯氏成員侯玄汸（1612-1677，字彥舟，號秬園），早

於康煕十二年已參與《嘉定縣志》的編纂工作。清廷於康熙十二年下詔令各省編修通志，以備纂

輯一統志，其時嘉定知縣趙昕親任總裁，遂延請大批地方精英協助修志，當中六名出任副手的諸

生便包括侯玄汸。上谷侯氏及平陽汪氏等紫隄村精英積極參與地方志書的編纂，反映清初地方政

府與紫隄村宗族勢力呈現合作、共存的關係。趙昕修，《康熙嘉定縣志》，收入上海市嘉定區地

方志辦公室編，《中國地方志集成．上海府縣志輯》第 7 冊（上海：上海書店出版社，1991，清

康熙十二年 (1673) 刻本），〈許序〉，頁 416。 
32 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，頁 59。 
33 森正夫，《『地域社會』視野下的明清史研究》，〈清代江南三角洲的鄉鎮志與地域社會〉，頁

105-111。 
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表二：《紫隄小志》與康熙《嘉定縣志》目次架構比較 

《紫隄小志》目次架構 康熙《嘉定縣志》相應部分 

〈各志稱名〉 — 

〈辨紫隄村名義〉 — 

〈各邑疆界〉 〈疆域〉（卷一） 

〈田畝字號〉 — 

〈水港〉 〈水利〉（卷五、卷六） 

〈神廟〉 〈祠祀〉（卷十二）／〈寺觀〉（卷十三） 

〈橋梁〉 〈津梁〉（卷一） 

〈墳墓〉 〈墳墓〉（卷十二） 

〈舊蹟〉 〈古蹟〉（卷十三） 

〈風俗〉 〈風俗〉（卷四） 

〈人物〉 

〈續錄人物〉 
〈名宦〉、〈人物〉（卷十四至卷十七） 

〈內則〉 〈人物．列女〉（卷十七） 

〈詩詞〉 〈藝文．詩〉（卷十八至十九） 

 

從表二可見，《紫隄小志》目次架構的基本輪廓與《嘉定縣志》頗為接近，這反映

汪永安編纂《紫隄小志》有意模仿官修地方志的架構進行書寫，以為地方政府日後

增補官修地方志時提供有用資料。 

三、清初紫隄村的政治與生活情境 

森正夫提到明清鄉鎮志編纂者抱著各自迫切的問題，而有關解決問題的事項即

成為編纂內容的基軸。34 汪永安編纂《紫隄小志》究竟希望解決哪些地方問題？

關於此點，《紫隄小志》兩篇序文提供了重要線索。王畮〈紫隄村小志弁言〉云：

「且夫古之君子所為，正己以正人者，不越戒勸兩端，誠即可志之言行節義，一一

表而出之，使既為善者曰『善固人不吾忽也』，未為善者亦曰『善乃人所共尚

也』。則善益勉，而不善者亦知懲。移風易俗之功，胥於是乎賴。」35 諸雲〈紫

隄村志敘〉則云：「余披閱之，蓋自故明科第以迄本朝惇行尚義之傳，莫不揚扢其

                                                 

34 同前引，〈江南三角洲的鄉鎮志〉，頁 90。 
35 汪永安輯撰，《紫隄小志》，頁 1。 
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本末，彙傳紀以成帙，既亹亹乎具有史才。」36 以上兩段序文顯示汪永安特別著

重記錄紫隄村人物「惇行尚義」的事蹟，以收移風易俗之效。此外，汪永安之弟汪

文學所撰寫的〈紫隄村志後序〉亦透露相關訊息，其云：「紫隄村地偏境狹，俗儉

民貧，而家尚《詩》《書》，人敦孝弟，自故明迄今，不乏可傳可紀之事。惜無人

為之表微闡幽，而嘉蹟美行，久湮沒於荒煙蔓草中矣。」37 正道出汪永安有意記

錄紫隄村人物的「嘉蹟美行」，使之不至湮沒無聞。汪文學進一步指出汪永安編纂

《紫隄小志》時，「其有關於人品雅邪、正民俗貞淫之大則書，述學校勵絃誦則

書」，表示汪永安欲透過編修鄉鎮志以正紫隄村之民俗。38 

汪永安之所以特別彰顯紫隄村人物「惇行尚義」之行，實因紫隄村原有的淳樸

民風於康熙晚期已日漸消失。汪永安於〈風俗〉篇中多處流露其對紫隄村民風漸變

的惋惜，如他不滿節慶時出現乞人索酒之舉：「凡士民家值吉慶事，必有乞人群至

說好，喧嘩索酒，連日不絕，紫隄村舊獨無是。……近年稍復，娓娓漸同它處

矣。」39 汪永安認為昔日紫隄村的民風特重名分和親情，然這種古風已日漸喪

失，取而代之的是恃勢凌弱之風：「子弟悞習囂凌，父兄率能訓戒。寬名分，重親

情，患難相護，綽有古風。邇年怙非蔑理，動以勢勝，雖家庭骨肉間，亦往往陵弱

侮孺習焉。」40 另一段文字亦流露汪永安對村中親睦之誼漸減的感歎，並表達出

其對民風還淳返樸的期望：「前輩頗重親睦之誼，歲時伏臘，比戶互延親隣，簋酒

為歡。近年漸廢弛，戶稠而儀較疎，俗奢而情轉隔。然而屢舞無聞，免於伐德，未

始非還淳之一機耳。」41 汪永安視扭正紫隄村的風俗為迫切的地方問題，因此透

過編纂《紫隄小志》以記錄先民的嘉言懿行，期望這種書寫能幫助紫隄村的民風返

回淳樸，以收移風易俗之效。 

關於紫隄村民風於清初的轉變，秦立（1660-1733，字與參，號雲津）於康熙

六十一年 (1722) 編纂的《淞南志》提供了有用的訊息。《淞南志》記述範圍包括

紫隄村及紀王鎮，該書〈風俗〉篇亦詳盡記述二地風俗的變遷。秦立同樣認為淞南

地區的民風於康熙時代逐漸由重親情變為好勇鬥：「往時民風願慤，耕織而外無他

外騖，親情族誼猶能敦篤，有無緩急，患難相扶，今則惟知利（已）【己】，不顧

                                                 

36 同前引，頁 1。 
37 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，頁 174-175。 
38 同前引，頁 175。 
39 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，頁 31。 
40 同前引，頁 29。 
41 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，〈風俗〉，頁 43。 
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情誼，漠視患難，絕不引手，甚而反為搆鬬又下石焉者，比比也，蓋俗之媮甚

矣。」42 另一段文字更詳細道出淞南地區昔日「崇尚詩禮」的風氣已被「苛刻汰

侈」之惡習所取代： 

往時風氣厚實，地多大戶，田園廣饒，蓄積久遠，往往傳至累世而不

衰。今則大戶絕少，縱有富者，不再傳而破敗隨之，蓋往時之富，率由

本富，非因魚肉小民而然，又能敦本務實，不事汰侈，崇尚詩禮，教訓

子孫，子弟醇謹樸厚、保世宜家，故能久而不衰。今之富者，多由盤剝

小民，以苛刻汰侈為事，子弟氣習從而加甚，宜其敗之不旋踵也。43 

馮賢亮據此判斷淞南地區民風的變化與清初新興富商於鄉鎮崛起有關。這些新興商

人很可能如秦立所言由盤剝小民起家，漠視親族情誼，惟知利己，結果導致包括紫

隄村在內的淞南地區風俗於清初日益惡化。44 秦立的記載為清初紫隄村民風日益

敗壞之況作出了重要補充。 

關於紫隄村新興商人盤刻小民的情況，秦立《淞南志》留下重要記錄：「往時

典鋪布肆傾鎔各色低銀，收買布疋，赴縣輸糧，每兩不及七錢，民多病之。康熙丙

子，里民控憲，立碑禁革，遠近稱便，此則較勝於往時者也」，45 此則史料揭露

其時村中的典當鋪及布店多濫用各色低銀使小民累受虧損。馮賢亮正確指出，汪永

安妻兄侯嵃曾（生卒年不詳，字仲同）於康熙三十五年輪充里正時，曾為受低銀困

擾的小民們代言向上級官府呈告，最終獲嘉定、上海與青浦三縣官府立碑示禁：

「如有奸牙惡匠仍前傾換低銀小錢，抑勒收買，虧累小民，該地方官不時查拿，本

都院定行枷責治罪。」46 紫隄村新興富商濫用低銀的問題，正為秦立「今之富

者，多由盤剝小民，以苛刻汰侈為事」之言的最佳注腳，這亦印證紫隄村民風於康

熙年間確然因新興富戶的崛起而趨向好利崇奢。 

事實上，紫隄村民風轉變與清初松江地區社會及政治情境的變遷息息相關，如

紫隄村民日漸崇奢好利便緣於當地商業越趨繁盛。上文已指出紫隄村以盛產棉布聞

                                                 

42 秦立纂，曾抗美等校點，《淞南志》，收入上海市地方志辦公室編，《上海鄉鎮舊志叢書》第 13

冊，卷 2，頁 16。 
43 同前引，頁 15-16。 
44 馮賢亮，〈從豪族、大戶到無賴〉，頁 142-153。 
45 秦立纂，《淞南志》，卷 2，〈風俗〉，頁 17。 
46 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 6，〈人物．侯嵃曾〉，頁 155-158，引文見頁 156；馮賢亮，〈從

豪族、大戶到無賴〉，頁 142-153。 
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名，而該村位處兩府三縣之間的地理優勢更有助該地布疋於松江地區流通買賣。

《紫隄小志．風俗》篇載紫隄村「買賣市集，曉刻輻輳，自朝至暮，抱布者間亦不

絕，非同它鎮」，該地布業繁榮遠超他鎮，實與其地理優勢有密切關係。47 秦立

則提到包括紫隄村在內的淞南地區於康熙時期「市廛日擴，居民至七百餘戶」，可

見該地於清初的商業活動日益活躍。48 商業發展同時帶動紫隄村的人口增長及生

活水準提升，試看秦立的描述：「自吳淞江浚後，民物稍阜，習尚漸多，中戶以

上，服食器用競效觀美，下戶婦女亦製緞服，家以不實而操作勤苦，亦不及往時多

矣。」49 按「吳淞江浚」是指康熙十一年巡撫馬祜濬吳淞江事，據此可知吳淞江

復通亦是淞南地區經濟日漸興盛的重要原因。50 吳淞江復通及商業活動興盛為位

處兩府三縣之間的清初紫隄村塑造更佳的營商環境，新興富戶亦於村中乘時而起。

然而，這批富商同時以魚肉及盤剝小民以致富，紫隄村的風俗亦因此漸趨好利崇

奢。51 

至於紫隄村民好勇囂凌的問題，則與清初營兵長期盤踞松江府縣有關。王健指

出明清鼎革後的數十年間，以松江府為代表的江南地區駐紮了大量軍隊，形成「軍

民雜處」的景象；其時駐軍凌虐百姓之事時有出現，並對地方社會日常生活產生巨

大影響。52 清廷雖遲至乾隆三十年 (1765) 始於紫隄村設巡檢司，然紫隄村「地當

三邑交界，盜賊易為淵藪」，部分營兵很可能早於康熙時期已在該村附近駐守巡

邏。53 關於此點，《紫隄小志．諸日進傳》留下了珍貴記錄。該傳云康熙初「巡

海將軍麾下梟胥李漢賓影射恣惡，富室多杌惶不自保」，此則史料頗能印證部分松

江營兵確曾於紫隄村及附近鄉鎮活動。該傳又載諸日進（生卒年不詳，字汝益）與

族人僕馬未交惡，馬未遂往附李漢賓，後者更「統騎兵百餘」至諸日進家，「斬門

                                                 

47 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，頁 29。 
48 秦立纂，《淞南志》，卷 1，〈市鎮緣起〉，頁 1。 
49 同前引，卷 2，〈風俗〉，頁 16。 
50 同前引，〈水利〉，頁 26。秦立於〈風俗〉篇亦提到吳淞江浚後「田地漸有氣色」。同前引，頁

15。 
51 楊茜指出上谷侯氏於紫隄村亦偶有罔顧理法之事，如侯堯封任官後為擴建宅院，公然墾平了宅東

的義冢；至侯堯封死後的葬地原為他姓墳地，後由侯氏族人搶奪而來。侯峒曾則接受族人親友的

田產詭寄。由此可見上谷侯氏亦難以避免染上同時代大多數鄉紳的惡習。楊茜，〈聚落與家

族〉，頁 99-100。 
52 王健，〈竟為疆場：軍旅、戰事與明清鼎革之初松江地方社會〉，《明代研究》，25（臺北：

2015），頁 115-138。 
53 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 3，〈官署〉，頁 61。 
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入室，擄掠一空」，可見營兵恃強凌弱之惡行對當地社會秩序帶來負面影響。54 

王健進一步指出，營兵盤放營債、開賭場等惡行亦影響清初松江地區的民風，該地

不少城鄉的習俗均由明末好詩書文章一變為鼎革後的趨利好勇，青村城風俗自清初

起漸尚勇好鬥便是顯例。55 如是則清初紫隄村民風漸趨好鬥凌弱，亦應與軍旅久

駐城鄉、村民耳濡目染有密切關係。 

為重正紫隄村民風，汪永安遂編纂《紫隄小志》以宣揚上谷侯氏的人文及忠義

精神，期能收移風易俗之效。汪永安於〈侯廷用傳〉有「人謂江村人文，廷用實開

其始云」之言，可見其認定紫隄村淳樸尚文之風源自上谷侯氏。56 至於汪永安深

信宣揚紫隄村人物「惇行尚義」之行有助淳化風俗，亦是上谷侯氏成員普遍的信

念。《侯岐曾日記》載有〈答三老相公〉之函，按其內容可知侯艮暘（生卒年不

詳，字兼三，號石庵）曾欲取得「汪店房」之產業，57 侯岐曾則以上谷侯氏的忠

義精神作為規勸：「吾伯兄忠節三百年所有，仍望吾宗各以孝弟廉讓風勵後賢，不

欲明德宗老有此舉動也。」58 侯岐曾期望侯艮暘能顧念上谷侯氏的忠節之風，於

處理家族產業分配時亦能按孝悌廉讓的精神作出決定。此例反映上谷侯氏成員一直

標榜本族的忠義精神，並深信這種儒家價值有益於勸善戒惡。汪永安既為上谷侯氏

姻親，自然亦分享這種信念，並透過編纂鄉鎮志以表彰忠義，從而淳化紫隄村民

風。 

在此必須強調，汪永安之所以欲恢復紫隄村昔日的淳樸民風，亦與其兼具儒士

的身分有關。范金民指出平陽汪氏自汪文明於嘉靖年間起到清朝初年，前後五代人

均多賈而好儒，亦商亦儒，以經營所得為儒業科舉之資，與村中縉紳大族侯氏詩文

往還，走上了一條商人向儒士的角色轉換之路。59 證之史實，汪世儒於晚年撰

〈守忍讓〉、〈敦禮義〉、〈訓子孫〉、〈敬宗祖〉、〈慎喪葬〉五篇以諄囑後人

世世執持，汪之鯤（生卒年不詳，字溟卿，號扶風）「子姓繩繩，多尚儒業者」，

                                                 

54 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 1，〈人物續錄．諸日進〉，頁 69-70。 
55 王健，〈竟為疆場〉，頁 124-126。 
56 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 39。 
57 此函提及的「汪店房」應指平陽汪氏所管的物業。《紫隄村小志》所收汪之禎〈與侯石庵書〉透

露侯艮暘曾與汪之禎討論析產問題，這從信函中「且物各有主，析產之後，雖父子兄弟不須相

謀」之句可知。汪之禎於信函中流露出對侯艮暘希望重新調整家族產業的不滿，此事或與侯艮暘

欲取得「汪店房」一事有關。汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之中，頁 116-117。 
58 侯岐曾著，王貽樑、曹大民校，《侯岐曾日記》，收入劉永翔等校點，《明清上海稀見文獻五

種》（北京：人民文學出版社，2006），丙戌年三月十八，頁 510-511。 
59 范金民，〈明清時代的徽商與江南棉布業〉，頁 122-123。 
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汪印（生卒年不詳，字玉符，號忝庭）「凡族人子侄有讀書善文藝者，益加意扶

獎」，皆見平陽汪氏對儒家倫理的重視。60 至於汪之禎在崇禎三年 (1630) 中式鄉

試，更代表平陽汪氏已成功轉化為儒學家族。61 汪永安既受家族的儒家教育所薰

陶，其於紫隄村風俗漸壞之時藉編纂鄉鎮志以求重正村風，便更易讓人所理解。 

四、《紫隄小志》人物傳記特色 

上節提及汪永安編纂《紫隄小志》欲使紫隄村的民風返回淳樸，本節將進一步

分析汪永安於《紫隄小志》究竟進行了怎樣的歷史書寫，以及保存了哪些與紫隄村

相關的人事記錄，從而達到其移風易俗的目的。考察《紫隄小志》人物傳記的選材

特色，正是了解上述問題的重要切入點。 

《紫隄小志》人物傳記共收錄 54 名男性，汪永安將這批人物分為本村（居於

紫隄村）、各村（居於紫隄村附近村落）及寓居（由他地移居紫隄村）三類。當中

本村人物幾乎全為上谷侯氏成員（19 人中佔 17 人），寓居者則以平陽汪氏為主

（20 人中佔 9 人），二族人物幾佔全體傳記之半。汪永安〈擬古樂府自弁〉中有

「土著則上谷為多，寓居則平陽為久」之語，直言其編纂《紫隄小志》一直以上谷

侯氏及平陽汪氏人物為書寫中心。62 各村人物方面，被汪永安視為「紫隄近村第

一著姓」的沈氏計有沈輝祖、沈鶴汀、沈文德、沈鈞、沈允濟、沈芳彥、沈暹 7

人，於明代早期居於蟠龍鄉的徐氏有徐擒、徐柟 2人，居於朱家涇的秦氏有秦哲、

秦渭、秦宜弘 3人，63 可見汪永安記述各村人物主要以沈氏為中心。 

汪永安既出身平陽汪氏，復為侯兌暘之婿，這解釋了《紫隄小志》為何大量記

錄平陽汪氏與上谷侯氏二族人事。至於其他得以列入《紫隄小志》傳記的人物，其

實亦與侯、汪二族有密切關係。居於永嘉里的沈氏宗族成員便與上谷侯氏結有姻親

關係，當中沈鈞侄女為侯堯封（生卒年不詳，字士隆，號龍泉）妻，汪永安於〈沈

                                                 

60 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．汪世儒〉，頁 50-51；〈人物．汪公之鯤〉，頁 61；

續 1，〈人物續錄．汪印〉，頁 77。關於明清商人與儒學的關係，余英時有深刻分析。余英時，

《中國近世宗教倫理與商人精神》（臺北：聯經出版，1996），〈中國商人的精神〉，頁 121-

136。 
61 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．汪之禎〉，頁 58。 
62 沈葵增修，《紫隄村志》，〈敘錄〉，頁 249。 
63 《淞南志》載秦宜弘「原籍盤龍江秦家橋人，遷華亭泗涇鎮」，可知其與秦哲、秦渭同宗。秦立

纂，《淞南志》，卷 4，〈舉人〉，頁 42。 
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鈞傳〉便有「侯、沈世為婚姻，實自此始」之言。64 此外，沈鈞從子沈允中為侯

廷用（生卒年不詳，字汝舟）妹壻，65 侯兌暘次子侯嵃曾則為沈宏祖孫壻。66 

侯、沈二家「世為婚姻」正解釋了《紫隄小志》人物傳記所載各村人物為何以沈氏

佔大多數。事實上，《紫隄小志》人物傳記中尚有其他上谷侯氏之姻親，如金樂山

之父金海雲為侯廷用女壻，金樂山本人則與侯孔鶴、侯孔齡為中表兄弟，晚年又與

汪日濬相往還；至於陳大宗（生卒年不詳，字發官）之母侯氏則為侯萬鐘女。67 

金樂山及陳大宗得入《紫隄小志》人物傳記，很大程度亦與二人為侯家姻親有關。 

至於《紫隄小志》人物傳記中所載清初的紫隄村人物，亦多為汪永安祖父汪之

鯤及父親汪起之友。汪永安於《紫隄小志》不單為汪起立傳以詳述先父言行，又將

大量有關汪起的記載置入各人物傳記之中。舉例而言，〈汪之蛟傳〉載汪起如何完

成叔父汪之蛟的遺願：「至易簀前一日，兄子起扶病，詣卧榻省視，蛟無它語，惟

惻然以葬母為念。起力任之，蛟稱幸甚」。68
〈汪印傳〉則記錄汪印與汪起如何被

識者所推許：「從兄穎侯寓居港北，老成厚德，識者稱『晨星雙炳』云。」69 汪

永安於《紫隄小志》亦為汪之鯤、汪起的諸友立傳，現逐一釋論如下： 

1. 林棟：《紫隄小志》林棟本傳並無明確道出其與侯、汪二氏之關係。然

《紫隄村小志》有林棟所撰〈唁汪母程孺人序〉，該文記載林棟與汪永安

之祖汪之鯤為好友。70 此外，侯艮暘〈與化卿書〉記其於順治年間被逆案

牽連時，林棟與汪之蛟等曾致力營救。71 林棟又有〈侯冶成（萬鎔）庭前

紫薇〉之作。72 凡此皆反映林棟與侯、汪二族過從甚密。 

2. 徐祥：於順治年間設教紫隄里，其女為汪起之妻。《紫隄小志．內則．淑

范徐氏》載：「父徐翁暮年獨處，啟穎侯迎至家，得晨夕視膳」，73 可見

徐祥晚年或曾與汪永安同住。 

3. 吳曰慎：為清初著名《易》學家，著有《周易本義爻徵》。吳曰慎與汪之

                                                 

64 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 40。 
65 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 5，〈人物．沈允中〉，頁 127。 
66 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，〈舊蹟．世經堂扁額〉，頁 28。 
67 同前引，續 1，〈人物續錄．金樂山〉，頁 65；〈人物續錄．陳大宗〉，頁 66。 
68 同前引，頁 67。 
69 同前引，頁 77。 
70 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之中，頁 117-118。 
71 同前引，頁 119-120。按〈與化卿書〉中的「化卿」即汪之蛟，文中提及「兄翁與梁士」等人「始

終救徹」，「梁士」即指林棟。 
72 同前引，頁 98。 
73 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 1，頁 89-90。 
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蛟把臂定交，之蛟曾命二子汪過、汪遜隨吳曰慎學《易》。吳曰慎後至紫

隄里，汪起「為掃室作設絳所，村人競遣子執贄為門弟子」，74 汪起或亦

曾從學於吳曰慎。 

4. 張辰：於康熙初與汪之蛟、侯艮暘等訂道契。張辰與汪起為再從亞壻，並

曾致函汪起欲促成二家子女通婚。75 

5. 陸文炳（生卒年不詳，字孟倩）：陸文炳次子陸迅發（生卒年不詳，號懷

民）與汪起為至契。76 

6. 王垓：本傳有「與紫隄里汪穎侯起，往還稱莫逆」之言，可知王垓為汪起

好友。同傳亦有「穎侯季子永安少頗聰達，垓曾留意壻之，會女殤，不

果。永安既弱冠，乃得泮遊，垓聞，擊節稱快，亟扁舟自郡下鄉，折柬致

賀，久而不衰」之言，77 可見王垓曾欲將女兒許配汪永安。 

7. 姚利掄：本傳有「與上谷文侯兄弟以工琴締至交，文侯季子過繼於姚，姚

撫之如己出」之言，可知姚利掄與上谷侯氏關係密切。姚利掄曾就辦筵置

酒之事「商之平陽穎侯氏」，可知姚利掄為汪起之友。78 

此外，〈唐功恆傳〉載唐功恆（生卒年不詳，字緒成）「每至江村，下榻柳舫

或桂林森處，上谷喬梓與里盃杓往還，恆必在座」，按柳舫為汪之蛟書室，其後

成為平陽汪氏與友人交遊唱和之地，如是則唐功恆應與汪起相熟。79〈何生亮傳〉

亦有「上谷平陽諸同社爭愛重之」之言，反映何生亮（生卒年不詳，字漢扶，號此

山）亦為上谷侯氏及平陽汪氏交遊圈的重要成員。80 綜上所論，汪永安似有意為

父祖交遊網絡中的友好立傳，並將父親的嘉言懿行置於這些人物傳記之中，以彰顯

先人的遺德。 

汪永安亦有意透過《紫隄小志》為自己親友的行事留下記錄。舉例而言，汪永

安為須師孟（生卒年不詳，字寧士，號治菴）立傳主要緣於其為汪永安之親戚，

〈須師孟傳〉便載須師孟母為侯兌暘女，其晚年「與寓里汪永安為中表至戚，倡和

尤多。」81 此外，汪永安《紫隄小志》其中一篇序言出自諸雲之手，據沈葵《紫

                                                 

74 同前引，卷 2，〈人物．吳曰慎〉，頁 62。 
75 同前引，續 1，〈人物續錄．張辰〉，頁 68。 
76 同前引，〈人物續錄．陸文炳〉，頁 68。 
77 同前引，〈人物續錄．王垓〉，頁 71。 
78 同前引，〈人物續錄．姚利掄〉，頁 78。 
79 同前引，頁 80；沈葵增修，《紫隄村志》，卷 4，〈園宅．柳舫〉，頁 127。 
80 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 1，頁 81。 
81 同前引，頁 79。 
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隄村志．諸雲傳》可知其為諸日進之子；該傳同時記載汪永安曾為諸雲立傳，可知

二人關係密切。82 汪永安於《紫隄小志》便為諸日進立傳，該傳有「子歲貢生

雲，儒學司訓」之言，讓其好友的事蹟得以於《紫隄小志》中留下記錄。83 值得

注意的是，諸日進並非居於紫隄村，而是居於相距紫隄村五里的上海澕漕鎮。按汪

永安「所述者止荒村一里之事」的書寫原則，84 諸日進與居於莊家涇的陸文炳理

應不入《紫隄小志》人物列傳。正因為此，汪永安於〈諸日進傳〉後特別留下「莊

家涇、澕漕鎮，並與紫隄相距五里，村志既成帙，特補載及一二者，以陸、諸兩翁

舊有碩望，各為一方祭酒，孫枝益衣冠綿綿，不容概略也」的按語以作解釋，85 

當中「孫枝益衣冠綿綿」正指諸雲及陸文炳次子陸迅發，可見汪永安與二人相熟應

為其立〈陸文炳傳〉及〈諸日進傳〉的重要原因。綜上所論，《紫隄小志》人物傳

記載有不少上谷侯氏及平陽汪氏以外的人物，當中絕大部分均與侯、汪二家有密切

關係。86
 

汪永安詳述侯、汪族人以至其好友的行事，固然有為父祖輩立傳，以傳頌其事

之意，然汪永安同時認定書寫這批先祖前賢的嘉言懿行確能收扭正紫隄村風俗之

效。上谷侯氏於易代之際的抗清義舉被汪永安大書特書，此點下節將再作深論。他

如沈鶴汀「然諾不苟」、沈文德「持己侃摯」、秦哲「德性溫雅」、沈鈞「聰濬努

學」、汪文明「素行端樸，庭訓義方」、汪之禎「勵志進取」、吳曰慎「主敬行

恕」、陳大宗「願代父死」、張辰「敦重氣誼」、諸日進「勵志立品」、王垓「篤

重友誼」、汪起「治家以禮」、汪印「兢兢於聖賢遺矩」等，俱見汪永安立傳以記

錄人物的才德為重。87 以上諸人分別以科目、孝行、忠節、理學或義行著稱，與

汪永安在〈人物續錄〉「村史氏曰」中的人物分類相呼應，據此可知汪永安為人物

                                                 

82 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 6，頁 162。 
83 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 1，〈人物續錄．諸日進〉，頁 70。 
84 同前引，〈凡例〉，頁 2。 
85 同前引，續 1，〈人物續錄．諸日進〉，頁 70-71。 
86 汪永安於《紫隄小志》廣泛為父親汪起及一己友好立傳，受人所託亦為重要原因。《紫隄村小

志》收錄汪永安所撰〈江村雜言〉，其於記述王西雝事蹟後曾留下按語：「西老嘗錄一雙節事，

囑余載入《村志》」，這反映地方精英渴望自身或家族成員事蹟得入鄉鎮志的心態。汪永安輯

錄，《紫隄村小志》，卷之後，頁 158。 
87 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．沈鶴汀〉，頁 37；〈人物．沈文德〉，頁 38；〈人

物．秦哲〉，頁 39；〈人物．沈鈞〉，頁 40；〈人物．汪文明〉，頁 45；〈人物．汪之禎〉，頁

58；〈人物．吳曰慎〉，頁 62；續 1，〈人物續錄．陳大宗〉，頁 66；〈人物續錄．張辰〉，頁

68；〈人物續錄．諸日進〉，頁 69；〈人物續錄．王垓〉，頁 71；〈人物續錄．汪起〉，頁 75；

〈人物續錄．汪印〉，頁 77。 
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立傳欲達到正紫隄村風俗的目的。88 

汪永安撰寫人物傳記以崇尚節義孝行等儒家價值為原則，最能體現於〈沈暹

傳〉及〈姚利掄傳〉「村史氏曰」對為人物立傳的解釋。汪永安於〈沈暹傳〉詳載

諸日進協助沈家擒剿盜賊之事，其於傳末「村史氏曰」明言「暹素守馴謹然，無事

實可傳，存之藉以著荒江之奇變也」，反映汪永安為沈暹立傳並非因其人有值得記

錄之事蹟，而是欲借「著荒江之奇變」以突出諸日進之「篤行義俠」。89 汪永安

於〈姚利掄傳〉後的「村史氏曰」亦明言姚利掄「頗少事實，似無足傳，錄之以著

在昔人風其樸茂大率如是」，90 可見汪永安為姚利掄立傳全欲錄其樸茂之作風，

而這明顯針對紫隄村「俗奢而情轉隔」的民風而發。綜上所論，《紫隄小志》人物

傳記圍繞侯、汪族人以至其友好立傳，除反映其欲傳頌本族人物之嘉言懿行，亦希

望父祖輩及其友好的行事能為後輩樹立榜樣。 

為更全面了解汪永安編纂《紫隄小志》的人物取捨準則，以下將選取同樣以嘉

定縣村落為敘述中心的《淞南志》為比較對象。與汪永安著重收錄本族人物相似，

秦立《淞南志》內容亦呈現偏重書寫秦家人事的傾向。《淞南志．園宅》篇便收錄

秦氏故宅、秦氏宅、秦氏花園、秦氏東園、雙柑書屋等《紫隄小志》所缺的秦氏資

產。91 該書人物傳記分鄉達、忠義、孝友、文學、耆德、列女、藝術、流寓、方

外九大類別，單計男姓上谷侯氏便佔 99 人中的 21 人，秦氏則佔 15 人（見表

三）。據《淞南志》收錄〈秦雲津先生傳略〉可知，秦立曾祖為秦一驥、祖為秦廷

賓、父為秦潤，三人均被收入《淞南志》人物列傳，這與《紫隄小志》只收錄秦

哲、秦渭、秦宜弘三名秦氏人物截然不同。92 至於平陽汪氏，秦立只於《淞南

志．流寓》收錄汪之蛟、汪起、汪印三人行事，內容亦遠較《紫隄小志》簡略。93 

女性方面，《紫隄小志．內則》共收錄 23人，當中出自上谷侯氏者佔 10人，平陽

汪氏佔 5人，沈氏佔 8人，秦氏女性則全無收錄。反觀《淞南志．列女》所收錄的

13 人中，出自平陽汪氏僅 1 人，沈氏亦只佔 2 人，秦氏則佔 3 人（見表四）。

《淞南志》與《紫隄小志》各自收錄本族人物的行事，充分體現秦立及汪永安各自

站在本族立場進行鄉鎮志編纂的寫作特色。 

                                                 

88 同前引，頁 64。 
89 同前引，頁 73。 
90 同前引，頁 78。 
91  秦立纂，《淞南志》，卷 3，頁 37-38。 
92 同前引，頁 1。 
93 同前引，卷 6，頁 70-71。 
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表三：《紫隄小志》與《淞南志》人物傳記統計（不計算〈列女〉人物） 

 《紫隄小志》 《淞南志》 

上谷侯氏（紫隄村） 19 21 

平陽汪氏（流寓紫隄村）  9  3 

沈氏（永嘉里）  7  0 

秦氏（朱家涇）  3 15 

其他 16 60 

總數 54 99 

表四：《紫隄小志．內則》與《淞南志．列女》人物統計 

 《紫隄小志．內則》 《淞南志．列女》 

女為上谷侯氏  1  0 

夫為上谷侯氏  9  7 

女為平陽汪氏  1  0 

夫為平陽汪氏  4  1 

女為沈氏  2  1 

夫為沈氏  6  1 

女為秦氏  0  1 

夫為秦氏  0  2 

總數 23 13 

 

汪永安於《紫隄小志》未將秦立父祖收入人物傳記，除因平陽汪氏與秦氏未結

為姻親，亦與秦氏族人於明代中後期已遷居嘉定城有關。沈葵《紫隄村志．橋梁．

秦家橋》有「秦有贅居朱家涇者，有遷居嘉定者，康熙時諸生立，號雲津，著《淞

南志》，實為其裔云」之言，94 可知秦立的父祖輩早已定居城邑，這應為秦立父

祖事蹟未能進入《紫隄小志》的重要原因。此外，《淞南志》透露秦氏宗族早於萬

曆年間已開始沒落，該書〈園宅〉記載秦氏故宅、秦氏宅、秦氏宗祠、秦氏花園及

秦氏東園均於明清之際廢毁，秦立更明言廢毁之因是萬曆年間秦可成「以徭役破

家，舉室遷避」。95 汪永安於《紫隄小志．人物》前言亦有紫隄村「先沈而盛

者，為徐、為秦，遷居它所，不及備列」之言，這解釋了汪永安《紫隄小志》為何

                                                 

94 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 2，頁 37。 
95 秦立纂，《淞南志》，卷 3，〈園宅．秦氏宗祠〉，頁 37。 
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罕載秦氏人物事蹟。96 秦氏宅於明季廢毁後，其遺址半屬侯氏，半屬秦氏，隱晦

地道出上谷侯氏於萬曆年間已取代秦氏成為紫隄甲族的事實。97 

綜上所論，可知汪永安編纂《紫隄小志》並非客觀地為曾居於紫隄村及附近的

所有名人立傳，而是集中書寫上谷侯氏及平陽汪氏的家族歷史，故《紫隄小志》於

一定程度上可視為汪、侯兩大紫隄村家族的公共族譜。科大衛 (David Faure) 指

出，明清宗族成員的身分「既必須靠記憶和儀式來追蹤的，也必須靠書面記錄來追

蹤」，98 然而編修族譜雖有助建構宗族意識及提升宗族內部凝聚力，但卻難以發

揮移風易俗的功能。由於鄉鎮志較族譜更具公共性，汪永安遂於侯艮暘子侯涵曾

（生卒年不詳，字西青，號補亭）修輯《侯氏東西族譜》後致力編纂《紫隄小

志》，藉彰顯紫隄村人物「惇行尚義」之行以收淳化風俗之效。99 

五、汪永安對上谷侯家的忠義書寫 

上節已就汪永安《紫隄小志》人物傳記的選取準則作出分析，本節將進一步分

析《紫隄小志》對上谷侯家的忠義書寫。上谷侯家最著名的忠義故事，為侯峒曾於

順治二年 (1645) 率嘉定軍民抵抗清兵，侯峒曾其後以身殉明，兒子侯玄演（1620-

1645，字幾道）及侯玄潔（1621-1645，字雲俱）亦遭害。此外，侯岐曾亦於順治

四年因協助陳子龍（1608-1647，字臥子，號軼符）藏匿而遇難。上谷侯家於鼎革

之際的抗清之舉，遂成為家族忠義精神的重要來源。100 汪永安於編纂《紫隄小

志》時，亦大量記錄上谷侯氏的忠義之舉，以達到其淳化紫隄村風俗的目的。 

                                                 

96 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 33。 
97 秦立纂，《淞南志》，卷 3，〈園宅．秦氏宅〉，頁 37。關於沈氏、秦氏與侯氏三大家族於明代

紫隄村的權勢演替，楊茜有深入分析。楊茜，〈聚落與家族〉，頁 92-94。 
98 科大衛著，卜永堅譯，《皇帝和祖宗：華南的國家與宗族》（香港：商務印書館，2017），頁

14。 
99 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 8，〈文籍〉，頁 243。 
100 關於上谷侯氏家族忠義精神的形成，鄧爾麟 (Jerry Dennerline) 認為主要源自晚明復社學風之影

響。鄧氏指出東林黨人著重以名節道義拯救世風士氣，而以個人經歷證明儒學復興的思想，正是

侯峒曾等人選擇抗清殉國的思想根基。大木康則推斷侯峒曾等族人推崇忠節或受馮夢龍（1574-

1646，字猶龍，號龍子猶）影響。大木康指出侯峒曾、侯岷曾、侯岐曾兄弟曾與馮夢龍共學，並

推斷馮夢龍或為侯氏兄弟之館師。按馮夢龍為《春秋》學專家，對人身後名節之事甚為敏感，故

大木康推斷上谷侯氏推崇忠節與馮夢龍之《春秋》學不無關聯。鄧爾麟著，宋華麗譯，《嘉定忠

臣：十七世紀中國士大夫之統治與社會變遷》（北京：中央編譯出版社，2012），頁 164-187；

大木康，〈明王朝忠烈遺孤侯涵生平考述〉，《中國文學研究》，1（上海：2015），頁 109-110。 
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汪永安於《紫隄小志》書寫侯家事蹟時，一直有意營造上谷侯家的忠義形象。

他於記述終身未曾入仕的侯孔齡時，便於傳中刻意標榜其為「先大參子孫中之東林

人」，以與上谷侯家的忠義精神連結。101 汪永安於侯峒曾母親龔氏的傳記則集中

書寫以下三事：龔氏支持丈夫侯震暘參論明熹宗 (r. 1620-1627) 乳母客氏、支持兒

子侯峒曾堅守嘉定、因侯岐曾藏匿陳子龍逃亡被捕而投池自殺。102 此三則敘事均

突顯龔氏雖為婦女，卻亦分享上谷侯氏的忠義價值觀。汪永安記述侯玄洵（?-

1638，字文中）妻子夏淑吉生平時，除著力描寫其於喪夫後堅守貞節的事蹟，亦於

敘事中塑造夏氏的忠節形象。〈諸生侯洵妻夏氏傳〉不單有夏氏「間閱經史，喜言

節義事」之句，更將夏氏與侯家抗清的忠義之舉連結，於述及侯玄泓（1620-

1664，字研德，後更名涵）被逮捕時又強調夏氏「既力稱貸營救，復抱其子榮撫

之」，道出夏氏亦曾支援侯家成員的復明運動。103 汪永安甚至將這種忠義精神植

入侯家僕人之中，如義僕劉馴便欲承擔侯岐曾藏匿陳子龍之罪，並願意代主受刑，

最終更「慷慨就刃而卒」。104 以上諸例均反映汪永安對上谷侯家事蹟的書寫特

色。 

然而，《紫隄小志》對上谷侯氏的忠義書寫背後往往帶有改寫甚至偽造的企

圖，〈侯峒曾傳〉以上內容便留下明顯的偽作痕跡。汪永安於〈侯峒曾傳〉極力塑

造侯峒曾對明室的忠節。侯峒曾得聞李成棟（?-1649，字廷貞）率兵抵嘉定後，曾

對兒子侯玄演、侯玄潔曰：「四郊多壘，鄉大夫之耻也。吾家世受國恩，余雖儒

生，不能荷戈先驅，然捐生報主，實素心也。區區桑梓之地，夫復何辭？」105 於

汪永安筆下，侯峒曾早於得悉清兵臨近時已作出守護嘉定及「捐生報主」的決定，

其忠義精神可謂躍然紙上。然根據侯玄（1624-1651，字智含）《侯忠節公年

譜》，侯峒曾於得聞清朝委任的縣令將進入嘉定後即避居鄉間，並有以下自處之

道：「我雖無民社之責，然嘗從大夫之後。抗之既無其力，死之又未有會。惟當竄

                                                 

101 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．侯孔齡〉，頁 49-50。 
102 同前引，續 1，〈內則．給諫侯震暘妻太恭人龔氏〉，頁 85。 
103 同前引，頁 86。孫慧敏分析夏家女性形象的轉變時，指出清代文人著重宣揚夏家女性的貞節事

蹟，抗戰爆發後的寫作者則越來越強調夏家女性的忠義形象。然而，從汪永安於《紫隄小志》對

夏淑吉的描述可知，清代文人對夏氏的書寫雖以貞節事蹟為主，然亦曾塑造夏氏的忠義形象，這

種嘗試並非完全始自抗戰時期。孫慧敏，〈國家興亡，「匹夫」之責？──明清鼎革中的夏家婦

女〉，《臺大歷史學報》，29（臺北：2002），頁 82。 
104 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．侯岐曾〉，頁 55。 
105 同前引，頁 52。 
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伏先人丘隴，以畢餘年。若必以爵位相強，則有龔君賓、謝疊山之故事在。」106 

侯峒曾直言自己無管理地方之責，並清晰表達自己無意抗清或殉明，可見侯峒曾於

其時尚未有與嘉定城同存亡的想法。侯峒曾指出惟有清朝迫其出仕，始會仿效西漢

龔勝（68 B.C.-11 B.C.，字君實）及南宋謝枋得（1226-1289，字君直，號疊山）絕

食而死。侯峒曾又認定嘉定軍民無力抵抗清兵，以上所反映的頹唐心態與《紫隄小

志》中對侯峒曾的忠義描述有著極大差異。事實上，侯峒曾避鄉之舉為其時江南地

區紳商富民面對戰亂時的普遍反應。巫仁恕指出崇禎十七年 (1644) 北京陷落的消

息引發江南地區第一波逃難潮，至順治二年四月揚州失陷、五月清軍渡江後，江南

官宦及人民更大規模地由城市逃竄至鄉間。107 侯峒曾於清軍即將進入嘉定之際已

避居紫隄村，反映其最初與普遍紳商富民一樣，並無強烈的抗清殉明想法。108 

侯峒曾其後之所以改變想法並守護嘉定城，實緣於薙髮令的刺激，《侯忠節公

年譜》中「旋聞薙髮之令，曰：『斷髮難耳，斷頭易也』」之記載正反映此點。109 

巫仁恕指出薙髮令的頒布激起江南各地的抗清起義，而起事者多為前明官員與士

紳，侯峒曾堅守嘉定正為當中顯例。110 周絢隆亦指出侯峒曾之所以走上抵抗之

路，實因薙髮令的頒布觸動其最後的尊嚴，因此才不得不奮起一搏。111 由此可

見，侯岐曾率嘉定軍民抗清的決定，實非如汪永安所描述般一直貫徹始終。 

汪永安刻劃侯峒曾死後首級被懸之狀亦有改寫之嫌。《紫隄小志》載侯峒曾於七

月癸丑日死，其後「竿峒曾首於上谷宗祠之南檐，至辛酉乃得收，顏色如生」，112 

然其描述與朱子素（生卒年不詳，字九初，號湛庵）《東塘日劄》內容有頗大差

異。《東塘日劄》載清兵於初四日將侯峒曾首級獻呈李成棟後，「成棟令懸示西門

一日，復懸峒曾門左旗竿上，大署『逆宦侯峒曾首級』。初六日，清兵棄城去，繩

                                                 

106 侯玄，《侯忠節公年譜》，收入北京圖書館編，《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 60 冊（北

京：北京圖書館出版社，1999，民國二十二年鉛印本），卷 3，頁 704。 
107 巫仁恕，〈逃離城市：明清之際江南城居士人的逃難經歷〉，《中央研究院近代史研究所集

刊》，83（臺北：2014），頁 4-14。 
108 侯岐曾於順治二年春亦有避地逃難的想法，其頹唐心態與兄侯峒曾相近。參侯玄汸，《月蟬筆

露》（民國二十年鉛印本），卷下，頁 18。 
109 侯玄，《侯忠節公年譜》，卷 3，頁 704-705。 
110 巫仁恕，〈逃離城市〉，頁 14-19。 
111 周絢隆，《易代》，頁 80。陳永明認為明清鼎革之際真正決心以身殉國者只在少數，並指出傳

統認為殉節是明末士大夫的普遍抉擇只是一種誤解，其說頗能補充周絢隆之論。陳永明，《清代

前期的政治認同與歷史書寫》（上海：上海古籍出版社，2011），〈知其不可而為之：南明堅持

抗清諸臣的抉擇〉，頁 3-22。 
112 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，〈人物．侯峒曾〉，頁 53。 



清  華  學  報 

 
368 

絕墮地，眼鼻已潰，鬚髮猶赫然可辨。」113 按常理言，汪永安記侯峒曾首級於死

後仍「顏色如生」明顯出於誇飾，朱子素指其時首級「眼鼻已潰」始屬實錄。此

外，以上兩則史料於記載侯峒曾首級被收的日期亦存在明顯差異，朱子素載侯峒曾

首於三日後已「繩絕墮地」，汪永安則記其首級於死後八天始收。按錢大昕〈記侯

黃兩忠節公事〉有以下記載：「成棟命梟示西門，尋令懸於峒曾門左。越三日，大

軍已去，忽懸絕墮地，鬚髮赫然如生」，114 據此可知朱子素記峒曾首於三日後已

被收始為實錄。而從錢大昕的記述亦可推知，汪永安的描述很可能建基於錢大昕

「鬚髮赫然如生」之語作出改寫，以突顯侯峒曾首級於八天後未有腐朽之神奇。最

後必須指出，汪永安還刻意將首級懸掛地點標示為上谷宗祠而非侯峒曾之宅。按侯

震暘自遷居縣城後，已將歷代神主一併遷至城中「仍貽堂宅東之壽寧堂」，故侯峒

曾死時其家很可能置有歷代神主，然其宅極其量只是家廟而非宗祠，這表示汪永安

的敘事有誇飾失實處。115 汪永安之所以作出如此描寫，實欲表達出侯峒曾首級因

得到上谷祖先庇護而得以保持不朽，從而突顯上谷侯氏一直保存著崇高的忠義  

精神。 

汪永安《紫隄小志》對上谷侯家人物的忠義書寫多有偽造，亦可見於其對岳父

侯兌暘出仕清朝的書寫： 

既際鼎革，杜門不出。遭父喪，服闕，會其侄玄瀞登通書永明事發，捕

逆案甚急，從弟鼎暘、艮暘等俱牽連逮繫，族人因詣兌暘曰：「君但一

入文場，則大獄可立解矣。」不得已，出應試，竟以拔貢入京，選授雲

南司李【理】。具揭乞就近得終養老母，忤當事意，降授桐城縣學訓

導。未及涖任，卒於路。或夢上谷忠魂，實陰阻之。事係順治十年。116 

以上關於侯兌暘出仕的記載充斥大量偽作內容。首先，侯鼎暘、侯艮暘入獄實緣於

侯玄通南明案，汪永安在此將侯兌暘投考科舉歸因於其欲營救兩位入獄的從弟。

然而，侯玄通書南明永曆帝朱由榔 (r. 1646-1662) 於當時實屬謀逆，侯兌暘及其

                                                 

113 朱子素述，《東塘日劄》，收入周光培編，《歷代筆記小說集成．清代筆記小說》第 12 冊（石

家莊：河北教育出版社，1996，清荊駝逸史本），卷 2，頁 505。 
114 錢大昕，《潛研堂文集》，收入《清代詩文集彙編》編纂委員會編，《清代詩文集彙編》第 364

冊（上海：上海古籍出版社，2010，清嘉慶十一年 (1806) 刻本），卷 22，頁 200。 
115 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 3，〈祠宇．疁城上谷宗祠〉，頁 71-72。 
116 同前引，〈人物．侯兌暘〉，頁 60。 
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族人竟認定上谷侯家只需安排一人投考科舉以表示認同清廷，即能換取清廷對上谷

侯家成員的赦免，這種說法已令人難以信服。此外，《紫隄小志》〈侯玄傳〉及

〈侯艮暘傳〉分別有「會督撫稔知波及者多矣。無辜乃釋，接槢歸里」及「會督撫

見兩人已鬀髮，得原宥釋歸」的記載，117 可知侯鼎暘及侯艮暘早於侯兌暘應考科

舉前已因督撫同情而獲釋，這亦使侯兌暘投考科舉以營救族人一說不攻自破。事實

上，如侯兌暘應考科舉及入仕真能立解大獄，侯玄於順治八年歸里時便不至「當

踪跡見及，亟遁去」。118 以上考證均表示汪永安記岳父侯兌暘藉應考科舉以營救

族人之說實屬偽作。 

《紫隄小志》記侯兌暘出仕時間及方式亦有誤導讀者之嫌。汪永安記侯兌暘

「以拔貢入京」，按清室於順治時期分別於二年、四年及五年舉行拔貢，侯玄案

既發生於順治五年，如是則侯兌暘應參與順治五年的拔貢。然而，《嘉定縣志》載

侯兌暘「六年貢選桐城訓導，未任卒」，119 可見侯兌暘並非參加順治五年的拔

貢，而是參加順治六年的歲貢。沈葵《紫隄村志．里紳．貢生》亦載侯兌暘為「順

治己丑歲」，清晰指出侯兌暘為順治六年的歲貢生。120 以上記載均證實侯兌暘不

可能於順治五年經拔貢入京。汪永安之所以改寫侯兌暘的入仕年分，主要原因是要

將侯兌暘的出仕與侯玄案連結。若汪永安如實記載侯兌暘於順治六年參與貢選，

侯兌暘應考科舉以營救族人一說便會因時間不吻合而失去說服力。至於汪永安改寫

侯兌暘的入仕途徑為拔貢，則可能是要抬高侯兌暘的社會地位。邸永君指出清代將

歲、恩、例、副、優、拔並稱「六貢」，當中例貢不入正途，其餘五貢以拔貢地位

最高。121 汪永安或欲藉改寫侯兌暘入仕途徑以美化岳父之生平。 

事實上，侯兌暘於順治六年應考科舉一直背負著父親侯孔齡對子孫出仕任官的

期望。《紫隄小志》收錄侯孔齡〈上關帝疏〉，內有「今值癸酉〔按：即崇禎六

年〕秋闈，齡次男某獲與觀場，倘蒙神祐，□【使】其進試之日，心神開朗，筆墨

生花，其荷神之明貺，寧□【有】既極耶？」之言，122 同書所收汪永安〈祭外家

墓文〉亦有「惟太岳〔按：侯兌暘〕掄貢授官，仍未獲功名用世，乃宗祠每勤禱，

祝願得弄孫而書香可獲綿延」之文，123 以上兩則史料均反映侯孔齡一直希望子孫

                                                 

117 同前引，頁 57；續 1，頁 71。 
118 同前引，卷 2，〈人物．侯玄〉，頁 57。 
119 趙昕修，《康熙嘉定縣志》，卷 11，〈選舉〉，頁 671。 
120 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 8，頁 228。 
121 邸永君，〈清代的拔貢〉，《清史研究》，1（北京：1997），頁 97-102。 
122 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，〈神廟．關帝廟〉，頁 10。 
123 同前引，〈墳墓．處士侯孔齡墓〉，頁 20-21。 
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能出仕任官。若將此祭文與《紫隄小志．侯孔齡傳》對讀，可知侯孔齡於清朝建立

後仍然保留子孫出仕的願望。該傳有「年近周甲，二子俱未有孫，時叩奠宗祏，願

減己壽，早賜誕育，以延世業」之言，124「世業」固然可指祖先遺留的產業，然從

〈祭外家墓文〉的內容對讀可知「世業」應指中舉出仕。這不單反映侯孔齡於清朝

建立後並無要求子孫不仕新朝的想法，亦反映侯兌暘於順治六年應考科舉時背負其

父對子孫書香綿延的期望。事實上，考取功名一直是上谷侯氏對族中子弟的期望，

《月蟬筆露》便載侯震暘於萬曆三十七年 (1609) 曾帶同未成年的侯峒曾、侯岷

曾、侯岐曾兄弟離家，「發奮讀書於虎丘之鐵佛庵」以預備科舉。125 上谷侯家一

直渴望子弟能考取功名，這表示侯兌暘的出仕很可能亦同時背負著宗族的期望。侯

兌暘應考及出仕並非全為營救族人，於此可見。 

侯兌暘之投考科舉，背後亦有維持上谷侯家社會地位的想法。侯艮暘悼侯兌暘

的詩作〈哭公羊兄遺柩〉中有「衰宗憖保憑魁撰，末秩初膺不享年」之句，126 前

句表達出侯兌暘有見上谷侯家的社會地位於易代之際開始衰落，欲藉族人投考科舉

及出仕以保持宗族的社會及經濟地位的想法，後句則表達出侯艮暘對侯兌暘於剛獲

授官即過早離世的惋惜。此詩反映侯兌暘決定出仕並非營救族人的倉促之舉，而是

保持上谷侯家社會地位的重要行動，其應試絕非如汪永安所言為「不得已」。陳永

明指出未曾正式擔任過前朝官職者，於入清後出仕新朝於道德上無可非議，於士人

間亦不會視其仕清為「失節」或「不忠」；127 李瑄則認為未曾於明朝出仕經歷的

士人，在新朝參加科舉入仕所面臨的心理壓力較少，加上其時「養親」重於「忠

君」的觀念濃厚，這表示侯兌暘參與科舉以至出仕理應不構成嚴重的心理壓力。128 

由此可見，汪永安刻意將侯兌暘應試及出仕改寫為營救入獄族人之舉，實欲將其行

為與上谷侯家的忠義傳統連結。至於汪永安將侯兌暘未任官即卒於道解釋為「或夢

上谷忠魂，實陰阻之」，實因侯兌暘入仕始終帶有承認清廷統治合法性的意味，汪

永安遂加插上谷忠魂阻撓其任官的書寫，以突顯上谷侯家的忠義形象。 

若將以上提及《紫隄小志》的內容與秦立《淞南志》對上谷侯家的書寫作出比

較，便更能突顯汪永安《紫隄小志》對侯氏成員的忠義書寫往往誇張失實。舉例而

                                                 

124 同前引，卷 2，頁 49。 
125 侯玄汸，《月蟬筆露》，卷下，頁 13-14。 
126 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，〈墳墓．處士侯孔齡墓〉，頁 20。 
127 陳永明，《清代前期的政治認同與歷史書寫》，〈明人與清人：明清易代下之身分認同〉，頁

76-77。  
128 李瑄，〈清初五十年間明遺民群體之嬗變〉，《漢學研究》，23.1（臺北：2005），頁 293-

302。 
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言，《淞南志．侯峒曾傳》所載侯峒曾的抗清事蹟只有「乙酉六月大兵揂縣，守城

二十日，城陷赴水。賦詩有『吾頭寧可斷，吾節不可移』云云。未絕兵至，遇害，

年五十五。從叔鼎暘收其屍，諸生朱之熙竊其元，合而殮之」的簡略記載，129〈侯

兌暘傳〉則刪去上谷忠魂阻止侯兌暘任官的書寫。130《淞南志．內則》甚至沒有收

錄侯峒曾母龔氏的傳記。由於秦立一族與上谷侯氏並無姻親關係，其於《淞南志》

中對上谷侯家的記事亦遠較《紫隄小志》為平實；這亦反映汪永安對上谷侯家的忠

義書寫確實經過大量誇飾及偽造。《紫隄小志》之所以呈現以上書寫特色，實與汪

永安欲提高該書淳化風俗的效果，以解決村風日漸墮落的迫切危機有密切關係。 

六、政治情境變遷與《紫隄小志》的刪改 

汪永安於雍正年間曾就《紫隄小志》內容作出增補，此即現存的《紫隄村小

志》。比較二書的內容變動，將能幫助我們觀察政治變遷如何影響汪永安的鄉鎮志

書寫。 

現先就《紫隄村小志》的成書年代作出考證。對比《紫隄小志》與《紫隄村小

志》內容，可知後者就《紫隄小志》內容進行不少擴寫及增補。舉例而言，《紫隄

小志．水港．斗門涇》記載至康熙二十五年 (1686)「兩郡三邑奉憲檄開濬蟠龍

塘」而止，131《紫隄村小志》則將斗門涇改稱為唐杜涇，其記事亦下延至雍正二年 

(1724) 春。132 另一例是《紫隄小志．舊蹟．畍碑》記載至康熙中後期而止，133 而

《紫隄村小志．舊蹟．界碑》則擴寫至雍正元年。134 以上諸例均可證實《紫隄村

小志》為後出。此外，《紫隄村小志》增載汪永安所撰〈江村雜言〉，135 當中有

兩處記雍正二年村中所發生之災異。136〈江村雜言〉中記事最晚者為雍正十一年王

西雝卒：「村西王君西雝，文石翁嗣子也。……君於雍正十一年四月壽終，年七十

                                                 

129 秦立纂，《淞南志》，卷 5，頁 49-50。 
130 同前引，頁 49。 
131 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，頁 8。 
132 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，〈水港．唐杜涇〉，頁 11-12。 
133 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷上，頁 26。 
134 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，頁 37。 
135 〈江村雜言〉中有「余所居曰吟巢」之言，按吟巢為汪永安所構書室，可知〈江村雜言〉為汪永

安所撰。同前引，卷之後，頁 167。 
136 同前引，頁 153、165。 
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有九。」137 此句後有汪永安所加之按語：「西老嘗錄一双節事，囑余載入《村

志》」，138 可知此段文字必出自汪永安之手。綜上所論，《紫隄村小志》中大部

分增修內容止於雍正二年，沈葵認定汪永安編纂《紫隄小志》「絕筆於雍正初年」

或以此為根據。然而，從〈江村雜言〉最晚記事至雍正十一年，可知沈葵之言有欠

準確，汪永安增修及改寫《紫隄小志》的時間下限至少應延伸至雍正十一年。 

現再考證《紫隄村小志》的作者問題。根據《紫隄村小志》的內證，可確認當

中不少內容增修均出自汪永安之手。舉例而言，《紫隄村小志．凡例》部分的引言

便曾作改寫，其末後更有「永安識」三字。139 其中一點加添「所述止荒村三里中

之事……。偶有遠至五里許者，以人物故，附及之」，140 明顯指向上文提及的

〈陸文炳傳〉及〈諸日進傳〉。陸、諸二傳既出自汪永安之手，此凡例的改寫亦必

出自其本人。此外，〈風俗〉篇論及村俗「奉猛將為穀神」一節後的「村史氏

曰」，以及〈侯萬鍾傳〉後的「村史氏曰」，均為《紫隄小志》所無的內容，這些

改寫亦可確認是出自汪永安之增補。141 

然而，筆者亦於《紫隄村小志．陶唐侯傳》找到一條記事甚晚的資料。該傳記

載陶唐侯（生卒年不詳，字聖牧）之孫陶南望（生卒年不詳，字遜亭，號簣山）晚

著《草韻彙編》，該書其後收入《四庫全書》之中。142 按陶南望於乾隆十五年 

(1750) 編成《草韻彙編》，並自作序言，然不久即積勞離世；至於《四庫全書》

則自乾隆三十八年起展開編修，至乾隆四十九年始陸續完成。以上內容均不可能出

自汪永安之手，這亦表示《紫隄村小志》部分內容曾經後人所增補。頗疑相關增修

出自侯承慶、朱孔陽之手。《紫隄村志．侯承慶傳》載侯承慶「偕同里朱孔陽續輯

《紫隄村志》」，沈葵〈增修紫隄村志自序〉亦有「十餘年前侯君雲巖、朱君邠裳

曾有事於續修，而搜採未富，且俱天限以年，不克卒業」之言，可知二人於嘉慶晚

年曾續修《紫隄小志》。143〈陶唐侯傳〉關於陶南望的內容出自二人之手，至少從

寫作年代上看是可以成立的。至於沈葵及侯棠兩名曾參與《紫隄小志》增修工作的

人物，則於補訂《紫隄小志》內容時有具名下按語的習慣。《紫隄村小志》最少有

兩則出自沈葵的按語，一則為「橋樑」虹橋條補記「近於道光二十九年大水坍

                                                 

137 同前引，頁 158。 
138 同前引。 
139 同前引，頁 2。 
140 同前引。 
141 同前引，卷之前，〈風俗〉，頁 43；〈人物．侯萬鐘〉，頁 59。 
142 同前引，卷之後，頁 141。 
143 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 6，頁 174；頁 4。 
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毁」，一則為〈江村雜言〉中就女官畢昭文身分的考證，兩處皆注明「葵補志」或

「葵按」。144 至於參與《紫隄小志》摘訂工作的侯棠，於寫下按語時亦習慣表明

身分，如《紫隄小志》及《紫隄村小志》〈侯峒曾傳〉後的按語便有「公侄廣成

子、侄孫、邑諸生棠曰」和「公姪孫諸生棠曰」的註記。145 由此推斷，〈陶唐侯

傳〉內容增補出自沈葵及侯棠之手的可能性不大。若以上推測屬實，則今存傳鈔本

《紫隄村小志》可能亦包含侯、朱二人所續修的內容。 

綜上所論，《紫隄村小志》傳鈔本大致可確認為汪永安就《紫隄小志》內容進

行增修後的版本，增修時間大致為康熙五十八年至雍正十一年間。《紫隄村小志》

中所增修的大部分內容可視為出自汪永安之手，然當中亦有部分內容可能由侯承慶

及朱孔陽所添加。 

《紫隄村小志》的成書年代及作者身分既已大致確認，我們可正式討論《紫隄

村小志》就《紫隄小志》內容所進行的各種改寫。首先，汪永安於《紫隄村小志》

增設〈本郡邑建置沿革〉、〈方里〉、〈戶籍〉、〈近村〉、〈文集〉、〈江村雜

言〉、〈古文附錄〉等部分，這與《嘉定縣志》中〈里至〉、〈藝文〉等內容多有

呼應，這亦表示汪永安一直持續模仿官修地方志的架構進行《紫隄小志》的增補工

作，以待地方政府日後增補官修地方志時提供有用的資料。 

《紫隄村小志》最值得注意的改動在於涉及明清易代歷史的書寫。以〈侯峒曾

傳〉為例，《紫隄小志》於記述明清之際嘉定抗清事蹟時有「乙酉閏月，大兵下蘇

州，狥嘉定，留一守備城守。義兵起，守備亡走，族其家」之語，146《紫隄村小

志》則將「義兵」改為「鄉兵」，以淡化原有文字的政治及道德色彩。147《紫隄小

志》同傳亦有「大清一統，峒曾得諡忠烈，崇祀西江、浙江名宦祠」之語。148 讀

者初讀此語或會認為「忠烈」之諡號為清室所賜，但事實上該諡號是由南明魯王所

贈，清廷至乾隆四十一年始賜諡「忠節」。然而，後出的《紫隄村小志》卻將傳文

改寫為「大清一統，峒曾得崇祀江西浙江名宦祠」，南明所賜「忠烈」之諡號已遭

刪去。149 

事實上，《紫隄小志》中不少上谷侯氏的人物列傳內容均曾出現類似的刪改。

                                                 

144 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，〈橋樑．虹橋〉，頁 19；卷之後，〈江村雜言〉，頁

160。 
145 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 53；汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，頁 61。 
146 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 52。 
147 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，頁 60。 
148 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 53。 
149 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之前，頁 61。 
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《紫隄小志．侯艮暘傳》原有以下內容：「為人瀟灑英多，氣閒而情摯，酒酣悲

歌，言及明季君臣，惓惓故國之思，輒灑泣數行下……。壯時畫一小像，蓑笠擎

竿，重先朝故國，值新歲，即自設香燭為供，親莫喻其意。」150 汪永安未明言

侯艮暘所畫的「小像」為何物，然據《侯岐曾日記》可推知該像很可能為侯峒曾畫

像。日記載侯岐曾於順治三年 (1646) 九月初五日進行析產分家儀式時「懸襄烈像

一哭」，151 按南明隆武皇帝 (r. 1645-1646) 曾敕封已故的侯峒曾為兵部尚書，諡

號襄烈，可知侯岐曾所懸之像乃侯峒曾之像。日記又載侯玄汸於順治四年正月初一

進行家族祭祀，「設高皇帝像於甲乙軒，銀臺公小像侍其左。」152 文中的「高皇

帝」指明太祖，153「銀臺公」即侯峒曾，侯岐曾詩〈追哭亡兄銀臺廣成公殉節詩〉

可以為證。154 根據以上兩則來自《侯岐曾日記》的史料，可知上谷侯氏於明室覆

滅後常於節日或家中舉行重要活動時懸掛明太祖或侯峒曾的肖像，以示自身仍為明

臣。按此認識，侯艮暘所畫之小像很可能正是侯峒曾之像，這亦與〈侯艮暘傳〉中

「重先朝故國」的記述呼應。至於侯艮暘於新歲「自設香燭為供」之舉，其用意應

與侯玄汸設明太祖像相似，均為明遺民追念故朝的儀式之一。汪永安於《紫隄小

志．侯艮暘傳》直書侯艮暘的遺民情操而無所忌諱，然於《紫隄村小志》卻就同傳

內容作出頗大程度的修改：「為人瀟灑英多，氣閒而情摯，酒酣悲歌，言及明季君

臣時，泣數行下……。壯時畫一小像，蓑笠擎竿，值新歲必自設香燭為供。」155 

汪永安先將「惓惓故國之思」之句刪去，以淡化侯艮暘對明室的思念，其後又刪去

「重先朝故國」、「親莫喻其意」之言，以致讀者於閱讀新版文字時已難以察覺

侯艮暘的種種舉動與思念亡明有關。 

此外，《紫隄小志．詩詞》原收錄侯鼎暘〈乙酉感事〉一詩，156 其附按有一

段關於南明政權正統問題的討論： 

                                                 

150 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 1，頁 72。 
151 侯岐曾著，《侯岐曾日記》，丙戌年九月初五，頁 579。 
152 同前引，丁亥年正月初一，頁 608。 
153 關於明遺民奉祀明太祖像，黃慧珍指出此舉於清初相當普遍，如陳子龍於松江起事時便曾懸掛明

太祖像並當眾宣誓。黃慧珍，〈侯岐曾與《明侯文節先生日記》〉，收入周關東主編，陶繼明、

葛秋棟選注，《嘉定抗清史料集》（上海：上海古籍出版社，2010），頁 474。 
154 該詩收入陳濟生編，《天啟崇禎兩朝遺詩》（北京：中華書局，1958），卷 6，頁 607。  
155 汪永安輯錄，《紫隄村小志》，卷之中，〈人物．侯艮暘〉，頁 71。 
156 汪永安收錄此詩時並無註明作者，然附按「合天浮子是作參之」一語透露此詩為侯鼎暘所作。 

沈葵增修，《紫隄村志》，卷 5，〈人物．侯鼎暘〉，頁 143-144。 
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弘光並非朱氏，尤艮翁《西堂餘集》尤鑿鑿言之。九峰遺黎《乙酉春

感》詩亦曰：「且挽庫車稱賈豎，莫言除准似高皇。」惟沈羽文有《明

奇事補》，則謂弘光係德昌兄弟。然其為冒托，總無疑也。合天浮子是

作參之，皆以當時之人論當時之事，充贏飾馬事，蓋顯然存之，以見埜

人史筆，率戇可采，但曾孫病已一言直以高夢，以其所遇為真太子，與

《日知錄》等書，不無異詞。157 

汪永安在此引述尤侗（1618-1704，字同人，號悔庵）及吳騏（1620-1695，字日

千，號九峰遺黎）之言，力證弘光帝朱由崧 (r. 1644-1645)「並非朱氏」。至於

「曾孫病已一言直以高夢，以其所遇為真太子」之言，是指侯鼎暘〈乙酉感事〉

「敗類異人疑大賈，承家病己是曾孫」158 之句所引用漢宣帝劉詢（原名劉病已， 

r. 74 B.C.-48 B.C.）於昌邑王被廢後以漢武帝 (r. 141 B.C.-87 B.C.) 曾孫身分繼位登

基之典故。侯鼎暘的詩作反映他曾認同弘光帝為朱氏後人，至於汪永安花費頗長篇

幅爭論南明政權的正統問題，似暗示南明政權的正統另有其人。按侯玄曾因通書

永曆帝朱由榔而獲罪，可推想侯家部分成員一直奉永曆帝為正統。汪永安於《紫隄

小志》中強調「弘光並非朱氏」，難免會被認為有為永曆帝爭正統的含意，而將

明、清之際的正統歸予永曆帝更可能惹來貶低清室正統的嫌疑。何冠彪指出，清廷

於乾隆時期以前一直致力宣揚清朝始是中國幅員內的唯一合法政府，並強調明朝在

滿洲人入關前已經覆滅，南明政權只是僭偽政府。159 換言之，《紫隄小志》這段

討論南明政權正統問題的文字或已觸犯朝廷禁忌。值得注意的是，侯鼎暘〈乙酉感

事〉一詩以及汪永安所下之按語均於《紫隄村小志》中徹底刪去。以上種種關涉南

明政權的內容未見於《紫隄村小志》，不禁讓人聯想到汪永安對《紫隄小志》所進

行的改寫與雍正朝文字獄的盛行有關。 

關於清初文人書寫與文字獄的關係，王汎森曾撰文分析，探討清代文字獄所導

致的政治壓力對各方面產生一種無所不到的毛細管作用，並以清代文獻中所見的自

我刪竄為例，有力證明清初文人於寫作時普遍存在「自我壓抑」現象。160 上文提

及汪永安於《紫隄村小志》中刪除的內容多與懷念明室及肯定南明政權有關，至於

                                                 

157 汪永安輯撰，《紫隄小志》，續 2，頁 107-108。 
158 同前引，頁 108。 
159 何冠彪，〈清高宗對南明歷史地位的處理〉，《新史學》，7.1（臺北：1996），頁 1-27。 
160 王汎森，《權力的毛細管作用：清代的思想、學術與心態》（增訂版）（臺北：聯經出版，

2014），〈權力的毛細管作用：清代文獻中「自我壓抑」的現象〉，頁 395-502。 
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上谷侯家抗清的忠義事蹟則得以繼續保留。我們應怎樣理解這種史料去取的情況？ 

現先集中分析汪永安於康熙年間編纂《紫隄小志》時的政治情境。根據侯玄汸

所撰《月蟬筆露》，侯家於康熙九年將家廟改建為宗祠，祠中柱上刻有朝廷對侯家

的誥命，當中「家傳理學，世篤忠貞」為「新敕語」，亦即清廷向侯家頒下的敕

語，這反映上谷侯氏於易代之際的抗清之舉已在康熙初年獲朝廷肯定。161 此外，

沈葵《紫隄村志》亦載侯岐曾於康熙六十一年與父侯震暘、兄侯峒曾「崇祀三忠

祠」，162 如是則汪永安為《紫隄小志》進行增補時，侯岐曾、侯峒曾等人於易代

之際的義行已被清廷所公開肯認。清廷之所以願意旌表前朝的死節者，主要欲藉此

重建明末以來敗壞已久的社會道德秩序，163 並藉鼓勵忠義以誘導臣民忠於清廷管

治。汪永安對清廷這種想法亦了然於胸，試看其於〈侯玄演傳〉所下的按語： 

諸生盡節，在本朝為頑民，在故明實為義士。故鄒漪《明季遺聞》曰：

「殉難諸賢，北都者易名贈䘏，業已炳耀千秋；其東南抗節諸人，亦奉

聖天子有詳訪確議之旨。蓋聲其罪，未始不憫其心；殺其身，未嘗不高

其義也。固應直書本末，以表擁忠。」164 

汪永安所引鄒漪（生卒年不詳，字流綺）《明季遺聞》之文出自該書〈凡例〉，165 

此段文字道出清帝對易代之際抗清守節之人賜諡撫恤，實欲表彰儒家的忠義價值

觀。清室利用儒家的忠義觀念塑造王朝的正統意識形態，汪永安則於編纂《紫隄小

志》時主動向這種官方正統思想靠攏。換言之，汪永安刻意營造上谷侯家的忠義形

象，除欲收移風易俗之效，亦欲迎合朝廷所宣揚的正統思想。書寫上谷侯家的抗清

事蹟於康熙時期既不犯禁，這解釋了汪永安為何敢於在《紫隄小志》中大量記錄侯

家抗清復明的行動，並積極塑造上谷侯家上下的忠義形象。 

更重要的是，《紫隄小志》成書於康熙五十七年前後，其時文字獄雖已出現，

然終康熙一朝文字獄仍未如雍正及乾隆時代般頻繁。發生於康熙五十年的《南山

集》獄雖涉明清易代史事的書寫，然戴名世（1653-1713，字田有，號藥身）犯禁

                                                 

161 侯玄汸，《月蟬筆露》，卷下，頁 18-19。 
162 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 5，〈人物．侯岐曾〉，頁 144。 
163 陳永明，《清代前期的政治認同與歷史書寫》，〈從「為故國存信史」到「為萬世植綱常」：清

初的南明史書寫〉，頁 127。 
164 汪永安輯撰，《紫隄小志》，卷 2，頁 56。 
165 鄒漪，《明季遺聞》，《臺灣文獻史料叢刊》第 5 輯第 94 冊（臺北：臺灣大通書局，1987），

頁 7。 
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主要緣於其在書中寫入永曆年號，並將清朝年號剔除。166 陳永明已指出戴名世雖

因「妄論正統之論」而招致殺身之禍，然此案並沒有在漢族士人之間產生太人震

盪。167 若再觀察汪永安《紫隄小志》的內容，其記述滿州人入主中原後的事蹟一

律採用清朝年號，並未觸犯朝廷禁忌，加上侯氏家族抗清之舉已獲朝廷所肯定，汪

永安自然敢於在康熙年間將大量上谷侯家的抗清內容置入《紫隄小志》之中。 

至於《紫隄小志》中種種懷念明室及肯定南明政權的內容遭大量刪削，則與雍

正年間文字獄開始頻繁出現有關。《紫隄村小志》的成書時間為雍正晚期，其時雍

正帝已於十三年間發起近二十宗文字獄，這些文字獄的查辦重點雖主要涉及黨派鬥

爭，然卻多以華夷等問題作為緣飾。168 雍正年間的文字獄中，徐駿（?-1730，字

冠卿）於雍正八年因詩集出現「清風不識字，何事亂翻書」、「明月有情還顧我，

清風無意不留人」等詩句而遭斬立決，呂留良（1629-1683，字用晦，號晚村）則

於雍正十年因生前詩文充斥譏諷滿清及懷念明室的言詞而遭開棺戮屍，這一連串文

字獄的出現對士人開始造成心理壓力，繼而使大批士人為防患於未然而進行自我禁

抑的工作。值得注意的是，徐駿及呂留良所撰之詩均與懷念明朝有關，汪永安於

《紫隄村小志》中將部分懷念明室及肯定南明政權的敏感內容刪除，很可能反映雍

正晚期於文人中開始出現的潛在性壓抑。汪永安於《紫隄村小志》大幅刪改敏感內

容，表示政治情景的變遷一直對地方精英的鄉鎮志書寫帶來重大影響。 

七、結語 

本文考察汪永安於康熙晚期及雍正晚期編纂及增補《紫隄小志》的寫作特色。

隨著時間的推移，鄉鎮志中的內容也隨之改變。汪永安於康熙晚期編纂的《紫隄小

志》記錄明清易代之際的史事少有忌諱，反映其時政治風氣相對寬鬆。然而，汪永

安於雍正時期刪去《紫隄小志》中思念明室及肯定南明政權的內容，試圖繞過文字

獄盛行下所衍生的政治禁忌，則反映地方精英明顯的「自我壓抑」意識。觀察《紫

隄小志》與《紫隄村小志》的內容變化，正能深刻透視出鄉鎮志書寫策略與時代變

遷的互動關係。 

                                                 

166 王汎森，《權力的毛細管作用》，〈權力的毛細管作用〉，頁 399-400。 
167 陳永明，《清代前期的政治認同與歷史書寫》，〈從「為故國存信史」到「為萬世植綱常」〉，

頁 132。 
168 王汎森，《權力的毛細管作用》，〈從曾靜案看十八世紀前期的社會心態〉，頁 369。 
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本文亦嘗試論證汪永安於《紫隄小志》大量收錄上谷侯氏與平陽汪氏的嘉言懿

行，一方面是希望藉此影響官修地方志對本族人物的書寫，另一方面則確信這類忠

義書寫能改變日漸墮落的紫隄村民風。而為了達到移風易俗的效果，汪永安更於敘

述上谷侯家的忠義事蹟時作出大量的修飾甚至偽造，並以此引導讀者認識上谷侯家

的忠義精神。細究清代中後期的官修地方志，確實能看到《紫隄小志》部分記錄已

被收入縣志之中。同治時期編修的《上海縣志》便記有汪日省的傳記，169 民國時

期編修的《上海縣續志》亦記有〈陸文炳傳〉，170 以上兩部縣志均表明其史料來

源為根據汪永安《紫隄小志》內容進行續寫的《紫隄村志》，這表示汪永安的鄉鎮

志書寫已成功對官修地方志內容產生影響。然而，紫隄村的民風似乎並未因《紫隄

小志》的出現而得以扭轉。沈葵於《紫隄村志．風俗》揭示紫隄村於咸、同之際的

民風較康熙晚期更為敗壞，如其時村民「多以盤剝苛刻為事」，殷富之家「競尚奢

華」，村中讀書人亦漸失禮儀，多有「短衣造門，免冠見客」之事。更嚴重的是村

中賭博之風越趨盛行，吸食鴉片之風亦漸染村內，「人家子弟多有破家亡身，而癡

迷不悟。」171 紫隄村昔日淳樸的民風最終日漸消逝，後人只能藉《紫隄小志》的

歷史記錄稍窺其舊貌，這毋寧是令人相當惋惜的。 

 

（責任校對：程意婷、許軒瑜） 

                                                 

169 應寶時修，《上海縣志》，卷 23，〈人物六〉，頁 1765。 
170 吳馨等修，姚文等纂，《上海縣續志》，《中國方志叢書．華中地方江蘇省》第 1 期第 14 冊

（臺北：成文出版社，1975，民國七年刊本），卷 19，〈人物補遺〉，頁 1039。 
171 沈葵增修，《紫隄村志》，卷 2，頁 48、48、48、51。 
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ABSTRACT 

This article examines Ziti xiaozhi 紫隄小志 and Ziticun xiaozhi 紫隄村小志, 

compiled by Wang Yong’an 汪永安 in the early Qing Dynasty. Through the analysis 

of the genesis context and content changes of these local gazetteers, this paper shows 

how local social conditions and changes in the political environment affected the 

content of local gazetteers. In particular, I first demonstrate that Wang Yong’an’s 

inclusion of a large number of good deeds of the Hou 侯 family of Shanggu 上谷 

and the Wang 汪 family of Pingyang 平陽 in his gazetteers had two purposes. On 

one hand, it was an attempt to influence compilers of official gazetteers to include 

members of their own clans. On the other hand, it reflected his belief that narratives of 

loyalty and righteousness could change the declining moral standards of Ziti villagers. 

Second, this paper also points out that in Ziticun xiaozhi, Wang Yong’an deleted 

sensitive content that expressed nostalgia for the Ming Dynasty and that affirmed the 

legitimacy of the Southern Ming regime. This reflects the latent self-censorship that 

emerged among literati during the Yongzheng 雍正  period and illustrates the 

profound impact of political changes on how local elites wrote township gazetteers. 

Key words: township gazetteer, Qing Dynasty, Ziti xiaozhi 紫隄小志 , Ziticun 

xiaozhi紫隄村小志, Wang Yong’an 汪永安 
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