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崇禎初年戶部財政與 

西北秦晉邊鎮的軍餉供應 (1628-1633)∗
 

彭  皓∗∗
 

京都大學文學研究科 

摘  要 

萬曆末年遼東戰爭的爆發，促使戶部將有限的財政資源集中於遼東戰場，西北

秦晉邊鎮因此年年缺餉，軍士的生計面臨嚴重威脅。崇禎二年  (1622) 冬的己巳之

變期間，秦晉邊鎮派遣援軍勤王，卻由於糧餉供輸不備，反而產生大量潰兵，成為

明末西北民變壯大的契機。此後，山西三鎮因精銳大多折損於己巳之變而元氣大

傷，陝西四鎮亦深陷民變泥濘，唯戶部並未提供太多支援，依舊堅守優先供應薊遼

地區的方針。由此可窺見，明末戶部雖於財政管理體制有重大變革，施政重心仍在

服務國防戰略之需要，其角色近似後勤執行部門。 

關鍵詞： 明末，秦晉邊鎮，戶部，《度支奏議》 
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一、前言 

晚明財政體制之變革，首先體現於白銀貨幣取代實物、勞役，成為王朝國家自

民眾徵調資源的媒介，過往基於里甲制的人身強制關係由是大大消解。1 與此同

時，白銀成為財政管理的主要會計單位，參差不齊的各式賦役走向合一編審、攤

派，各級政府歲入歲出實現定額化、預算化，圍繞賦役冊籍的財政管理體系遂得以

可能。2 由此，明代中央政府之中的戶部太倉收儲來自全國各地的起運稅銀，一方

面起到財政積蓄的功能，另一方面承擔以北方九大邊鎮年例銀為主的龐大經費，成

為財政再分配的場域。3 張居正主政期間誕生的《萬曆會計錄》，釐定了各省京邊

錢糧、九邊年例銀的經制，意味著戶部太倉直接負責的歲入歲出兩端皆具備了相對

穩定的預算額。4 然而，萬曆中期的三大征幾乎竭盡了戶部太倉以及太僕寺冏庫的

累年貯銀，中央政府失去應對意外事件的彈性儲備。此後建州女真的崛起更迫使明

廷加派遼餉，大幅擴張賦稅規模以支撐遼東戰局。唯形勢始終未見好轉，戶部亦深

陷入不敷出的困厄之中。在此過程中，太倉財政積蓄的功能消散殆盡。圍繞軍事需

求的財政再分配──即集中各省直解運到京的稅銀，參酌既定預算與現實情況，儘

可能地依時將軍餉撥發至各邊鎮，成為明末戶部財政管理的主軸。 

在財政史研究分野中，明中葉以降賦役改革的歷程始終為學界討論的重心。相

形之下，對於同時期戶部財政管理的研究則見絀不少，其中最受關心者仍是遼餉，

即戶部對遼東戰場的供億。5 基於崇禎初年戶部尚書畢自嚴 (1569-1638) 所著《度

                                                 

1 劉志偉，〈從 “納糧當差” 到 “完納錢糧”──明清王朝國家轉型之一大關鍵〉，《史學月刊》，7

（開封：2014），頁 14-19。 
2 申斌，〈賦役全書與明清法定財政集中管理體制的形成──兼論明清國家財政治理焦點之轉

移〉，《中國經濟史研究》，1（北京：2021），頁 54-72；申斌，〈明代中葉賦役經制冊籍纂修

的擴展機制──財政管理技術傳播之一例〉，《史林》，1（上海：2021），頁 80-89。 
3 蘇新紅，《太倉庫與明代財政制度演變研究》（北京：中國社會科學出版社，2021），頁 326-

399；曾美芳，《晚明戶部的戰時財政運作──以己巳之變為中心》（南投：國立暨南國際大學歷

史學系博士論文，2013），頁 255-274。 
4 萬明、徐英凱，《明代《萬曆會計錄》整理與研究》（北京：中國社會科學出版社，2015）。 
5 有關明末戶部籌措、管理遼餉的研究，參見清水泰次，〈明末の軍餉〉，收入市村博士古稀記念

東洋史論叢刊行會編，《市村博士古稀記念東洋史論叢》（東京：冨山房，1933），頁 435-461；

朱慶永，〈明末遼餉問題〉，《政治經濟學報》，4.1（天津：1936），頁 33-92；郭松義，〈明

末三餉加派〉，收入中國社會科學院歷史研究所明史研究室編，《明史研究論叢（第二輯）》

（南京：江蘇人民出版社，1983），頁 220-245；唐文基，〈「三餉」加派──明末反動的財政政
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支奏議》，本文嘗試以其時西北秦晉邊鎮，即宣府、大同、山西三鎮與固原、甘

肅、延綏、寧夏四鎮的軍餉供應為切入點，把握明末戶部採取的財政分配策略，討

論秦晉邊鎮的軍餉供應與西北民變的聯繫，從而重新理解戰爭狀態下戶部財政管理

的基本特徵。 

二、明清遼東戰爭以降秦晉邊鎮的軍餉供應 

萬曆初年至遼東戰爭之間的近半個世紀，戶部太倉的收支規模穩定於

4,000,000 兩白銀上下，兩者大致相抵。其中九邊年例銀，即戶部太倉每歲向各邊

鎮輸送的軍餉不下於 3,000,000 兩，為最主要的支出項目。6 遼東戰爭爆發後，明

廷徵調援軍、招募新兵以對抗後金，為此三次加派田賦至每畝九釐銀，及後鹽課、

關稅、雜項復有浮增，各項目屢有更定。7 至崇禎元年 (1628)，遼東、薊州的歲出

達 5,200,000餘兩，僅此一隅所需軍餉甚至多於過往九邊年例銀之總和。8 

因應財政規模的擴大，戶部的管理體制亦有所變革。泰昌元年 (1620) 八月，

戶部對内部行政架構作如下調整： 

另設一庫、另委一官，各營局內。司新餉者箚新庫，即計數而解遼左。

                                                 

策〉，收入明代史研究会、明代史論叢編集委員会編，《山根幸夫教授退休記念明代史論叢》下

卷（東京：汲古書院，1990），頁 979-1001；楊永漢，《論晚明遼餉收支》（臺北：天工書局，

1998）；林美玲，《晚明遼餉研究》（福州：福建人民出版社，2007）。遼餉以外明末其他專項

軍餉的相關研究，參見吉尾寬，〈明末．楊嗣昌の「剿餉」案について〉，《東方學報》，58

（京都：1986），頁 593-618；文媛媛，《試析明末剿餉問題》（鄭州：鄭州大學碩士論文，

2011）；時堅，〈明末地方軍費管理の一考察──奢安の乱における黔餉を中心として──〉，

《東洋学報》，100.4（東京：2019），頁 365-393。 
6 全漢昇、李龍華，〈明中葉後太倉歲入銀兩的研究〉，《中國文化研究所學報》，5.1（香港：

1972），頁 123-157；全漢昇、李龍華，〈明代中葉後太倉歲出銀兩的研究〉，《中國文化研究所

學報》，6.1（香港：1973），頁 169-244；趙軼峰，《明代的變遷》（香港：開明書局，

2022），〈明後期太倉收支數字考〉，頁 301-305。  
7 自創設以來，新餉的收支規模、結構多有更易，其沿革參見楊永漢，《論晚明遼餉收支》，頁 50-

117；林美玲，《晚明遼餉研究》，頁 20-93。 
8 畢自嚴，《度支奏議》，《續修四庫全書》史部第 483-487、490 冊（上海：上海古籍出版社，

1995，北京圖書館藏明崇禎刻本），堂稿卷 3，〈召對面諭清查遼左缺餉疏〉，頁 82-85。本文所

引堂稿卷 1-15 收入《續修四庫全書》第 483 冊，堂稿卷 16-20、新餉司卷 1-10 收入第 484 冊，新

餉司卷 11-23收入第 485冊，新餉司卷 24-36收入第 486冊，邊餉司卷 1-11、山東司卷 1-4收入第

487冊，雲南司卷 15-17、陝西司卷 1-4收入第 490冊。 
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司舊餉者箚舊庫，即計數而解九邊。

9  

在原有的十三清吏司外另設新餉司，專理遼變以後新增的軍餉，以別於以往由九邊

年例銀構成的舊餉（亦稱邊餉）。新餉與舊餉在徵收、解運、發餉、會計諸環節上

的分離，固然顯示明末戶部財政管理的專門化，10 但直接目的在於優先確保遼東

軍餉的供應。在實際徵收中，「新餉設處之名目，往往與舊餉相侵」，11 兩餉稅

源重疊，自天啟七年 (1627) 起又有每年十月預徵三分之例。12 中央政府對州縣錢

糧完欠的考成亦有輕重之別，「新餉一年兩參，舊餉往例止隔年一參」，13 前者

更為嚴苛。舊餉的逋欠情況由是急劇惡化，從而影響遼東以外各邊鎮軍餉的供應。

崇禎二年，戶部奉旨清查各邊鎮歷年節欠年例銀。曾美芳對疏中數據已有統計，茲

再作整理，迻錄如表一。 

依據表一，可對萬曆後期、尤其是遼東戰爭以降，舊餉供應情況略加考察。 

首先就時間先後的縱向遞變言之。萬曆後期太倉貯銀耗盡，供輸全賴每歲各省

直起運戶部的京邊錢糧，收支僅堪相抵。14 明神宗 (r. 1572-1620) 復屢以諸色典禮

為名，責令戶部獻進。15 在此背景之下，自萬曆後期，戶部已漸難支應各邊鎮年

例銀。萬曆四十年，戶科給事中官應震 (1568-1635) 疏言九邊年例銀拖欠已達

2,930,600 兩；16 萬曆四十六年，戶部條陳籌措遼餉事宜，提及年來京邊錢糧拖欠

之數，四十三年以前帶徵共欠 2,365,400 兩，四十四年、四十五年兩年共欠

2,869,410 兩。17 由是聯繫表一，可知萬曆後期所積舊餉懸欠，截至崇禎元年仍未

完全結清。天啟朝舊餉欠額有增無減，尤其是六年、七年，各邊鎮的年例銀無一例 

                                                 

9 黃彰健等校勘，《明光宗實錄》（臺北：中央研究院歷史語言研究所，1962），卷 176，「泰昌元

年八月庚申」，頁 145-146。以下各《明實錄》均同此版。 
10 時堅，〈明末の財政管理について──戸部清吏司の職掌を中心として──〉，《集刊東洋学》，

114（仙台：2016），頁 87-108。 
11 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 3，〈召對面諭清查九邊軍餉疏〉，頁 74。 
12 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 77，「天啟六年十月戊午」，頁 3725。 
13 畢自嚴，《度支奏議》，邊餉司卷 6，〈辛未二月查參朝覲官員舊餉錢糧疏〉，頁 238。 
14 如萬曆三十一年 (1603) 戶部太倉合正課 3,700,000 餘兩、雜課 1,000,000 兩，方能滿足 4,500,000

餘兩的支出。黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 381，「萬曆三十一年二月庚子」，頁 7170-

7171。 
15 據戶部尚書李汝華所稱，萬曆中期以降戶部獻進皇家內庫的錢糧數目合共 3,982,247 兩，萬曆六年

起加增的金花買辦銀 200,000 兩尚在此外。黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 571，「萬曆四十

六年六月戊寅」，頁 10775-10778。 
16 同前引，卷 502，「萬曆四十年閏十一月丁亥」，頁 9529。 
17 同前引，卷 570，「萬曆四十六年五月癸丑」，頁 10748。 
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18 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 4，〈詳陳節欠各邊年例錢糧數目疏〉，頁 135-141；曾美芳，

《晚明戶部的戰時財政運作》，頁 75-83。 
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外地出現鉅額拖欠，乃因此兩年京邊錢糧逋負甚多。啟、禎之際，京邊錢糧計劃歲

入共 2,805,367兩，但迄至崇禎元年九月，天啟六年、七年份額仍分別積欠 448,129

兩、1,016,608 兩。19 究其緣故，或因天啟五年明廷重修三大殿，攤派助工銀，正

賦徵解因而受累。20 三邊總督王之采乃至將「延綏、寧夏、固原三鎮所扣旗鼓中

軍銀兩助工」，戶部以此抵補該三鎮年例銀，實際上是減損解邊軍餉，轉用於三大

殿營建。21 京邊錢糧歲入與舊餉歲出相較，本已入不敷出，此外尚有「內供官俸

京支京管米折布花並各鎮撫賞」合共 1,235,850 兩、22「遼左舊餉改充新餉」

200,000 兩，23 盡從京邊錢糧項下支銷，即便足額徵收，收支仍存在一定缺口。可

見自萬曆後期以來，戶部太倉的收支結構已難以維繫，加之新餉等其他款項爭奪財

源，終致舊餉節欠進一步惡化。 

再就各邊鎮年例銀之完欠作橫向比較。薊州、密雲、永平、昌平、易州五鎮的

缺額主要集中於天啟六年、七年，供餉情況明顯優於宣府以西的秦晉諸鎮。薊州諸

鎮地處畿輔，轉輸頗易，且天啟二年廣寧失陷後，明朝在遼東的領土僅餘山海關至

寧錦一線，薊州諸鎮作為山海關後勁、京師藩屏，地理位置愈顯關鍵。畢自嚴便謂

「薊門首鎮，軍兵既防奴又防虜，誠屬腹心重地，每懷肘腋隱憂，故平時派發獨

先，開報續發恐後」，24 縱京邊錢糧入數匱絀，仍優先措發薊州諸鎮。結果即如

表一所示，萬曆三十八年至天啟七年，宣府、大同、山西三鎮缺額累至

5,369,155.07 兩，占各邊鎮年例銀欠額一半以上，情況尤為嚴峻；延綏、寧夏、甘

肅、固原四鎮及下馬關，合共節欠 2,467,523.4 兩，亦較薊州諸鎮為多。復將各鎮

年例銀節欠額與崇禎元年計劃支出額一一對照，尤可發現除下馬關、寧夏鎮外，其

餘秦晉邊鎮節欠俱數倍於本鎮年例銀，大同鎮甚至逾七倍。相形之下，薊州諸鎮欠

額本身雖不為少，但觀其節欠與年例銀之比例，最高者永平鎮亦不過 1.75 倍。此

一分野，顯示遼東戰爭迫使明朝將國防戰略與糧餉供應的重心置於關寧、薊州一

帶，無暇顧及西北秦晉諸鎮年例銀的供應。 

尚需注意的是，表一所涵蓋者不過戶部太倉的京運年例銀，而邊鎮軍餉來源尚

                                                 

19 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 2，〈欽奉上傳覆查外解拖欠疏〉，頁 37-46。按：原疏載天啟六

年原欠銀 451,614 兩、續解完銀 3,485 兩，天啟七年原欠銀 1,724,398 兩、續解完銀 707,789.781

兩。 
20 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 61，「天啟五年七月庚午」，頁 2887。 
21 同前引，卷 79，「天啟六年十二月辛亥」，頁 3821。 
22 畢自嚴，《度支奏議》，邊餉司卷 1，〈題報元年發過各邊月餉疏〉，頁 13。 
23 同前引，新餉司卷 2，〈查議遼東舊餉京民二運疏〉，頁 354-357。 
24 同前引，堂稿卷 4，〈薊門月餉旋發兵嘩警報踵至疏〉，頁 149。 
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有民運、屯田、開中。迄至明末，年例銀成為最主要的軍餉來源，但民運的份額仍

不容小覷。25 薊州諸鎮民運大都改為京運，故其軍餉獨恃年例，而「山陝二省並

無京運、內供錢糧，原令以該省全力注之各邊以扞外衛內」，秦晉州縣起運錢糧並

不上納戶部，而是就近解運邊鎮。啟、禎年間，山西每歲坐派宣府、大同、山西三

鎮本色糧 31,780 石、折色銀 1,076,940 兩，陝西每歲坐派延、寧、甘、固四鎮本折

糧銀合共 970,732 石兩。26 此外北直隸、河南、山東、四川亦負有民運之責不等。

如四川原設京邊錢糧 100,435.2 兩，後因「以蜀去京路遙，與秦接壤，轉移輸挽，

彼此稱便」，自萬曆三年起改解延、寧、甘、固四鎮抵充年例銀，沿襲至崇禎初

年。27 故在秦晉諸鎮軍餉的構成中，民運比例與京運年例銀相當。  

至於軍餉的管理，輸送九邊的舊餉以及萬曆末年後為遼東專設的新餉，「金錢

出入，必由部解領掛銷，按籍了然，故稽核便而法令一」，28 兩者皆是省直運赴

北京，出納由戶部牢牢掌控。然而民運則大不相同，由鄰近府縣自行解納邊鎮，其

數額、完欠亦不載於戶部會計冊籍，全憑該處撫按督辦，戶部不掌握實情。譬如萬

曆四十三年延綏鎮上疏請餉，戶部覆言「京運之欠，臣部當任其責；民運之欠，該

鎮宜分其任」，29  申明催督民運並非戶部職責。萬曆中期的戶部尚書趙世卿 

(1552-1615) 為減輕邊鎮對年例銀的依賴，曾立法整飭民運、屯田的徵解，要求接

收軍餉一方的各邊鎮餉司郎中每季「將各省府州縣衛所民運、屯田，折色、本色，

分項總撒，要見原額若干、已完若干、未完若干，並經管職名細造文冊，同季報投

部」，每年尚「編定歲會京邊錢糧冊，分發省直各填完欠，送部查比」；對於徵

收、解運民運、屯田一方的有司，「凡係民運錢糧，比照解京錢糧，責令巡撫會同

餉臣一體參罰。軍衛屯田附近有司者，聽有司徵解。不近有司者，聽該道封櫃發衛

                                                 

25 民運即北方諸省直不經戶部、直接向邊鎮運納的錢糧。關於明代北方邊鎮軍餉來源結構及其流

變，參見寺田隆信著，張正明等譯，《山西商人研究》（太原：山西人民出版社，1986），頁 13-

69。 
26 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 2，〈申飭民運考成疏〉，頁 52-53。按：陝西民運額的統計單位

「石兩」，乃宮澤知之所稱、將不同種類的賦稅簡單加算的「複合單位」。此種統計方式，實與

明末戶部以白銀為本位的財政管理並不接榫。參見宮澤知之，〈北宋的財政與貨幣經濟〉，收入

劉俊文編，《日本中青年學者論中國史 宋元明清卷》（上海：上海古籍出版社，1995），頁 75-

135。 
27 畢自嚴，《度支奏議》，邊餉司卷 5，〈覆蜀撫起解秦餉豁免已用疏〉，頁 228-230。 
28 同前引，邊餉司卷 1，〈覆大同撫院急催民運疏〉，頁 28。按：關於張居正創設的考成法在啟、

禎年間的重新實施，參見時堅，〈明天啓．崇禎期の考成法〉，《歴史》，131（仙台：2018），

頁 25-52。 
29 黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 535，「萬曆四十三年八月乙亥」，頁 10219。 
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徵解，毋落奸弁之手。……相應再行申飭，附入考成」，若有逋欠，由該處督撫與

接收邊鎮的餉司郎中查催參罰。30 

但就崇禎元年的情況看來，趙世卿之法已廢格不行。山西每隔四、五年方查參

本省民運完欠，最近一次為天啟五年宣大總督馮嘉會會同山西巡撫柯、巡按安伸

查參天啟元年份額的徵解情況，完納率大率僅及八成；陝西查參稍頻，天啟七年三

邊總督王之采會同延、寧、甘、固四巡撫一併查參天啟二、三、四年民運份額，崇

禎元年總督史永安會同四巡撫查參天啟五年份額，但由於關中受災減免，民運實際

完納率僅五、六成，畢自嚴為是慨歎：「如本年完欠，越四五年而始一查核；本年

題參，越四五年而間一舉行。其參處時距經管時業踰數載，官已離任，非陞遷則罷

斥，甚且登鬼籙矣。」為整頓山陝民運，畢自嚴作出以下提議，為崇禎帝 (r. 1627-

1644) 允納：一、各省直統計所屬州縣民運錢糧之總、撒數目，造冊送繳戶部；

二、季終、年終之時，催徵方的省直司道、收受方的邊鎮餉司分別將民運的完欠情

況呈報戶部與所屬督撫，「以司道報考地方完欠之分數，以餉司報驗錢糧解到之虛

實」；三、援引京邊錢糧考成之例，以隔年冬季終為查參之期，未完一分以上各有

處罰不等。31 

戶部親自料理的京邊錢糧既已歲歲逋積，民運查參更為寬疏，其欠額恐更多。

故秦晉諸鎮缺餉的實際數字，應高出表一數據不少。在京運欠缺、民運不繼的情況

下，秦晉諸鎮請餉之疏相繼而至。山西三鎮中，宣府請餉尤為頻密。早在萬曆三十

八年，時任宣府巡撫的薛三才 (1555-1619) 上言本鎮 1,000,000 兩積蓄已空，自萬

曆三十年起民運累欠至 1,440,000 兩；32 萬曆四十七年張經世言本鎮年例、鹽課、

民運共欠 1,426,822.594 兩，其中一半為民運；33 次年督餉戶部郎中葛如麟 (1587-

1650) 亦奏「宣餉缺乏至極」，截至十月本年年例銀全未題發；34 天啟七年鎮守宣

大太監葛九思以宣府年例銀、民運積欠至 2,929,000 兩，題請戶部發餉，35 尚書郭

                                                 

30 吳亮輯，《萬曆疏鈔》，《續修四庫全書》史部第 469 冊（上海：上海古籍出版社，1995，明萬

曆三十七年 (1609) 刊本），卷 28，〈民屯積逋邊餉日匱申飭參罰以足經用疏〉，頁 191-192；

〈再催各邊民屯疏〉，頁 192-194；趙世卿，《司農奏議》，《續修四庫全書》史部第 480 冊（上

海：上海古籍出版社，1995，北京大學圖書館藏明崇禎七年 (1634) 趙濬初刊本），卷 4，〈催各

邊民屯疏〉，頁 210-212；〈差官分催錢糧疏〉，頁 217-219；卷 6，〈覆兵科申飭邊防事宜

疏〉，頁 234；〈清查邊餉疏〉，頁 248-251。 
31 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 2，〈申飭民運考成疏〉，頁 52-55。 
32 黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 476，「萬曆三十八年十月己丑」，頁 8991-8995。 
33 同前引，卷 588，「萬曆四十七年十一月己酉」，頁 11269-11270。 
34 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 2，「泰昌元年十月戊辰」，頁 108-109。 
35 同前引，卷 86，「天啟七年七月壬午」，頁 4167。 
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允厚竟表示無能為力；36 直到崇禎元年，宣府巡撫李養沖 (?-1629) 仍因「宣鎮缺

餉，自四月迄今凡五閱月，洶洶不靜」，被迫挪用解到馬價銀支放軍士兩月之餉。37 

至於大同、山西兩鎮，萬曆四十七年戶科給事中李奇珍言及「大同一鎮京運逋者百

五十萬，民運逋者亦幾五十萬」；38 天啟六年山西巡撫曹爾楨以本鎮軍士十月無

糧，題請留用該省本年分歸屬新餉項下的抽扣等雜項銀共 59,258 兩，以抵充京運

未發年例之數；39 崇禎二年大同巡撫張宗衡 (?-1642) 疏言本鎮河南山西民運歲額

近 600,000 兩，往年欠額未有及 100,000 兩者，唯崇禎元年逋欠 310,000 兩，且戶

部尚積欠大同撫賞銀 960,000兩。40 

有關陝西四鎮缺餉的記載亦不鮮見。萬曆四十三年，延綏巡撫馬從聘 (1557-

1638) 已因本鎮所欠民運、屯田之餉逾 1,000,000 兩，過去兩年年例銀亦欠 270,000

兩，向戶部請餉；41 天啟元年延綏巡撫張之厚奏年例銀積欠 802,700兩。42 天啟後

期，延綏、寧夏請餉之疏屢現，當地情況似有急劇惡化之勢。天啟五年，戶部尚書

李起元 (1559-1629) 題請將前任李宗延 (1559-?) 所復設考成法之適用範圍擴大至

道臣一級。疏中提到李氏本人於天啟初期任陝西三邊總督時見「各鎮軍兵有數月無

餉者，有經年無餉者，至於邊遠城堡有二三年而分銀顆粒不之及者」，又言秦晉七

邊鎮「六七年間欠至四百七十六萬餘」。43 天啟六年蒙古進逼延綏，巡撫張九德

塘報「緣我素蓄精銳盡挑援遼，重以兩運不繼，軍餉欠至十六個月」；44 此後經

戶部尚書李起元清查，延綏鎮年例銀自萬曆四十七年至天啟五年共欠 738,135.3

兩，民運自萬曆四十六年至天啟四年共欠本折糧銀 610,890 石兩。45 同年，寧夏巡

撫史永安疏言本鎮四川年例欠至 60,000 兩、京運年例欠至 49,000 兩；46 天啟七

年，史永安再因缺餉上疏，詳陳本鎮互市銀歲額 47,200 兩，歷年累積貯庫銀至

                                                 

36 同前引，「天啟七年七月辛巳」，頁 4163-4164。 
37 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 12，「崇禎元年八月庚戌」，頁 695。《崇禎長編》為《明實

錄》之附錄。 
38 黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 587，「萬曆四十七年十月庚戌」，頁 11240。 
39 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 71，「天啟六年五月甲辰」，頁 3413。 
40 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 18，「崇禎二年二月戊戌」，頁 1055。 
41 黃彰健等校勘，《明神宗實錄》，卷 535，「萬曆四十三年八月乙亥」，頁 10219。 
42 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 14，「天啟元年九月辛亥」，頁 702。 
43 李起元，《計部奏疏》（北京：全國圖書館文獻縮微複製中心，2007，明刊本），卷 1，〈邊餉匱

亟隱憂叵測疏〉，頁 32-33。 
44 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 71，「天啟六年五月庚戌」，頁 3426。 
45 同前引，卷 74，「天啟六年七月甲戌」，頁 3581-3582。 
46 同前引，卷 72，「天啟六年六月丙申」，頁 3510-3511。 
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253,413 兩，但因布衣、軍餉、援遼官兵買馬安家行糧陸續借用，實在僅餘 3,281

兩，而六年額餉民運止完三分、年例銀止完一分，「目今京民兩運及冬衣布花屢催

不至，不得不再借，而市本已罄矣」，不得不在旬月之內三次請餉。47 延綏方面

亦反映本鎮六年分年例銀欠至 300,000兩。48 

延綏、寧夏頻頻告急，以致明熹宗 (r. 1620-1627) 嚴旨催促。即便如此，戶部

所能發出年例銀不過寧夏 35,000 兩、延綏 25,000 兩。49 崇禎元年，遷任三邊總督

的史永安會同延綏撫按，再言「延餉積欠相因，自天啟元年以前至天啟七年共欠一

百五十餘萬，致使各路軍餉積欠至二十七個月」，請求將陝西新餉 263,200 兩就近

兌發延綏，終得朝廷允准。50 大學士李國�題請崇禎帝發帑接濟各邊鎮軍餉，僅

獲發 500,000 兩。51 據延綏巡撫岳和聲所言，因長期斷餉，其時「饑軍有聚眾棄

甲，干將領之門者；有將合營之馬概置通衢，謂經年不給一豆一芻，窮軍何復能為

喂養者」，離嘩變僅一步之遙。52 

由於遼東戰場吃緊，即便各邊鎮累年欠餉、怨聲鼎沸，戶部往往仍恪守新、舊

兩餉界限，以新餉支遼東、以舊餉支各邊鎮年例。若新餉一時告匱，戶部甚至挪借

舊餉支銷新餉，日後再作補還，如天啟六年尚書李起元便曾挪借「老庫並外解」，

即太倉老庫貯銀與外解新至之銀，用於天津海運寧遠的折色價銀。53「剜九邊之

肉，醫山海之瘡」，54 犧牲舊餉之完納以優先供應新餉，可謂其時戶部軍餉供應

的生動寫照。與此相對，試圖補救舊餉者，則以「新舊通融互發」為論。天啟元

年，管理太倉銀庫主事湯道衡、陪庫主事鄒嘉生提出「欲固薊、密、永、昌，宜通

新餉為舊餉；欲並顧宣、大、山西、延、寧、甘、固等鎮，在改京運為民運」，以

新餉支銷薊、密、永、昌的年例銀，並將兩淮兩浙鹽課銀、秦晉新餉改為徑解宣、

大、山西、延、寧、甘、固諸鎮抵充年例銀，從而減輕太倉的發餉壓力。55 若從

其議，專供遼東的新餉將不得不額外承受薊州諸鎮年例銀的重擔，戶部太倉更完全

                                                 

47 同前引，卷 81，「天啟七年二月乙巳」，頁 3925-3927；「天啟七年二月丙辰」，頁 3947；「天

啟七年三月丙子」，頁 3986-3987。 
48 同前引，「天啟七年三月丙子」，頁 3985-3986。 
49 同前引，卷 82，「天啟七年三月丙戌」，頁 3997-3998。  
50 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 7，「崇禎元年三月壬午」，頁 363-365。 
51 同前引，「崇禎元年四月壬辰」，頁 395-398。 
52 同前引，卷 8，「崇禎元年四月庚申」，頁 453-455。 
53 黃彰健等校勘，《明熹宗實錄》，卷 70，「天啟六年四月庚子」，頁 3399-3400。 
54 同前引，卷 64，「天啟五年十月丙子」，頁 2996。 
55 同前引，卷 9，「天啟元年四月戊寅」，頁 441-444。 
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放棄對秦晉諸鎮年例銀徵解、稽核的責任。該提案顯然出於自身職位的立場，實有

卸責之嫌。 

然而崇禎元年八月畢自嚴抵京履任以前，署理尚書的戶部左侍郎王家楨 (?-

1644) 作為主理新餉、舊餉運轉全局的司財者，亦曾冒險嘗試「新舊通融互發」，

便頗能說明舊餉供應情況之危急。遼東寧遠鎮原以 60,000 人為額，天啟七年鎮守

太監紀用增募 9,800 餘人，兵增則餉亦增，自該年十一月起寧遠鎮每月餉銀便由

100,000 兩加增至 120,000 兩，此外尚有馬乾銀 20,000 兩、班軍鹽菜銀 5,000 兩，

合共 145,000 兩，但王家楨執定舊額，仍按 100,000 兩發餉，以致在寧遠方面看來

月月皆有缺額，截至崇禎元年七月，已積欠 530,000 兩，巡撫畢自肅 (?-1628) 多

次請餉，並飛書乃兄畢自嚴，謂「少司農留新餉以充舊餉，若有意相苦者」，催促

後者儘早入京接管戶部。56 然而另一方面，是年四月，王家楨便曾上疏言明「萬

一事有不測，致誤封疆，盡委之於臣部之欠餉也。不幾以額外之增加，而貽臣以莫

贖之罪戾哉」，57 拒絕認承舊額 100,000 兩以外之數，縱畢自肅三番請求仍不為所

動。乃至在平臺召對，崇禎帝問及「督師奏新餉不要挪為舊餉支用」時，依舊持論

「舊餉外解既少，內帑又且匱乏，不得不用新餉扣還舊餉」，留存新餉 140,000 兩

「以應宣雲之急」，不發寧遠。58 最終在七月二十五日，寧遠兵丁鼓噪討餉，將

一眾官員捆綁毆打。59 

此一事件以後，王家楨新、舊兩餉通融支銷、挪東以補西的計劃受挫。畢自嚴

上任後，雖盡力足額支給舊餉、避免再有新欠，為此不僅在清查歷年數據上多費心

血，更特地與其他朝臣「會議邊餉」，冀得長策。60 箇中「撥兌京運」一款，即

是將陝西、山西的新餉九釐銀就近兌發邊鎮充作該處年例銀，再以其他京邊錢糧找

補用過新餉。畢自嚴雖接納此議，但不忘痛陳兩省「年來民運漫不經心，專靠京運

接濟，今又奪現在加派之新餉以濟其急。若又以民運視之，逋負如前，有事仍大聲

                                                 

56 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 1，〈遼變原因缺餉互訐漸至失實疏〉，頁 31-33；黃彰健等校

勘，《崇禎長編》，卷 12，「崇禎元年八月戊戌」，頁 668。 
57 王家楨，《王少司馬奏疏》，《叢書集成初編》第 911 冊（上海：商務印書館，1936，據《畿輔

叢書》本排印），卷 2，〈軍興裕儲宜亟疏〉，頁 38。 
58 同前引，〈崇禎戊辰七月十四日召對平臺記言〉，頁 53；黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 12，

「崇禎元年八月戊戌」，頁 668。 
59 關於寧遠兵變的經過，參見李華彥，《崇禎朝薊遼兵變與餉稅重整》（新竹：國立清華大學歷史

研究所博士論文，2013），頁 48-54、116-124。 
60 關於「會議邊餉」的經緯與內容，參見李華彥，《晚明戶部尚書畢自嚴財經政策研究 (1628～

1633)》（臺南：國立成功大學歷史學系碩士論文，2005），頁 70-114。 
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疾呼，則非臣部撥兌之初意矣」，特意要求該項錢糧仍由督餉御史查參。61 而且

「撥兌京運」實行未及半年即遭取消，足見戶部財政運營的重心明顯在於轉輸遼

東。62 

三、己巳之變中秦晉援軍的缺餉與嘩變 

崇禎二年 (1629) 十月，皇太極 (r. 1626-1643) 聯合喀喇沁等蒙古部落，繞過

城堅炮利的關寧防線，假道蒙古，直掏內地，史稱己巳之變。63 本節所關注者，

為秦晉諸鎮軍隊入衛北京期間的糧餉供應，以及累年缺餉對援軍行動的影響。 

是年十一月下旬，後金兵薄北京城下，除了袁崇煥 (1584-1630) 關寧軍外，唯

有宣大軍及時趕赴都門。十一月十六日，戶部收到兵部咨文，入衛宣府援軍 11,203

人、大同援軍 5,000 人。64 但若參照兵部原始檔案，可知此數目應為宣大方面擬定

援軍人數，而非實際抵京之數。據十一月初一兵部咨宣大總督，「宣鎮速選精銳兵

馬五千，嚴督將領星馳赴援薊鎮。大同速選兵馬五千，星馳赴援三河」。65 從後

續記載可以確定，宣大兩鎮確實只有 10,000 人先行入援，分別為大同總兵滿桂 (?-

1630)、宣府總兵侯世祿 (?-1643) 各 5,000 人。援軍起行倉促，兩鎮現銀匱乏，因

而糧餉供應甚不理想。宣府援軍到達薊州，方每兵獲支 1兩作為正月月餉，仍需自

掏腰包糴糧。66 大同援軍起行時，該鎮本應發予每人 2 兩安家銀，作為一次性的

補助。巡撫張宗衡只能挪用本鎮各庫撫賞馬價等銀，勉強湊給。後續跟進的遊擊王

邦政行至宣府時，「因軍糧缺乏，每名借支月糧二錢」，67 而且該軍「赴援在路

無糧」，需要由當時已抵京師的張宗衡向戶部請求本色，再自行設法護運到營。68 

                                                 

61 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 5，〈題覆會議邊餉議單十二款疏〉，頁 219-220。 
62 同前引，新餉司卷 6，〈覆餉院題山陝新餉免抵舊餉疏〉，頁 511-513。  
63 李光濤，〈論崇禎二年「己巳虜變」〉，《中央研究院歷史語言研究所集刊》，18（上海：

1948），頁 449-484；姚念慈，〈皇太極入關機緣與得失──明金己巳之役若干問題考辨〉，《清

史論叢》，1（北京：2017），頁 3-118。 
64 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 8，〈酌議解發援兵行糧疏〉，頁 346-347。 
65 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 6 冊（桂林：廣西師範大學出

版社，2001），頁 294。 
66 同前引，頁 304-305。按：此處「正月月餉」，或是預支三年正月月餉，亦有可能是二年正月之積

欠。 
67 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 14，〈覆雲鎮援兵安家行糧並募造銀兩疏〉，頁 623。 
68 同前引，堂稿卷 9，原題闕，頁 397。 
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本應與滿桂、侯世祿的宣大軍協同作戰的山西軍，更是因為缺餉兵嘩。十一月

初，山西鎮接過兵部咨文後，由總兵張鴻功領本鎮 5,000 人沿邊勁卒入衛，約在該

月初十最早抵京。按照其時兵部與戶部的規定，「卒至之明日，汛地既定，而後乃

給餉」，援軍需待汛地確定後的第二日，戶部才會支給行糧。然而「兵部令守通

州，明日調昌平，又明日調良鄉」，山西援軍三日之間三易汛地，一直未領到行

糧。枵腹挨餓之下，該軍最終在良鄉大肆搶掠。69 對此事件， 時人有謂「晉中流

賊從此起矣」、70「五千壯士哄然而散山西之賊遂熾」、71「流寇始於陝西潰兵，

皆耿如杞入援之師也」、72 皆以山西軍縱掠良鄉為民變失控的標誌，乃至視為民

變濫觴。甚而諱言鼎革史事的《明史紀事本末》亦於〈中原群盜〉、〈李自成之

亂〉項下記述此事，云山西軍就此竄走剽掠於秦晉之間，更與李自成合眾，「推高

迎祥為首，稱闖王，自成為闖將」。73 此或為史家的附會誇大，但民變導因於兵

嘩、潰卒即是流寇的印象，卻是值得追究的線索。譬如宣府巡撫郭之琮於崇禎三年

二月報稱，本鎮有小股「短毛潰兵手持軍器竊掠」，原本皆是滿桂內丁。74 由此

可以猜測，在己巳之變中損兵折將的山西三鎮援軍中，會有多少逃卒不復歸伍，落

草搶掠。 

因道里遙遠，陝西四鎮援軍入衛較遲，所生事端亦不為少。延綏總兵吳自勉

「沿途逗遛，賄放精兵，變賣營馬」，巡撫張夢鯨 (1569-1630) 不能禁之，一夕憤

死，三邊總督楊鶴 (?-1635) 得知後竟不上聞。75 甘肅軍更因糧餉供應的問題，在

途中爆發叛亂。該軍分為五運入援，巡撫梅之煥 (1575-1641) 自領標營兵馬作為第

五運押後，行至蘭州時，安定縣飛報「正兵營威脅莊西兵合夥逩回」，殺死押兵將

                                                 

69 張廷玉等，《明史》第 21冊（北京：中華書局，1974），卷 248，〈耿如杞傳〉，頁 6423。按：

關於山西軍兵潰一事，各史料之記述多有含糊、齟齬之處。最詳實可靠者，應為時任山西巡撫耿

如杞 (?-1631) 本人之記述，見耿如杞，《世篤堂稿》（中國國家圖書館藏清刻本），卷 4，〈勤

王疏〉，頁 25-26；卷 6，〈勤王揭稿〉，頁 5-7。 
70 文秉，《烈皇小識》，《續修四庫全書》史部第 439 冊（上海：上海古籍出版社，1995，北京圖

書館藏鈔明季野史匯編前編本），卷 2，頁 26。 
71 戴笠著，吳殳刪定，陳協、劉益安點校，《懷陵流寇始終錄》（瀋陽：遼瀋書社，1993），卷

2，頁 7。 
72 計六奇著，魏得良、任道斌點校，《明季北略》（北京：中華書局，1984），卷 24，〈流寇大

略〉，頁 723。 
73 谷應泰，《明史紀事本末》第 4 冊（北京：中華書局，1977），卷 75，〈中原群盜〉，頁 1248；

卷 78，〈李自成之亂〉，頁 1337。 
74 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 7冊，頁 34-35。 
75 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 30，「崇禎三年正月丁亥」，頁 1641。 
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官，劫走隨營軍餉。梅之煥當機立斷，宣諭「但誅首惡，餘俱歸營，且懸賞以

待」，於三日之內弭亂。76 其題本所錄嘩兵自白，真實揭露底層軍士之辛酸，兹

引用如下： 

昔年甘軍援遼，竟沒有一個還鄕。今六千里遠路，盔甲銃砲又重，又無

一分安家糧。正兵營領兵官專一嚴急，每日定要走幾站，夜間不許借歇

民房，露宿片時，即催響號。再走幾日，人馬俱倒。左右是死，不如就

死在這裡。今事已做壞了，都難望活，只得拼了死命。77 

甘肅鎮軍餉已逋積不少，軍士月餉必多有拖欠，加之起行時更未獲支安家銀，饑腸

轆轆尚要日夜兼程，無怪乎援軍最終會選擇鋌而走險。 

明制，軍隊出征，沿途行糧除本鎮籌措外，地方州縣亦有責任備辦。78「秦兵

素號驍勁，齎行糧、嚴約束，尚虞不馭」，行經河南時需索甚多，「有司咋舌相

戒，士民震恐」，河南巡按吳甡 (1589-1670) 怒而入告，引起崇禎帝注意。經陝西

督撫措辦行糧、申嚴紀律，後續入衛的楊麒、王承恩之兵方有所收斂。79 由此可

見，陝西援軍紀律惡劣，實與本鎮缺餉多時，未能為援軍充分準備行糧、安家銀有

直接關聯。 

崇禎三年正月起，陝西四鎮援軍相繼抵京參戰，共有延綏總兵吳自勉 5,000

人、寧夏總兵尤世祿 (?-1643) 隨帶彝丁 1,000人、陝西總兵楊麒 3,225人、臨洮總

兵王承恩 1,500 人、甘肅總兵楊嘉謨 3,000 人。80 其時各路援軍雲集薊州，與盤踞

於遵化、永平等處的後金軍對峙。一般而言，援軍在駐防地關支行糧，其家屬則在

本鎮繼續關支月餉，是為明代的發餉原則。但為鼓舞士氣，戶部破例允准入駐薊州

的關寧軍「行、月兼支」，即在薊州同時領受行糧、月餉。對於關寧以外其他邊鎮

援軍，畢自嚴自覺亦須一視同仁，遂於崇禎三年二月，主動表示動用該鎮應發年例

                                                 

76 梅之煥，《梅中丞遺稿》，《四庫未收書輯刊》第 5 輯第 25 冊（北京：北京出版社，2000，清順

治衛貞元刻本），卷 1，〈定亂疏〉，頁 189-191。 
77 同前引，頁 189。 
78 朱元璋敕修，《諸司職掌》，《續修四庫全書》史部第 748 冊（上海：上海古籍出版社，1995，

北京圖書館藏明刊本），〈戶部．度支科〉，頁 631。 
79 吳甡著，秦暉點校，《柴庵疏集》（杭州：浙江古籍出版社，1989），卷 6，〈兩河空匱已極

疏〉，頁 107-109。 
80 黃彰健等校勘，《崇禎實錄》，卷 3，「崇禎三年正月己酉」，頁 81。《崇禎實錄》為《明實

錄》之附錄。 
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銀，向屯駐薊州的秦晉援軍支給月餉一個月。81 三月，已支過一個月月餉的秦晉

援軍希望「通融再給一月」。82 截至月末，戶部已發訖該軍月餉 8,530兩。83 

關於「行、月兼支」是否會造成額外支出，畢自嚴解釋道：「關寧月餉原待發

於內部，即秦晉月糧亦仰給於京運，於以通其窮而恤其私，不過一轉手間

耳，……。」84 理論上言之，戶部將發過秦晉援軍月餉抵作該鎮年例銀，相應減

少實際解發的年例銀，若不考慮會計上可能出現的混亂，確實「不過一轉手間」。

但問題在於，援軍每兵每日的行糧為鹽菜銀 0.03兩、米 0.015石，此一餉例其實已

同時包含行糧與本鎮月餉。85 在此之上再支月餉，便是床上疊床，造成實實在在

的超支。僅從《度支奏議》看來，畢自嚴似未有意識到此問題。但隨著戰局相持、

援軍師老，索求「行、月兼支」者漸多，如崇禎三年三月，河南巡撫范景文 

(1587-1644) 移咨戶部，謂「坐糧一項，如各鎮入援官兵俱不復支，則河南之兵不

得獨有，希示以便曉諭。如各鎮仍復支領，則河南亦不可獨無，希隨行糧並發以慰

所望」，要求戶部對「行、月兼支」的適用範圍作出解釋。86 對於此般請求，畢

自嚴一改此前的寬疏，屢屢強調「夫各鎮援兵之抵京赴薊者止給行糧鹽菜，而月餉

一項仍於本處支領」，87 極力阻遏「行、月兼支」的蔓延。 

然而此例一開，再難取消。崇禎三年六月，甘肅援軍要求提高月餉至 1.8 兩，

畢自嚴直言「一鎮開端，他處俲尤，其濫觴將何底止乎？恐盡新舊二餉之入，不足

以充薊門援兵之用，此萬萬不能者」，但亦無法完全拒絕，因而取用甘肅巡撫梅之

煥從本鎮帶來京運銀 17,000 兩，「照依彼處月糧則例，每二三月量支一次，通融

給散」，事實上默許了甘肅援軍「行、月兼支」。88 

幾乎是同一時間，又有固原援軍「以無餉為詞，竟自潛逃」。據畢自嚴調查，

該軍自云「四十日無糧，飲水度日」，但實際上五月初三方支過行糧鹽菜銀。至於

月餉，戶部一直認為「以用兵之際，姑通融一二月，後不為例」，故已住支，但戶

                                                 

81 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 12，〈題覆閣部關薊餉銀疏〉，頁 545-546。 
82 同前引，堂稿卷 13，〈題議援兵行月糧餉安家器械疏〉，頁 574-575。 
83 同前引，新餉司卷 8，〈覆總理馬世龍月餉未給疏〉，頁 605。 
84 同前引，堂稿卷 13，〈題議援兵行月糧餉安家器械疏〉，頁 575。 
85 關於鹽菜銀 0.03 兩、米 0.015 石餉例的沿革，參見彭皓，〈晚明軍士收入考──兼論明代國家財

政之基本精神〉，《明代研究》，37（臺北：2021），頁 141-144。 
86 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 13，〈題議援兵行月糧餉安家器械疏〉，頁 573。 
87 同前引，新餉司卷 10，〈覆總兵王威揭甘肅援兵錢糧疏〉，頁 685。 
88 同前引，頁 684-686。 
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部仍有供給行糧，絕不至於無餉。89 去後，固原援軍向兵部呈稱：「秦地缺餉歲

荒，止催起程，安家未給毫釐，各役至此，蒙發薊州，雖設行糧，緣米珠草桂，盤

費難周，本鎮無奈盡將固鎮額食坐糧截解行營，賠墊糊口。目前計活本身，其所遺

父母妻子在籍何賴。」「行、月兼支」之下，固原軍於薊州關支之月餉，俱截取抵

補自本應於本鎮散發的「額食坐糧」，尚在固原的家室因而無糧可支。對此，畢自

嚴表示：「鹽菜銀兩屢奉明旨酌於一致，一旦而偏優畸厚，即曰用挽去志，恐俲尤

者接踵矣。」行糧絕不可加給，唯有讓固原鎮「將入援官軍彼處月糧照舊關支，以

贍其家所有。此中鹽菜食米，儘可供一人之用」，維持行糧、月餉不兼支的形制，

確保援軍與家室皆有餉可支，而此前在薊支過月餉 3,000 兩「姑置勿扣，徐俟本兵

回營，陸續扣除」。90 姑且不論固原援軍是否以此為藉口逼迫戶部增餉，但與前

文提及的其他援軍相似，該鎮同以缺餉未發安家銀，士氣大受影響，乞歸確有其

因。 

由缺餉觸發的秦晉援軍的不滿乃至兵嘩，顯示後金入寇與明末民變或有很大關

聯。91 此一推斷可從明末戶部財政運營與舊餉供應情況得到印證。萬曆後期以降

秦晉諸鎮的長期缺餉已是積重難返，軍士數月乃至數十月未曾支餉，隱然醞釀著動

搖社稷的管治危機。己巳之變中，勤王入衛的秦晉軍由於本鎮財絀，大多未能得到

充足供應便被迫赴援。早在崇禎二年十一月中旬，吳甡已憂心「各處赴援之兵紀律

無聞，遵化潰逃之卒流離四散，既不畏我而畏敵，恐不禦宼而為宼，橫逞內地，必

有剽掠之患」，92 不幸一語成讖。「潰兵得饑民則向道既精，饑民得潰兵則壁壘

益厚」，93 己巳之變中潰逃的士卒，最終成為明末民變愈演愈烈的薪柴烈火。秦

晉諸鎮的嚴重缺餉，無疑是此一過程中的關鍵因素。 

四、己巳之變後的宣府防務與軍餉供應 

除了上一節所言潰兵壯大民變外，己巳之變尚帶來了以下變化，深刻地重塑了

                                                 

89 同前引，〈題覆固餉未缺薊餉日增疏〉，頁 675-677。 
90 同前引，〈覆固鎮援兵鹽菜月餉規則疏〉，頁 687-689。 
91 如顧誠認為「崇禎三年以後，農民起義在陝西的擴展和大批農民軍渡過黃河進入山西，同陝、晉

勤王兵的幾次嘩變有著密切關係」。顧誠，《明末農民戰爭史》（北京：光明日報出版社，

2012），頁 35。  
92 吳甡，《柴庵疏集》，卷 5，〈中原單匱早議兵食大計疏〉，頁 101。 
93 谷應泰，《明史紀事本末》第 4冊，卷 78，〈李自成之亂〉，頁 1365。 
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遼東戰爭爆發以來明朝的國防局勢。首先，秦晉諸鎮精銳被抽調入衛，離開鎮壓農

民軍的戰線，後者因而獲得寶貴的喘息時間與發展空間。楊嗣昌 (1588-1641) 為乃

父楊鶴 (?-1635) 求情時便謂：「臣父未任以前，業已蔓延猖獗，然沿邊四撫五鎮

未有他故，猶可彈壓撐持。不幸臣父受事，延甘陝撫連換八人，勤王五帥並發，精

銳盡付東行，緩急無一可恃，而賊黨始橫。」94 此中尚未提及的是，本來軍力雄

厚的山西三鎮在己巳之變遭受慘痛損失，以致成為民變發酵的溫床，反需中央調派

援軍防禦。其次，萬曆末年以來明朝雖在遼東敗績連連，但後金亦未能侵擾明朝本

土，戰局始終局限於遼東一隅。但以己巳之變為契機，後金將勢力拓展到蒙古草

原，得以繞過遼東直接威脅長城沿線，北直隸至山西千里邊疆無處不暴露於後金兵

鋒之下，以關寧防線阻擋後金的國防戰略顯露破綻。在秦晉諸鎮中，宣府、大同首

當其衝，除了直接面對西遷的察哈爾部之外，95 尚須防備後金入寇。時局之變

遷，意味著明朝亟需調整國防戰略、重新考量財政運營與糧餉供應的重心。本節基

於己巳之變後宣府鎮的防務調整，討論其時戶部軍餉供應的動向。 

己巳之變之前，宣府、大同兩鎮各有精銳戰兵 22,000 名，96 經己巳一役，名

將精兵俱付之東流。據大同巡撫張宗衡事後統計，該鎮前後七次發出援軍合共

16,071 人，除「兩掖營未領安家並潰回復去兵不論外」，實在赴援仍有 14,644

人，大半戰歿，至為慘烈。張宗衡為此向朝廷請餉 100,000 兩，重新招募新兵、打

造軍器。97 至於宣府鎮方面，揆諸兵部原始檔案，宣府援軍大致可分為兩批：第

一批為崇禎二年十一月二十日之前所派出，宣府總兵侯世祿 5,000 人與陽和兩掖

營、宣府標兵營、奇營合共 2,000 人騎兵；98 第二批為截至崇禎二年十二月十六日

止，宣府巡撫郭之琮受命回鎮理事前，於居庸關上督發過的 10,200 人有奇。99 同

月二十三日戶部清查北京城下各路援軍數目的報告中，未見大同軍之紀錄，應已覆

滅無存；宣府各營援軍僅存 6,533 人。100 由此粗略估算，宣府、大同援軍減員或

                                                 

94 楊嗣昌著，梁頌成輯校，《楊嗣昌集》（長沙：嶽麓書社，2005），卷 4，〈情急呼天身代父罪

疏〉，頁 88。 
95 察哈爾部西遷發生於天啟七年 (1627) 至崇禎元年 (1628) 之間，參見達力扎布，《明代漠南蒙古

歷史研究》（呼和浩特：內蒙古文化出版社，1997），頁 307-310。 
96 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 26，「崇禎二年九月丙申」，頁 1488-1492。 
97 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 14，〈覆雲鎮援兵安家行糧並募造銀兩疏〉，頁 623-625。 
98 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 7冊，頁 355-364；第 6冊，頁

318-322。 
99 同前引，頁 490-491。 
100 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 10，〈遵旨查明援兵實數疏〉，頁 419-423。 
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至 25,000人。 

在己巳之變後，朝議多以為山西三鎮無力招架察哈爾部與民變的雙重威脅。崇

禎三年六月，原籍山西的戶部總督倉場尚書孫居相 (1560-1634) 疏言「臣鄉入夏以

來，突有陝西流寇散入……。平陽一府騷動，而全晉之勢危。三晉危，神京右臂單

矣」，宜儘早補足宣大調過兵馬器械以備不虞。101 七月，兵部尚書梁廷棟 (?-

1636) 為宣大方面向戶部請餉時，亦云： 

三鎮敖插外窺，流賊內訌，危急之形已見，所恃士馬飽騰尚可剿禦。今

缺糧動至二十餘月，各軍嗷嗷，人情洶洶，方憂其脫巾叫囂，而安望其

荷戈殺賊乎？102  

截至該年十一月，駐防薊州的宣大援軍僅餘 2,366 名，只有去歲十二月末戶部統計

時的三分之一強。103 其時明廷尚未有撤回己巳之變期間入衛援軍的打算，防薊宣

大軍不增反減，成為唯一例外，應是出於本鎮防務所需。 

由於宣大邊警屢聞，明廷甚而陸續將入衛京師的部分援軍，調往宣府協守。崇

禎三年七月，新任宣府巡撫楊述程疏報「奴犯情形甚著，宣鎮凋匱可虞」，請調宿

將援軍、發器械錢糧救濟。104 同一時間，大同亦有蒙古察哈爾部林丹汗 (1588-

1634) 擁兵逼近之事，引起總督魏雲中、巡撫張宗衡的款戰之爭。105 但需要注意

的是，楊述程認為意圖進犯的乃「奴（後金）」而非「插（察哈爾部）」。宣府方

面進一步從「領賞好夷」獲取情報，得知因「敖目、束不的」106 投靠後金，察哈

爾部已進入戰備狀態，「準備人馬等著，若我殺得他殺他，若殺不得他也只能避

了」，又見「討賞各夷似有驚慌之意」，並不尋常，故向兵部分析「奴來宣大，則

插必不敢抗之而避之他處，即撫賞亦不可得，此插之大恐也……。而插多狡猾，又

                                                 

101 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 35，「崇禎三年六月壬子」，頁 2067-2069。 
102 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 16，〈題覆宣大山西發過兵餉疏〉，頁 5。 
103 同前引，新餉司卷 14，〈題給主客官兵冬衣銀兩疏〉，頁 148。 
104 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 7冊，頁 432-433。 
105 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 37，「崇禎三年八月壬子」，頁 2238-2239。按：明朝對察哈

爾部的撫賞始自天啟元年。林丹汗率部西遷後，驅逐宣大邊外順義王卜失兔所領之土默特部，試

圖索取原屬後者的撫賞銀。李華彥，〈林丹汗索賞與崇禎朝遼東撫賞政策之重整〉，《亞洲研

究》，10（大邱：2010），頁 51-82；姚念慈，〈皇太極入關機緣與得失〉，頁 19-38。 
106 「敖目」即東土默特部首領鄂木布，「束不的」即喀喇沁首領蘇布地 (?-1631)。烏雲畢力格，

《十七世紀蒙古史論考》（呼和浩特：內蒙古人民出版社，2009），〈明朝兵部檔案中有關林丹

汗與察哈爾的史料〉，頁 55。 
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不肯以畏奴之故明示內地」，後金軍很有可能進犯宣府。107 兵部同時又收到遼東

方面的情報，後金軍渡河西進卻沒有進犯寧錦，「此來不犯密，即犯宣。且有黑、

麻二逆賊為之向導，則犯宣為多」。108  

明廷根據現有情報判斷察哈爾部兵薄大同的異樣，並非全是脅賞的故技重施，

後金入寇宣府迫在眉睫，遂加緊增強宣府嚴重受挫的守備。從崇禎三年八月起，陸

續有入衛京師的援軍被抽調貼防宣府。十一月，巡撫楊述程將部分援軍遣返。109 

但此後再經宣大總督魏雲中題請，仍留有寧武總兵孫顯祖「在籍召募」西兵，110 

此後又有湖廣鎮筸兵，111 原定「由晉入秦還黔」的川黔兵，112 一共三營援軍協守

宣府，共有 5,284 人，馬騾 1,660 匹，其任務由「恐奴插交通，而用叛將為向

導」，防範外敵入犯，改為征剿闌入山西的農民軍。113 

上一節提及的「行、月兼支」在己巳之變後已難以動搖，防宣援軍亦不可避免

地享受此例。己巳之變期間，援軍入衛京師，月餉取自本鎮，行糧由戶部新餉支

給。其中孫顯祖西兵乃新近募集，故直接在戶部支月餉。然而一旦離開京畿、出防

他鎮，援軍餉銀的責任歸屬，便需重新議定。孫顯祖起行時，戶部已依兵部請求，

破例預發八、九、十月月餉共 8,130.9 兩。114 以後月分的月餉如何處理，戶部認為

「孫顯祖等官軍，用以防遼應食新餉，用以防宣又屬舊餉。新舊各有職掌，堂司互

為爭執。若到處皆食新餉，則關寧薊永於何取給焉」，希望援軍月餉於宣府年例銀

下開銷，毋需取給新餉。至於行糧，本便應由駐防地承擔，更不待言。115 

然而戶部的方案引起宣府方面不滿。孫顯祖西兵每人月餉高達 2.1 兩，為本鎮

士卒的三倍，「宣兵自給今尚欠四、五月之糧，若加以客兵二千倍食之，宣何以

堪！」因此援軍仍「當與餉薊密援兵一例視之」，月餉由戶部新餉承擔。宣府方面

甚而翻出舊賬，指出戶部累年挪借保定府解宣民運銀 80,000 兩作為召買遼東麥豆

的價銀，訴言「豈宣鎮應有之餉，而遼東可久假不歸乎」。116 至於援軍行糧，戶

                                                 

107 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 8冊，頁 33-42。 
108 同前引，頁 48-51。 
109 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 39，「崇禎三年十月壬戌」，頁 2374。 
110 畢自嚴，《度支奏議》，新餉司卷 25，〈題報黔楚等營援兵預支月餉疏〉，頁 100。 
111 同前引，新餉司卷 33，〈覆楚撫解過援兵餉銀疏〉，頁 522。 
112 同前引，新餉司卷 32，〈查覆入援黔兵支過餉銀疏〉，頁 463。 
113 同前引，邊餉司卷 8，〈覆巡視太倉科道查參餉額牽混疏〉，頁 356。 
114 同前引，新餉司卷 12，〈題禁行月兼支並預索月餉疏〉，頁 46。 
115 同前引，邊餉司卷 11，〈覆宣鎮沈撫催請召買銀兩疏〉，頁 501。 
116 中國第一歷史檔案館、遼寧省檔案館編，《中國明朝檔案總匯》第 8冊，頁 283-297。 
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部原「劄付宣鎮餉司關支」，但巡撫楊述程以本鎮措餉惟艱，請求「照薊鎮各邊勤

王援兵事例，俯將官丁行糧鹽菜馬匹草料乾銀，一並准於內部新餉司支給」。117 

總之，宣府以本鎮年例銀缺額甚多、無力承擔額外支出為由，要求援軍的月餉、行

糧於新餉內開銷。 

對於宣府年例銀的嚴重積欠，戶部並非不知，故必須考慮現況。最終，援軍行

糧仍以宣府年例銀銷算，月餉則以折衷的方式解決。首先，宣府年例銀歲額

299,156.7 兩，崇禎二年分戶部僅發過 200,012.52 兩，孫顯祖西兵月餉即以該年欠

額抵扣。118 然而截至該軍被調回關薊前夕，戶部共為其發過月餉馬乾銀 31,917.24

兩，但崇禎二年分年例銀餘下的欠額 67,395.318 兩仍未補還。119 其次，宣府方面

主張的保定府解宣民運銀，戶部查明天啟六年至崇禎元年共解動該項錢銀合共

68,142.1 兩用於買運遼東米豆，確有虧於宣府，理應撥還，遂由新、舊餉兩司六四

分認，兩年內償還。此一還款實際被用於支付西兵、川黔兵的月餉。120 

崇禎四年七月，戶部有意改變上述三營防宣援軍兩地支餉的現狀，比附關寧餉

例支餉，每兵每月給銀 1.4 兩、米 0.5 石，不再支給鹽菜銀 0.9 兩。121 但直到十一

月，防宣援軍相繼調防山海關，戶部的減餉計劃仍未實施，反而再生枝節。川黔兵

在宣府已預支過十一月的月餉與布花銀，行至薊鎮三河「兵情洶洶，望餉如渴」，

竟不願前行；改由參將胡國賢統領的孫顯祖西兵已在宣府支餉至十月，此時亦向戶

部請討預給「十一月、閏十一月、十二月分廩糧鹽菜馬乾等項，並布花銀兩」。

「按月支餉，各鎮通例」，如今防宣援軍不僅「行、月兼支」，尚要求預支餉銀方

願起行，令畢自嚴大為詫異，直言「各鎮月餉按月支給，僅能完十月，而饒勲等何

望之奢也！臣恐其到手花費，抵關之日不能忍饑荷戈，而又慮要挾起釁，歸咎無

餉」，與兵部討論過後，不得不為調防關門的防宣援軍再給一個月月餉，每人 1.5

兩，合共 6,784.5 兩，抵關之日散發。122 值得玩味的是，防宣援軍改調山海關後，

戶部加快了取消「行、月兼支」的進程。畢自嚴特地促請山海關方面，「各兵在宣

就中逃亡事故久未點查，所支行月糧料不無稍浮。彼中撫道或以客兵不便裁抑，若

今再不查核，恐清楚之無日也」。123 戶部前後態度變化的原因或許在於，援軍在

                                                 

117 同前引，頁 315-319。 
118 畢自嚴，《度支奏議》，邊餉司卷 6，〈覆宣大巡按宣鎮照舊發餉疏〉，頁 257-259。 
119 同前引，堂稿卷 18，〈遵旨詳查市賞顛末疏〉，頁 135。 
120 同前引，新餉司卷 21，〈酌還保定借欠宣鎮年例疏〉，頁 586-588。  
121 同前引，新餉司卷 23，〈查覆發過黔兵防宣月餉並饒勳林耀侵冒疏〉，頁 692-693。 
122 同前引，新餉司卷 25，〈題報黔楚等營援兵預支月餉疏〉，頁 99-102。 
123 同前引，頁 101-102。 
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宣府鎮時，行、月二糧皆以該鎮年例銀抵充，戶部以補還舊欠的方式支餉，至少在

賬目上無需承擔任何額外支出。但若調防山海關，便會改由該處餉司支餉，以致新

餉出現超支，是為戶部所不樂見。由此再次可窺測，戶部對新餉供應之重視，明顯

勝於舊餉。 

防宣援軍行糧、月餉不動新餉，皆以宣府鎮年例額餉支銷，似是宣府被迫屈服

於戶部。但援軍所需本就是額外支出，卻能於年例銀內銷算而不造成超支，意味著

該鎮軍餉實有結餘。故對於宣大總督魏雲中補足山西鎮元、二年未解額銀之請，畢

自嚴曾指出：「然彼中卜邵既遁，原無撫賞之費，則客餉不稱乏也。援兵盡潰，豈

無還官之銀，則主餉又可省也。」124 且己巳之變中山西三鎮援軍傷亡慘重，雖然 

「餉緣兵定，計清餉不得不清兵，然兵以餉足，求足兵原不求減餉」，125 但補募

亦非一蹴而就，陣失兵馬的月餉、馬乾即便不直接裁減，亦應暫且扣作他項，分別

處理。然而三鎮軍餉的嚴重積欠，促使督撫極力抵制戶部扣減餉銀。 

崇禎三年九月，大同巡撫張宗衡奏報兵馬錢糧實在數目，該鎮原額官軍 82,809

名，今盤查出逃亡及戰歿者 943 名，實在官軍 81,866 名；原額馬騾駝 36,819 匹，

「援遼防關倒死馬」達 7,674 匹。126 如前文所述，己巳之變中，大同入衛援軍共

有 14,644 人，主帥滿桂力戰殉國，士卒死傷枕籍，如今所報損失尚不到千人，不

得不令人懷疑是否瞞報。同年十二月，直隸巡按胡良機 (?-1639) 在稽查宣府軍餉

後，表示「宣府一鎮京運、民屯積年迭欠數多，請京民二運仍照舊額發解」，提議

「終清汰之說」。由於兵部尚書梁廷棟亦咨會「不得額外再減」，畢自嚴不便再為

商榷，但同時不禁慨歎： 

如按年按額，止索臣部之年例，而不問該鎮兵馬之節曠、撫賞之贏餘，

終非通論。127 

持平而論，在畢自嚴的任期之內，戶部對舊餉的供應情況已較天啟時期改善。

截至崇禎五年，在各鎮年例銀有一定裁減的前提下，戶部除崇禎二年外皆能照額全

                                                 

124 同前引，邊餉司卷 5，〈題覆宣大總督請發三關兵餉疏〉，頁 216-218。 
125 同前引，〈覆大同巡撫奏報兵馬錢糧實在數目疏〉，頁 193。 
126 同前引，頁 193-195。 
127 同前引，邊餉司卷 6，〈覆宣大巡按宣鎮照舊發餉疏〉，頁 257-259。 
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完舊餉，幾乎未有新的壓欠。128 然而不在戶部管理範圍內的民運，似未有起色。

崇禎三年七月宣府、大同餉司呈報崇禎元年、二年民運積逋，前者 425,358 兩、後

者 619,831 兩。129《度支奏議》未載有後續年分的情況，但隨著西北民變延燒，民

運惡化已是必然。 

因軍餉清汰、分擔等問題，戶部此後與宣大方面仍屢有爭執，以致崇禎五年六

月宣府巡撫沈棨請餉時，指責戶部不設法補還舊欠，卻「別標節省之名」扣減本鎮

年例銀，更「借催民屯二運為推卸」，仍是急遼而緩宣。130 邊餉累年積欠，令邊

鎮與戶部的信賴關係大受動搖，即便畢自嚴屢屢坦誠「今各邊欲以積欠於數年者，

索之一旦，又欲以壓支於累歲者，補之一朝，則非臣力所能辦也」，131 亦無法扭

轉缺餉之事實。面對清汰之令，大同鎮陽奉陰違，宣府鎮明確反對，其實皆是保護

本鎮利益的無奈之舉。 

五、西北民變與中央財政的因應 

明末民變，肇始於陝西。最初不論明廷或陝西方面，俱認為地方財政與邊鎮原

有額餉足以處理民變。132 崇禎二年四月，陝西巡撫劉廣生在地方存留經費之中闢

出新兵餉銀，內有兵荒銀 19,000兩、西安稅課 15,000兩，不動解京正項。133 崇禎

三年三月，三邊總督楊鶴題請緩征延安、慶陽、平涼三府三年新餉銀共 67,000

兩，俟秋成陸續完解，得到批准。134 去後，由於朝廷差派京卿催餉甚急，劉廣生

再請寬限，戶部遂准「作臣部新餉扣抵舊餉」，以三府新餉抵充延綏等鎮的年例

                                                 

128 同前引，邊餉司卷 7，〈給過崇禎三年軍餉數目疏〉，頁 281-285；邊餉司卷 11，〈九邊四年舊

餉照額全完疏〉，頁 449-463。 
129 同前引，邊餉司卷 3，〈題覆宣撫催解二運積逋疏〉，頁 137-140。 
130 同前引，邊餉司卷 11，〈覆宣鎮沈撫催請召買銀兩疏〉，頁 498。 
131 同前引，邊餉司卷 3，〈發過崇禎三年春夏二季邊餉數目疏〉，頁 117。 
132 按：崇禎二年 (1629) 三月，總督倉場戶部侍郎南居益 (1565-1644) 等陝西朝紳上言：「延綏、

寧、固三鎮額糧缺至三十六月……。迄今青黃不接，狡寇逃丁互相煽動」，請求留用該省元年分

的新餉 200,000 兩作為三鎮年例銀，再以解到戶部的京邊錢糧抵扣前數。故此時的「留用」，僅

是一時的週轉撥兌，並非真正將新餉移用於陝西。參見黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 19，

「崇禎二年三月壬午」，頁 1179-1181；畢自嚴，《度支奏議》，新餉司卷 6，〈覆餉院題山陝

新餉免抵舊餉疏〉，頁 511-513。 
133 畢自嚴，《度支奏議》，陝西司卷 1，〈題覆陝撫劉廣生條議新兵餉銀疏〉，頁 606-607。 
134 同前引，新餉司卷 8，〈覆陝西總督緩征三府新餉疏〉，頁 587-588。  
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銀。135 至此，縱使民變持續發酵，不論戶部或督撫，皆沒有考慮留用新餉或直接

蠲免的可能性。 

然而是年秋冬，新任陝西巡撫王順行 (1574-?) 請免延安府元、二、三年新

餉，136 另外又請兵部撥給西安府裁扣三年驛站銀 30,000 兩充作兵餉。137 延綏巡

撫洪承疇 (1593-1665) 亦請撥留西安府三年分新餉 10,000 兩以作剿賊賑濟之用，

戶部添注右侍郎崔爾進 (1577-?) 為首的陝西朝紳二十五人聯名上疏附和，並提出

從該省三、四年新餉中再留 20,000 兩。138 對以上請求，畢自嚴頗感為難，認為

「矧三秦之疾苦雖所當恤，而根本之危急尤屬堪虞。瞻彼顧此，誠難盡應諸臣所求

者」，遼東戰場方是「根本之危急」，僅同意先行蠲免延安府元、二年未完新餉。

至於洪承疇留用新餉之請，畢自嚴議於先前劉廣生所設新兵餉銀「就中通融調

劑」，不用解京新餉，但崇禎帝仍准留西安新餉 10,000 兩。139 最終在陝西方面的

一再爭取下，其要求得到大部分滿足，朝廷同意再留用新餉 20,000 兩，延安、慶

陽四年分「加派並雜項及新增遼餉」與平涼四年分「新增遼餉」停徵一年。140 

對於處理西北民變，朝臣雖分為剿、撫兩派，但皆意識到目下陝西地方財政已

難以支撐，亟需中央出手。三邊總督楊鶴將投降農民軍「安置延綏、河曲間」，其

主撫立場自不待言。141 朝中亦有兵部職方司郎中李繼貞 (?-1642)，乃至尚書梁廷

棟為奧援。142 崇禎三年十月，李繼貞疏言賑秦，「宜先發四五萬金，用董搏霄人

運之法，就近糴粟輸至軍前」，但未有下文。143 崇禎四年正月，楊鶴倡言「況費

之於剿，金錢一去不還，且斬首太多，上干和氣。費之於撫，金錢去而民在，活一

人即得一人性命，盜息民安，利莫大焉」，請求留用該省驛遞裁扣銀，以作賑濟之

用。144 對此，李繼貞覆奏「已從賊者雖多，猶有限。未從賊而勢必從賊者，無

                                                 

135 同前引，堂稿卷 15，〈題大同並延慶平三府新餉兌抵年例疏〉，頁 643-644。 
136 同前引，新餉司卷 15，〈覆秦中延郡荒歉蠲賑疏〉，頁 219-221。 
137 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 38，「崇禎三年九月戊戌」，頁 2314-2315。 
138 同前引，卷 40，「崇禎三年十一月癸未」，頁 2416-2417。 
139 畢自嚴，《度支奏議》，新餉司卷 15，〈覆秦中延郡荒歉蠲賑疏〉，頁 219-221。 
140 同前引，陝西司卷 3，〈覆陝西延慶等處蠲緩賑恤疏〉，頁 661-663。  
141 張廷玉等，《明史》第 22冊，卷 260，〈楊鶴傳〉，頁 6727。 
142 《懷陵流寇始終錄》載梁廷棟「在部與職方郎中李繼貞計賊事多意合」。戴笠，《懷陵流寇始終

錄》，卷 4，頁 23。《綏寇紀略》亦有如下記述：「廷棟，鄢陵人，目偏盲，伉健有智謀，在部

與職方李繼貞論賊事，調度頗合」。吳偉業著，李學穎點校，《綏寇紀略》（上海：上海古籍出

版社，1992），卷 7，〈開縣敗〉，頁 174。 
143 吳偉業，《綏寇紀略》，卷 1，〈澠池渡〉，頁 40。 
144 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 42，「崇禎四年正月甲申」，頁 2513-2517。 
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限。當此斗米四錢之日，慈父不能有其子，而能禁其束手就斃乎！」為楊鶴背書，

提出仿照萬曆四十四年 (1616) 特遣御史賑荒山東之法，在當地稍熟地方設法糴買

300,000 石粟米賑濟，就撫者給以耕種安插。值得留意的是，在楊鶴的設想中，賑

銀應以陝西驛遞裁扣銀為源。但或因該項銀兩歸屬兵部，李繼貞有意未提此事，反

指「此費應在戶部，戶部有則宜立發，無則亦宜力請」。145  

以上提議，令崇禎帝不無心動。數日後召對群臣時，崇禎帝表示「寇亦我赤子

也，宜從撫」，下令戶部、兵部各出銀 50,000兩，湊作 100,000兩，由轉任陝西巡

按的吳甡前往賑濟。146 然而吳甡對西北民變的認識，卻與楊、李二人頗有距離，

甫一受命便上言：「是先剿而後可撫也。既震之以不測之威，而旋與之以可生之

路，則全活多而元氣不傷。是勦撫並用而後可賑也」，147 不剿則無撫可言，不難

看出其主剿傾向。三月初，吳甡抵達西安，於當地一番訪求後，上疏剖析民變之根

因，文內抨擊畢自嚴「寧誤封疆，而必不肯慨發數十萬以濟燃眉，秦事真不可為

矣」，題請陝西新餉就近兌支，以作征剿所需。148 對於吳甡的指責，畢自嚴列明

本部解過延綏鎮年例銀為己辯白，僅同意以該省新餉兌支延綏四年分夏季年例銀的

一半，即 51,450.15 兩。149 浙江道御史張鳳翮 (?-1643) 亦言「前發帑十萬金不過

涓滴之潤」，應再將陝西原派新餉歲額 87,000 兩盡數留作賑撫之用，但崇禎帝仍

執定「原派新餉不得輕議扣留」。150 截至五月下旬，吳甡帶去 100,000 兩已發出

81,985.7 兩。151 雖然楊鶴的撫局稍有成效，但其時陝西赤地萬里，農民軍受撫後

幾不可能解甲歸農，若非打糧劫略，便只能全靠賑銀度日，故楊鶴題請再賜一二萬

兩。152 區區 100,000 兩，顯然遠不足以平息西北民變。七月，其時屯駐薊州的甘

肅總兵楊嘉謨奉命還鎮赴剿農民軍，李繼貞爭之，「前賑臣攜十萬金往，度一金一

人，止可活十萬人，而斗米七錢亦止可活五十日耳。皇上宜勅賑臣回奏前十萬金果

足乎？不則當早沛恩膏，雖內帑不宜惜也」，請求崇禎帝慷慨解囊，出內帑以救撫

                                                 

145 吳偉業，《綏寇紀略》，卷 1，〈澠池渡〉，頁 41。 
146 畢自嚴，《度支奏議》，新餉司卷 17，〈題發賑撫西秦新餉疏〉，頁 337-339；黃彰健等校勘，

《崇禎實錄》，卷 4，「崇禎四年正月己亥」，頁 107-112。 
147 吳甡，《柴庵疏集》，卷 7，〈微臣奉命賑秦敬陳一得疏〉，頁 127。 
148 同前引，〈微臣星馳入關疏〉，頁 130-132。 
149 畢自嚴，《度支奏議》，邊餉司卷 7，〈覆陝西賑院就近兌支遼餉疏〉，頁 297-300。 
150 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 45，「崇禎四年四月戊午」，頁 2695-2697。 
151 吳甡，《柴庵疏集》，卷 7，〈皇恩次第給發恭報錢糧數目疏〉，頁 145-146。 
152 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 45，「崇禎四年四月乙卯」，頁 2690-2691。 
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局。153 然而崇禎帝已不抱期望，早於五月便謂「賊勢獗甚，招撫為非，殺之良

是」，154 主撫派就此步入下風。 

從撫到剿，兆示西北民變已有失控之虞，軍餉支出的膨脹遂不可避免。鎮壓農

民軍的官軍絕大多數來自陝西四鎮，需要額外支付行糧，往例由途徑州縣備辦，此

外尚有賞功銀。但據吳甡反映，「州縣原無設有客兵糧餉，臣責之州縣而州縣有詞

也，曰民力已竭，正賦多逋，倉無顆粒，野無青草」，155 天災人禍之下州縣疲

敝，只能由督撫設法挪湊軍餉，「從前剿賊原無正項錢糧，止是東挪西借，借者未

還，請者不足，有限之金錢必不能填無窮之壑」，156 僅靠地方存留經費與邊鎮額

餉，已無法滿足鎮壓西北民變所需，陝西方面被迫愈益頻繁地尋求朝廷援助。崇禎

四年七月，崔爾進等陝西京紳再次聯名上疏，極言形勢之險峻，「蓋求撫者十一，

不求撫者十九，此輩兇謀正熾，狡計百出，又有外雖受撫，復陰行劫，撫於此，復

劫於彼，在在披猖，人人塗炭」，招撫不過揚湯止沸，為今之計只有「速遣精兵猛

將，大發新舊糧餉，廣集眾議協謀救援，立定主意，力圖廓清」。崇禎帝雷霆震

怒，當日即下諭旨，要求兵部「速看議楊鶴等果否尚能辦賊」，並令吏、戶、兵三

部會議處理民變的部署與費用。在此之前，兵部已將陝西四年分驛遞裁節銀的一半

42,000 兩留與該省，至此戶部亦撥出 80,000 兩新餉。157 加增軍餉後，崇禎帝特意

向楊鶴強調：「秦中新餉已經允撥八萬兩，不得再請。」158 

表二：崇禎四年陝西新餉應徵定額（單位：兩）159 

項目 田賦加派銀（九釐銀） 田賦新增加派銀（三釐銀） 雜項銀 合共 

數額 263,631.465 87,877.115 69,206.1 420,714.68 

 

對照表二、表三，可知自此之後，地方省分留用歸屬中央的財源以鎮壓民變的

做法漸多。然而此後年分的陝西新餉或解或留，仍需督撫一一上疏請求，由朝廷酌

量決議，鎮壓農民軍的專項軍餉尚未出現。崇禎四年十二月，吳甡題請五年分陝西

新餉除蠲免之外，盡留以供征剿之用，戶部允以田賦加派銀 100,000 兩、雜項 

                                                 

153 吳偉業，《綏寇紀略》，卷 1，〈澠池渡〉，頁 42。 
154 黃彰健等校勘，《崇禎實錄》，卷 4，「崇禎四年五月丁亥」，頁 124。 
155 畢自嚴，《度支奏議》，新餉司卷 28，〈覆秦撫請留五年分新餉疏〉，頁 228。 
156 同前引，新餉司卷 23，〈覆秦省留餉疏〉，頁 683。  
157 同前引，新餉司卷 22，〈覆秦省議留新餉疏〉，頁 623-626。  
158 同前引，新餉司卷 23，〈覆秦省留餉疏〉，頁 684。 
159 同前引，新餉司卷 28，〈覆秦撫請留五年分新餉疏〉，頁 229。 
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表三：崇禎四年至六年留用陝西餉銀（單位：兩）160 

年分 

項目 
崇禎四年 

崇禎五年 

（第一次） 

崇禎五年 

（第二次） 
崇禎六年 

戶部新餉

加派銀 
100,000 100,000 

戶部新餉

雜項銀 

90,000 

（內 10,000兩用於

賑濟、80,000兩用於

鎮壓農民軍。此外又

有新餉兌抵延綏年例

銀 71,450.15兩） 

50,000 

148,000 

（四年、五年分應

解而未解之數） 
50,000 

兵部驛遞

裁省銀 
42,006 

42,006 

（內有 4,000餘兩

用作接濟文安、

平谷等人驛銀） 

— 50,000 

合共 132,006 188,000 148,000 200,000 

 

50,000 兩，兵部亦將該省四年分餘下未解的驛遞裁省銀 42,006.0195 兩留予該省。161 

崇禎五年五月，三邊總督洪承疇再請留餉，「欲以四十萬破格之請，易數月不世之

功」，戶部雖未如數答應，但亦慷慨割予四年、五年分陝西應解而未解之新餉共

148,000 兩。162 如此一來，該年陝西方面預計能從朝廷獲得約 340,000 兩的額外軍

費，接近去年三倍。至於崇禎六年分的預算，五年十二月，洪承疇請留新餉

150,000兩、驛遞裁省銀 50,000兩以結剿局，畢自嚴僅願以 100,000兩應之。163 但

經陝西方面一再爭取，其要求最終得到全數滿足。164 

崇禎六年陝西所留新餉暫時減少，不過意味著經洪承疇用兵一年，該省壓力略

微減輕，但民變大局未見緩和。農民軍「自秦而延之晉者，又自晉而延之中州、畿

內」，165 逐漸往東流徙，已非陝西一省之患，山西、河南相繼受擾，兩省不得不

接踵向中央請餉。山西方面，五年分新餉經兩度留用，共割去五年分新餉雜項

68,166.9 兩、五年分未解新餉加派等項銀 64,790 兩。166 崇禎五年十月，再從該省

                                                 

160 同前引，頁 229-230；新餉司卷 31，〈覆秦省題留五年分新餉並四年分未完銀兩疏〉，頁 404-

405。 
161 同前引，新餉司卷 28，〈覆秦撫請留五年分新餉疏〉，頁 229-231。 
162 同前引，新餉司卷 31，〈覆秦省題留五年分新餉並四年分未完銀兩疏〉，頁 404-405。 
163 同前引，新餉司卷 35，〈覆陝西留餉疏〉，頁 651-654。 
164 同前引，新餉司卷 36，〈覆陝西留餉疏〉，頁 665-667。 
165 同前引，新餉司卷 34，〈覆山西留餉疏〉，頁 566。 
166 同前引，新餉司卷 31，〈覆山西留餉疏〉，頁 401-404；新餉司卷 32，〈覆山西留餉疏〉，頁

507-509。 
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六年分預徵三分新餉中，撥出 60,000 兩留用。167 至於河南，崇禎五年九月以降該

省請餉之聲不絕，年內已先後兩次留新餉 30,000兩，合共 60,000兩。168 但崇禎六

年正月據河南巡撫樊尚燝所報，此 60,000 兩業已費盡。169 河南巡撫麾下標兵、新

招募之毛葫蘆兵，以及自昌平鎮赴援的左良玉 (1599-1645) 援兵，行、月二糧每月

所費萬餘兩，戶部因而又先後兩次留六年分新餉，合共 50,000 兩。170 晉、豫兩省

連連留用新餉，不僅畢自嚴質疑「晉省諸兵自有年例，即徵調別兵亦各有本等月

餉。而軍前所需者，不過行糧犒賞而已」，171 亦引來崇禎帝不滿，問難「地方本

等兵餉原足防禦，乃一遇緩急輒額外籲呼，平時料理何在？」172 兩者的回覆，頗

能反映明廷對於支援内地被兵地方的消極取態。 

東西交訌下明朝財政之困頓，或可藉畢自嚴的以下陳述概括： 

遼急則需秦餉以餉遼，秦急則留秦餉以餉秦，情也，亦勢也。但秦寇方

棘，而遼患亦未見稍紓，日者經制更置不定，行月節省為難，驕兵計日

挾餉，紛紛見告，而逋欠相仍，督催不應。173 

由本節分析可知，至少截至崇禎六年，明廷在「遼患」與「秦寇」的兩難之間，仍

蹈襲萬曆末年以來的方略，將國防、財政的重心押於關寧、薊州一線，並未積極動

用中央財政以結西北民變之局。 

六、結論 

明末戶部財政管理的特徵，大致可概括為以下三點：第一，軍事與財政表裡相

依；第二，在財政管理的徵收、解運、發餉、會計諸環節中，白銀成為政府收支的

本位貨幣，其地位已無可撼動；第三，地方政府編纂賦役經制冊的種種嘗試，最終

                                                 

167 同前引，新餉司卷 34，〈覆山西留餉疏〉，頁 565-566。 
168 同前引，新餉司卷 33，〈覆河南留餉疏〉，頁 531-532；新餉司卷 34，〈覆河南留餉疏〉，頁

581-582。 
169 同前引，新餉司卷 36，〈覆河南巡撫請留額餉疏〉，頁 661-663。 
170 同前引，〈覆河南撫臣留餉贍兵疏〉，頁 675-676。 
171 同前引，新餉司卷 32，〈覆山西留餉疏〉，頁 508。 
172 同前引，新餉司卷 36，〈覆河南撫臣留餉贍兵疏〉，頁 676。 
173 同前引，新餉司卷 28，〈覆秦撫請留五年分新餉疏〉，頁 229。 
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促成了戶部《賦役全書》的誕生，由此依托於冊籍的預算制定、定期審查愈顯重

要。關於後兩點，近年已有頗為精深的研究。然而晚明財政體制在日漸走向中央集

權化的同時，因循明初以來「分收分解」的分散式資源調配模式仍扮演重要角色，

於西北邊鎮而言尤是如此。與幾乎完全仰賴於戶部供應的薊州、遼東不同，秦晉軍

餉仍有相當一部分由不經戶部之手、周邊府縣直接運納的民運錢糧所構成。黃仁宇

稱此種模式為「橫向收受 (lateral transactions)」，並視之為明代政府未能簡化過於

複雜的稅收結構、發展出起到後勤保障作用的「中間機構 (intermediate agency)」

的病因。174 然而事實上，十七世紀中葉空位時期 (interregnum) 的英國亦存在相似

情況。其時各郡以財產為征稅對象的直接稅「月課 (monthly assessment)」被直接

用於支付駐紮當地的陸軍與民兵的軍費，其收支賬目完全脫離中央政府的掌控。175 

若謂兩者的分流，其中一個原因或許在於其後推動財政體制進一步集權化的手段：

清代蹈襲明末的定期奏報，形成有效審查、協調各省正額財政收支的奏銷制度；176 

英國則依托金融市場，以匯票代替實物輸送，最終走向公債制度。177 

過往利用《度支奏議》討論畢自嚴主政時期戶部財政的研究，多對戶部的運

轉、畢氏本人的努力予以肯定。178 如是者，對於明末財政崩潰此一問題，若視野

囿於戶部一隅便無法解釋，需置之於更寬廣的文脈加以審視。前文總結的戶部財政

管理特徵中的第一點，或可提供答案──在明末，軍事與財政不僅表裡相依。更準

確地說，戶部的施政必須服膺於國防戰略與軍事需求，不僅缺乏在重大事項上獨立

決策的空間，乃至難以涉足軍隊的支出審計。 

崇禎初年秦晉邊鎮的處境，頗能支持此一論斷。遼東戰爭爆發後，隨著以關

寧、薊州一線為中心的國防戰略確立，戶部自然亦優先滿足此地區邊鎮的軍餉需

求。秦晉邊鎮由是成為剜肉補瘡的犧牲品，累年缺餉下軍士枵腹之怨久釀，終由崇

                                                 

174 Ray Huang, Taxation and Governmental Finance in Sixteenth-Century Ming China (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1974), pp. 53, 90-98. “Lateral transactions” 之翻譯，參見申斌，〈賦役

全書與明清法定財政集中管理體制的形成〉，頁 57。 
175 Andrew M. Coleby, Central Government and the Localities: Hampshire 1649-1689 (Cambridge: 

Cambridge University Press, 1987), pp. 47-51. 
176 曾美芳，〈定期奏報制度與崇禎初年的財政管理〉，《中山大學學報》（社會科學版），58.1

（廣州：2018），頁 79-91；陳鋒，《清代財政政策與貨幣政策研究》（武漢：武漢大學出版

社，2013），頁 436-499。 
177 He Wenkai, Paths toward the Modern Fiscal State: England, Japan, and China (Cambridge, MA: 

Harvard University Press, 2013), pp. 51-77. 
178 李華彥，《晚明戶部尚書畢自嚴財經政策研究 (1628～1633)》，頁 170-175；曾美芳，《晚明戶

部的戰時財政運作》，頁 304-312。 
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禎二年 (1629) 的己巳之變引燃。因糧餉供輸不備，秦晉邊鎮派出的入衛援軍反而

產生大量潰兵，成為明末西北民變壯大的契機。然而在此之後，對於元氣大傷的山

西三鎮與深陷民變泥濘的陝西四鎮，戶部並未提供太多支援，依舊堅守優先確保薊

遼地區供應的方針，遂致邊鎮缺餉、民變擴大。對於此二者之關聯，時人張燧的評

論深中肯綮： 

秦晉流寇原係饑軍饑卒，使九邊錢糧皆按月給發，有賞之不竊者，誰肯

甘心為盜哉？盜起於饑寒，何如早以軍餉還軍餉，生靈還生靈。禦夷弭

寇，悉以足食為本。不大為更張，將來有不忍言者。179  

然而問題在於，萬曆末年加徴之後，戶部幾乎未曾能夠足額徵收新、舊兩餉，既然

無法同時滿足所有邊鎮的軍餉需求，便不得不有所取捨。而孰者為重、孰者為輕，

則非戶部所能決定。 

本文無意評價重薊遼、輕秦晉的供餉策略的優劣，亦非否定戶部支撐明末危局

的作用，只欲藉此說明其時財政管理必須受制、乃至屈從於軍事需求的被動性格。

在上呈御覽的題本中，畢自嚴多次坦露屬下邊鎮餉司的難處： 

夫餉司原無彈壓之權，不過一管鑰之官耳。餉銀亦非不涸之源，不過一

涓滴之流耳。索餉者不論例之應得與否，志在取盈，稍拂其意，怨謗作

而禍即隨之。180
 

蓋餉司，一出納吏耳。一應軍餉，始之營冊，稽之道號，餉司按而給

之，衡頭稍有低昂，即冠裳一大不肖。若隱冒侵漁，則勢所不能亦所不

敢者也。181  

作為出納餉銀的機構，餉司雖無震懾兵將、清核冊籍之權，卻有控制支出、杜絕冒

濫之責，在明末軍隊餉例陡增而轉輸不繼的情況下，餉司官員在兵丁借嘩變討餉與

控制支出的兩難之間，屢屢見罪。182 

                                                 

179 張燧，《經世挈要》，《四庫禁燬書叢刊》史部第 75 冊（北京：北京出版社，1998，明崇禎六

年 (1633) 傅昌辰刊本），卷 9，頁 528。 
180 畢自嚴，《度支奏議》，堂稿卷 14，〈餉司何朝宗被逮認罪疏〉，頁 603。 
181 同前引，堂稿卷 20，〈餉差已成危地委任宜圖更轍疏〉，頁 255。 
182 曾美芳，《晚明戶部的戰時財政運作》，頁 190-193。 
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有趣的是，亦正因餉司職責本身的特點，其作用遭到質疑。崇禎元年江西道御

史饒京上言「邊地之缺不知何故，而人爭逐之戀之。如戶部主事，一行邊管餉數

月，不過司支放耳，即曰此邊才也，為之咨部轉邊道矣。……躐級而登，可稱捷

徑。碌碌庸人，建牙樹纛」，183 意謂餉司所負責者不過收放軍餉，庸才亦可勝

任，其重要性遠遜於攝理兵事的道臣，及後甚而提議裁撤餉司。184 此固為苛薄之

論，但餉司之工作重在勤勉蹈矩而不在於機謀權變，亦是事實。進而言之，餉司乃

戶部的派出機構，故畢自嚴的苦情與饒京的質疑，其實亦可適用於戶部本身。由此

可引申出一個問題：作為典掌天下戶口田糧的中央部門，戶部在明末的國家財政中

實際扮演何種角色？ 

若從管理技術的演進以及資源調配的效率看來，明末戶部所展現的行政能力毫

無疑問已超出黃仁宇所認為的「大型的會計管理部門 (gigantic accounting office)」185 

的範疇。然而對於戰守和議、財源開拓等國是，戶部是否具有自主對朝廷決策施加

實質影響力的權限？抑或，戶部不過是服務於兵部與軍隊的後勤執行部門，上至尚

書、下至餉司皆是韋伯 (Max Weber) 所謂「事務官吏 (fachbeamte)」186 定義以內

的「管鑰之官」、「出納吏」，只能作既有制度的裱糊匠？以上問題仍值得深

思。187 

 

（責任校對：程意婷） 

 

                                                 

183 黃彰健等校勘，《崇禎長編》，卷 12，「崇禎元年八月丁酉」，頁 664-665。 
184 同前引，卷 20，「崇禎二年四月壬寅」，頁 1218。 
185 Ray Huang, Taxation and Governmental Finance in Sixteenth-Century Ming China, p. 13. 
186 馬克思．韋伯著，錢永祥編譯，《學術與政治：韋伯選集 (I)》（臺北：遠流出版，1991），頁

187-189。 
187 作為對比，北宋熙豐改制之前以三司為中心的財政系統保有相對獨立的地位，權限已超逾財政而

及於經濟事務，並對政治體制具有全面影響。周藤吉之 ，〈北宋の三司の性格〉，《法政史

学》，18（東京：1966），頁 1-37；Robert M. Hartwell, “Historical Analogism, Public Policy, and 

Social Science in Eleventh- and Twelfth-Century China,” The American Historical Review, 76.3 (1971), 

pp. 690-727; 汪聖鐸，《兩宋財政史》（北京：中華書局，1995），頁 584-609。而在十七、十

八世紀的法國，圍繞軍費支出問題，財政大臣與陸軍大臣、海軍大臣時有犀利的權力爭鬥，呈現

財政權與軍事權分庭抗禮的政治結構。Richard Bonney (ed.), The Rise of the Fiscal State in Europe, 

c.1200-1815 (Oxford: Oxford University Press, 1999), p. 128. 
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The Ministry of Revenue’s Finances and  

Its Supply of Northwestern Garrisons  

in the Early Chongzhen Period (1628-1633) 

Peng Hao 

Graduate School of Letters 

Kyoto University 

isaacpang524@gmail.com 

ABSTRACT 

After the war against the Manchus began in 1618, the Ministry of Revenue of the 

Ming Dynasty shifted its focus to financing armies in Liaodong 遼東. In contrast, 

garrisons located on the northwestern border (Shanxi 山西 and Shaanxi 陝西) were 

not granted adequate funding and therefore fell behind in paying their soldiers, who 

had hardly been able to make ends meet and were nursing grievances. During the Jisi 

己巳  Incident, the first Manchurian invasion of China proper in 1629, the 

northwestern garrisons dispatched large-scale reinforcements to Beijing to fight 

against the Manchus. However, many within these troops deserted and even launched 

mutinies for being ill-supplied, boosting the peasant rebellion which eventually 

toppled the Ming regime. Despite the dramatically weakening military capacity of 

Shanxi garrisons and the increasingly popular violent uprising in Shaanxi, the Ministry 

of Revenue remained reluctant to invest more resources in those northwestern 

garrisons than in Liaodong. This indicates that the Ministry of Revenue was subject to 

the national defense strategy as an executive agency for military supplies with little 

power to audit military expenditures, much less play a positive role in political 

decision-making. 

Key words: Late Ming, northwestern garrisons, Ministry of Revenue, Duzhi zouyi 

度支奏議 

（收稿日期：2022. 11. 28；修正稿日期：2023. 2. 9；通過刊登日期：2023. 3. 7） 

 



清  華  學  報 

 
764 

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHT <FEFF005b683964da300c9ad86a94002851fa8840002b89d27dda0029300d005d0020005b683964da300c8f3851fa0033003000300064002851fa88400029300d005d00204f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 9.354330
      /MarksWeight 0.141730
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


