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姚察《漢書訓纂》輯佚及研究 

──以姚察注與顏師古注之關係為中心
∗

 

林翠怡∗∗
 

香港中文大學中國語言及文學系 

摘  要 

姚察 (533-606)，字伯審，歷仕梁、陳、隋三朝，有《漢書訓纂》三十卷，頗行於

世。此書久佚，幸《史記索隱》、《史記正義》屢有徵引，日藏唐寫本《漢書．揚雄

傳》殘卷校語中亦存其佚文百餘條，由此可窺其崖略。據《舊唐書》所載，姚察曾孫珽

嘗以《訓纂》「多為後之注《漢書》者隱沒名氏，將為己說」，乃撰書發明舊義。取

《訓纂》為己說者何人，文中並未明言，惟清代沈欽韓以為，「作賊之人」顯指顏師古 

(581-645)。今人楊明照、吉川忠夫等，俱持此論。本文自傳世文獻鉤沉《訓纂》佚文，

對讀姚、顏二注，發現顏書既多襲取姚注，亦時有補充、匡正其說，惟由始至終，皆不

出其名。本文指出，此蓋師古出於回歸古注之原則，刻意將一切近代注家排斥於《漢

書》注釋的傳承脈絡之外。 

關鍵詞： 姚察，顏師古，《漢書》，《漢書》注，《漢書訓纂》 

                                                 

∗ 本文初稿為筆者於香港中文大學中國語言及文學系修讀本科時之「專題研究」論文，原題為「姚

察《漢書訓纂》研究」，由潘銘基教授指導。感謝潘老師於寫作過程中的鼓勵與指正。本文於初

稿基礎上作了不少修訂，此次投稿承蒙兩位匿名審稿人惠賜卓見，謹致謝忱。 
∗∗ 香港中文大學中國語言及文學系碩士生，電子郵件信箱：janicelinggg@link.cuhk.edu.hk 
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一、小引 

《漢書》初成，即為學者所重。自漢迄隋，為之作注者不乏其人。及至唐初，

顏師古（字籀，581-645）1 奉太子李承乾之命撰作新注，其注條理精密，折中諸

家之說而集其大成，因得「孟堅忠臣」之譽。自小顏注出，舉世宗之，其餘諸家盡

廢。顏注所引者尚且賴以得存，餘者則多湮沒而無聞於後。 

陳有姚察 (533-606)，以精於班史揚名當世，所撰《漢書訓纂》三十卷，頗行

於時。不但唐人著作屢有徵引，其書甚至東渡日本，一度流傳於貴族子弟與學官之

間。然而，《訓纂》作為六朝末以至隋唐《漢書》重要注釋之作，卻似乎未為顏注

所採。〈敘例〉臚列前人二十三家，並無姚察之名，師古全書亦未見稱引。惟《舊

唐書．姚珽傳》有如下記載： 

珽嘗以其曾祖察所撰《漢書訓纂》，多為後之注《漢書》者隱沒名氏，

將為己說；珽乃撰《漢書紹訓》四十卷，以發明舊義，行於代。2 

取《訓纂》為己說者何人，文中並未明言。直至清代，沈欽韓取其書佚文與顏注相

對照，始云：「作賊之人，顯指師古。」3 後世學者多從其說。今人楊明照列出六

例，指師古必曾得見《訓纂》，而竊其文為己說。4 日人吉川忠夫舉出姚、顏注相

合者十二條，亦以為師古曾取姚說以資參考。5 要之，顏注有所取資於《訓纂》，

殆無可疑。然而師古於〈敘例〉明列前人二十三家之姓名、爵里，以示無意掠美，

                                                 

1 《舊唐書》云「顏籀字師古」，《新唐書》則言「顏師古字籀」。後世學者多從前說，謂師古以

字行，惟許經豪指出，顏氏注《漢書》全書皆自署「師古曰」，而其注〈匡張孔馬傳〉云：「字

以表德，豈人之所自稱乎？」是知「師古」非其字。又師古有弟三人：相時（字睿）、勤禮（字

敬）、育德（字不詳）。由此推之，師古亦當以二字為名，以單字為字。許經豪，〈顏師古名字

小議〉，《中國語文通訊》，76（香港：2005），頁 19-25。 
2 劉昫等，《舊唐書》（北京：中華書局，1975），卷 89，頁 2907。 
3 沈欽韓，《幼學堂文稿》，收入《清代詩文集彙編》編纂委員會編，《清代詩文集彙編》第 514

冊（上海：上海古籍出版社，2010，清嘉慶十八年 (1813) 刻道光八年 (1828) 續刻本），卷 6，

〈漢書疏證序〉，頁 367。 
4 楊明照，《學不已齋雜著》（上海：上海古籍出版社，1985），〈漢書顏注發覆〉，頁 96-97。 
5 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，《東方學報》，51（京都：1979），頁 279-283。此文亦收

入吉川忠夫《六朝精神史研究》（京都：同朋舎出版，1984）第 303-421頁。 
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何以至姚察則一改前態，擅取其說而不出其名？吉川氏認為姚察注中有近代史注之

通弊，故為師古所排斥，然而事實是否如此？本文擬就《訓纂》一書及其與顏注之

關係作深入分析，以釐清上述問題。下文將分為三部分，第一部分將略述姚察之生

平事跡，並自傳世文獻鉤沉《訓纂》佚文，考察其書之體例、引注及流傳情況；第

二部分將對讀姚、顏二注，以見師古如何因襲、補充及駁正姚察之說；第三部分將

檢討吉川忠夫之說，探討顏注一字不提姚察之因由。 

二、《漢書訓纂》考略 

《隋志》載「《漢書訓纂》三十卷」，注云「陳吏部尚書姚察撰」；6 兩《唐

志》所記並同，惟不署官銜。7 以下將自姚察生平入手，略述其人及其《漢書》之

學。 

(一)姚察及其《漢書》之學 

姚察，字伯審，吳興武康人。九世祖信為吳太常卿，父僧垣精於醫術，初仕

梁，後入周，隋封北絳郡公。察於梁元帝時任原鄉令，後為史佐，及陳王踐阼，留

仕江南，官至吏部尚書。陳滅入隋，授祕書丞，別敕成梁、陳二代史。大業二年 

(606)，未竟而終。子思廉承父遺志，修成《梁》、《陳》二書。 

 

父 僧垣   姚察 子 思廉 孫 處平 曾孫 璹 

   弟 最   曾孫 珽 

圖一：姚氏世系圖 

姚察歷仕梁、陳、隋三朝。隋文帝嘗言：「聞姚察學行當今無比，我平陳唯得

此一人。」8 可見其學問、品行皆為當世所稱。姚察博極墳史，尤精班《漢》。

《隋志》正史類〈序〉云：「梁時，明《漢書》有劉顯、韋稜，陳時有姚察，隋代

                                                 

6 魏徵等，《隋書（修訂本）》（北京：中華書局，2019），卷 33，頁 1082。 
7 劉昫等，《舊唐書》，卷 46，頁 1988；歐陽修、宋祁，《新唐書》（北京：中華書局，1975），

卷 58，頁 1454。 
8 姚思廉，《陳書》（北京：中華書局，1972），卷 27，〈姚察傳〉，頁 352。 
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有包愷、蕭該，並為名家。」9《陳書》本傳記其聘周，云：「沛國劉臻竊於公館

訪《漢書》疑事十餘條，竝為剖析，皆有經據。臻謂所親曰『名下定無虛士』。」10 

劉臻即劉顯之子，父子二人皆有「《漢》聖」之稱。11 姚察聘周之時，劉臻慕名

向其請教《漢書》疑事，可見姚察是時業以《漢書》之學揚名南北。據《周書》所

記陳人來聘之期，結合姚察本傳之記載，其聘周一事當在太建四年 (572) 或翌

年，時姚察年約四十。12 

姚察治史，當有家學淵源。其弟姚最亦精於史學，《周書》稱其「博通經史，

尤好著述」，有《梁後略》十卷，見《隋志》古史類；其父姚僧垣雖以醫術行世，

然《周書》記其「少好文史，不留意於章句。時商略今古，則為學者所稱」，明其

少時亦嘗習史。13 僧垣以前，吳興姚氏見於史傳者罕，惟《宋書．天文志》引察

九世祖姚信《昕天論》，開首即曰「嘗覽《漢書》云」，知其亦曾習讀班書。14 

然則吳興姚氏習史之風早已有之，非自僧垣二代方始。姚察之所以精於班《漢》，

實非無由。《舊唐書》記姚思廉「少受漢史於其父，能盡傳家業」，15 又記姚珽

「撰《漢書紹訓》四十卷，以發明舊義」，16 可見在姚察以後，《漢書》亦作為

                                                 

9 魏徵等，《隋書（修訂本）》，卷 33，頁 1085。 
10 姚思廉，《陳書》，卷 27，〈姚察傳〉，頁 349。 
11 劉顯有《漢書音》二卷。《顏氏家訓．書證》云：「沛國劉顯博覽經籍，偏精班《漢》，梁代謂

之《漢》聖。顯子臻，不墜家業。」王利器，《顏氏家訓集解（增補本）》（北京：中華書局，

2016），卷 6，頁 535。《隋書．劉臻傳》：「［臻］精於《兩漢書》，時人稱為漢聖。」魏徵

等，《隋書（修訂本）》，卷 76，頁 1944。 
12 《周書．武帝紀》記陳宣帝在位時七次遣使來聘，分別為建德元年 (572) 七月辛丑、二年閏正月

己巳、九月乙丑、四年七月甲戌、十二月丙子、五年八月乙丑及六年五月庚子。《陳書》本傳記

姚察使還後補東宮學士，後遷尚書祠部侍郎，復拜宣惠宜都王中錄事參軍。案〈宣帝紀〉及〈宜

都王叔明傳〉記陳叔明於太建五年 (573) 十二月乙巳立為宜都王，尋授宣惠將軍，七年十二月丙

辰授東揚州刺史，尋為輕車將軍。令狐德棻等，《周書》（北京：中華書局，1971），卷 5，頁

81、82；卷 6，頁 92、94、95、103；姚思廉，《陳書》，卷 27，〈姚察傳〉，頁 349；卷 5，頁

86、89；卷 28，頁 368。由是推之，姚察聘周不可能晚至太建七年，而只可能在太建四年七月、

五年正月（案：南北兩地置閏不同）或九月。 
13 令狐德棻等，《周書》，卷 47，〈姚最傳〉，頁 844；〈姚僧垣傳〉，頁 840。《梁書．任昉傳》

姚察論曰：「觀夫二漢求賢，率先經術；近世取人，多由文史。」姚思廉，《梁書》第 1 冊（北

京：中華書局，1973），卷 14，頁 258。姚察與其父弟留情於文史，蓋亦時代風氣使然。 
14 沈約，《宋書》第 3 冊（北京：中華書局，1974），卷 23，頁 680。另參陳金城，《南朝四史對

《漢書》史學繼承之研究》（臺北：中國文化大學史學系博士論文，2010），頁 49。 
15 劉昫等，《舊唐書》，卷 73，〈姚思廉傳〉，頁 2592。 
16 陝西漢唐石刻博物館藏《姚珽墓志銘》云：「先是吏部府君撰《漢書訓篡》三十卷，公又廣而演

之，為《紹訓》四十卷，雜以疏議，學者宗之。」與《舊唐書》所記合。王瑾等，〈追尋唐人的

仕宦足跡──以唐《姚珽墓志》為例〉，《陝西開放大學學報》，24.1（西安：2022），頁 64-
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姚氏家學，傳承四代而不衰。 

姚察一生著作等身，其中與《漢書》相關者三種：《漢書訓纂》三十卷、《漢

書集解》一卷及《定漢書疑》二卷。17 後二種僅見於《隋志》，兩《唐志》未

錄，蓋流傳不廣，唐時已亡，兩書內容今已無考。18 至於《訓纂》，自卷數推

之，當為姚察最主要之《漢書》著作。此書雖亦不傳於今，然而唐人頗多徵引，由

此可窺其崖略。以下將自佚文、流傳、體例、引注四方面，略述《訓纂》一書。 

(二)《漢書訓纂》佚文考索 

《訓纂》目前尚無輯本。日人洲脇武志初步考索其佚文，列出各書所引條數，

惜遺漏不少。19 本文翻檢傳世文獻，共輯得《訓纂》佚文 197 條。以下將曾徵引

《訓纂》之文獻列如表一，並逐一標注成書年代，以見《訓纂》之流傳情況。 

自表一可見，現存《訓纂》佚文主要來自日藏《漢書．揚雄傳》殘卷、《史記

索隱》及《史記正義》三種文獻，其餘散見他書者僅有十數條。以下將就上述三書

所存《訓纂》佚文作進一步考察。 

1. 《史記索隱》及《史記正義》 

二書稱引姚察，頗多異名，或曰「姚察」，或曰「姚氏」，或曰「姚丞」，或

曰「姚承」，實則四名所指，皆為一人。《索隱》署以「姚氏」之條，《正義》往

往引作「姚察」，是知二名無別。20 姚察曾任隋祕書丞，故張、馬又以「姚丞」

稱之，此猶呼師古為「顏監」，皆表敬意。日藏《漢書．揚雄傳》殘卷及延久五年  

 

                                                 

65。 
17 魏徵等，《隋書（修訂本）》，卷 33，〈經籍志二〉，頁 1082。 
18 姚振宗疑《集解》即《訓纂》之錄本、《定疑》即劉臻所訪之十餘條。姚振宗撰，劉克東等整

理，《隋書經籍志考證（二）》，收入王承略、劉心明主編，《二十五史藝文經籍志考補萃編》

第 15 卷（北京：清華大學出版社，2014），卷 11，〈史部一．正史類〉，頁 517、518。 
19 洲脇武志，〈姚察『漢書訓纂』とその受容〉，《東洋文化》，113（東京：2016），頁 44-58。

此文亦收入洲脇武志《漢書注釈書研究》（東京：游学社，2017）第 162-176頁。 
20 如〈天官書〉「大荒駱歲」下，《索隱》所引姚氏說與〈曆書〉「大芒落」下《正義》所引姚察

注同；〈劉敬叔孫通列傳〉「置法酒」下，《索隱》所引姚氏說與南化本校語中《正義》所引姚

察注同；〈南越列傳〉「先陷尋陜」下，《索隱》所引姚氏說與《大事記解題》卷十二中《正

義》所引姚察注同。司馬遷撰，裴駰集解，司馬貞索隱，張守節正義，《史記（修訂本）》（北

京：中華書局，2014），卷 27，頁 1567-1568；卷 99，頁 3298-3299；卷 113，頁 3602-3603。 
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表一：徵引《漢書訓纂》文獻列表 

 成書年代 文獻名稱 條數 

1 唐顯慶三年 (658) 李善《文選注》 1 

2 唐龍朔三年 (663) 前 顧胤《漢書古今集義》21 10 

3 唐高宗時 (649-683) 佚名《文選鈔》22 5 

4 唐儀鳳元年 (676) 李賢《後漢書注》 1 

5 唐永淳元年 (682) 前後 沈遵行《漢書問答》23 1 

6 唐開元十五年 (727) 張懷瓘《書斷》 1 

7 唐開元十八年 (730) 前 慧苑《華嚴經音義》24 1 

8 約唐開元二十年 (732) 司馬貞《史記索隱》25 65 

9 唐開元二十四年 (736) 張守節《史記正義》 12 

10 唐貞元十七年 (801) 杜佑《通典》 2 

11 日本平安 (794-1185) 初期 「師說拾遺」26 3 

12 日本天曆二年 (948) 日藏《漢書．揚雄傳》校語 111 

13 宋太平興國 (976-983) 年間 樂史《太平寰宇記》 2 

14 宋景祐二年 (1035) 景祐本《漢書》27 卷末余靖上言 1 

15 宋熙寧九年 (1076) 宋敏求《長安志》 1 

總數（除去重複） 197 

                                                 

21 此書已佚，惟日藏《漢書．揚雄傳》校語多引其文。 
22 此書已佚，惟唐鈔《文選集注》多引其文。有關《文選鈔》之成書年代，見森野繁夫、富永一 

登，〈文選集注所引「鈔」について〉，《日本中國學會報》，29（東京：1977），頁 91-92。 
23 此書已佚，其引姚注一條見宋庠，《國語補音》，收入韋昭注，《國語》第 6 冊（北京：北京圖

書館出版社，2006，《中華再造善本》影印宋刻宋元遞修本），卷 3，〈晉語九〉，頁 8a。《崇

文總目》記此書為「唐沈遵行撰」，《新唐志》作「沈遵」，疑脫「行」字。王堯臣等編，錢東

垣輯釋，《崇文總目》第 2 冊（中國國家圖書館藏清光緒八年 (1882) 後知不足齋刊本），卷 2，

〈正史類〉，頁 2a；歐陽修、宋祁，《新唐書》，卷 58，頁 1457。沈遵行生卒年無考，惟永淳元

年 (682) 楊炯〈庭菊賦序〉云：「顏強學、沈尊行以博聞兼侍讀。」祝尚書，《楊炯集箋注》第

1 冊（北京：中華書局，2016），卷 1，頁 101。案：「尊」與「遵」古字通，《事類備要》引此

正作「遵」。此「沈尊行」當即撰作《漢書問答》之「沈遵行」。謝維新、虞載輯，《古今合璧

事類備要》第 27 冊（北京：北京圖書館出版社，2006，《中華再造善本》影印宋刻本），《古今

合璧事類備要後集》，卷 44，〈總東宮官〉，頁 5a。 
24 成書年代不詳，惟開元十八年《開元釋教錄》已著錄此書。 
25 成書年代不詳，此取李梅訓之說。李梅訓，〈司馬貞生平著述考〉，《安徽師範大學學報》（人

文社會科學版），28.1（蕪湖：2000），頁 109-111。 
26 此為小林芳規整理多種日藏漢籍之「師說」而成。小林芳規，《平安鎌倉時代に於ける漢籍訓讀

の國語史的研究》（東京：東京大學出版會，1967），頁 1526-1563。 
27 尾崎康指出此本實為「北宋末南宋初刊」。尾崎康，《正史宋元版の研究》（東京：汲古書院，

1989），頁 232-236。以下為行文之便，仍隨學界通稱「景祐本」。 
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(1073) 點本《史記．孝文本紀》裡書「師說」中，亦有稱姚察為「姚丞」或「姚

察丞」之例，可證。28 至於「姚承」，洲脇武志謂為字之誤。案「丞」、「承」

二字古多相借，敦煌寫本中亦常以「丞」為「承」，蓋二字時有混用。29 要之，

兩家注所謂「姚承」者，即「姚丞」，同指姚察。 

《索隱》、《正義》徵引姚察注頗多，前人嘗就此進行統計，甚或羅列引文，

惜其所檢或有未備。應三玉誤分「姚察」、「姚丞」、「姚承」為三家，又其檢

《索隱》引姚注 55 條，漏去 10 條。30 程金造檢出 65 條，卻有誤收、漏收者。如

〈貨殖列傳〉「姚氏，氏，音支。倮，音魯可反」，檢黃善夫本《史記》及單刻

《索隱》，「姚」字皆作「烏」，此條乃小司馬訓解文中「烏氏」二字，非引姚察

注。31 又，應氏檢《正義》引姚注 4 次。32 誠然，今三家注本中《正義》引姚察

僅 4條，然三家注原來各自單行，宋人合刻三書，採附《正義》於《集解》、《索

隱》之下，多所刪節。33 今所見《正義》早非原本。近代不少學者皆嘗試輯補其

書，如瀧川資言自古活字本《史記》欄外批注中輯出千餘條，水澤利忠、小澤賢二

為之訂補，袁傳璋又於五種宋人著作中再作鉤沉，所獲甚豐。本文自前人所輯二千

餘條《正義》佚文中，檢得三家注本所不載之姚察注 8 條。其中 5 條來自古版本

《史記》校語，1 條來自王應麟《玉海》，2 條來自呂祖謙《大事記解題》。34 惜

                                                 

28 殘卷校語稱「姚丞」之例甚多，今不逐一列舉。至於「姚察丞」，見小林芳規，《平安鎌倉時代

に於ける漢籍訓讀の國語史的研究》，頁 1528。 
29 洲脇武志云：「正如張文虎《史記集解索隱正義札記》中所指出，此『姚承』乃『姚丞』之

誤。」洲脇武志，〈姚察『漢書訓纂』とその受容〉，頁 57。（原文為日語，由筆者自譯。以下

日語引文皆同此。）惟考張文虎原句云：「警云前卷多作『丞』。」張文虎，《校刊史記集解索

隱正義札記》下冊（北京：中華書局，1977），卷 5，〈儒林列傳〉，頁 704。張文虎僅引錢泰吉

說，指出前文多作「姚丞」，並未以「承」字為誤。「承」、「丞」二字古書通用之例甚多，又

《敦煌俗字典》亦指出：「以『丞』為『承』，敦煌寫本極其頻繁。」黃征，《敦煌俗字典（第

二版）》（上海：上海教育出版社，2019），頁 88-89。 
30 應三玉檢《索隱》引「姚察」54 次、「姚承」1 次，合共 55 次。應三玉，《《史記》三家注研

究》（南京：鳳凰出版社，2008），頁 195、205。 
31 程金造編，《史記索隱引書考實》下冊（北京：中華書局，1998），頁 446。 
32 應三玉檢《正義》引「姚察」2 次、「姚丞」及「姚承」各 1 次，合共 4 次。應三玉，《《史記》

三家注研究》，頁 195、204、205。 
33 《四庫全書總目提要》云：「蓋其標字列注亦必如《索隱》。……至明代監本，採附《集解》、

《索隱》之後，更多所刪節，失其本旨。」魏小虎編撰，《四庫全書總目彙訂》第 3 冊（上海：

上海古籍出版社，2012），卷 45，〈史部一．正史類一．史記正義一百三十卷〉，頁 1450。實則

三家注本早於南宋已有，黃善夫本即其例。 
34 小沢賢二，《史記正義佚存訂補》，收入水澤利忠編，《史記正義の研究》（東京：汲古書院，

1994），〈孝武本紀〉，頁 676；〈封禪書〉，頁 679；〈劉敬叔孫通列傳〉，頁 738；〈汲鄭列
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《正義》單刻本今已不傳，否則所存姚注數目當更可觀。 

2. 日藏《漢書．揚雄傳》殘卷校語 

日藏《漢書．揚雄傳》殘卷為顏師古注本，對應今本〈揚雄傳上〉，自「獨載

反離騷」之「反」字始，至尾題而止。文中「淵」、「秉」、「民」皆缺末筆，

「虎」字有改為「武」者，「世」、「治」、「旦」、「顯」不諱，蓋出初唐寫

本。35 此卷原為竹添進一郎所藏，後轉讓予武居綾藏，昭和 (1926-1989) 初年落

入朝日新聞社社長上野精一之手，平成二十七年  (2015) 由京都國立博物館購

入。36 日本文化財審議委員會審定為「日本國寶」，彌足珍貴。 

神田喜一郎嘗為之撰寫跋文，云： 

此卷欄內外有後人校語，書法與卷尾「天曆二年五月廿一日點了藤原良

秀」十五字相同，則知其出良秀，良秀未詳何人，然亦是千年舊迹，況

其所徵引皆六朝隋唐佚籍，斷圭殘璧猶足以矜珍貴。其中有曰「訓

曰」、「察按」者，乃姚察《漢書訓纂》；有曰「集」者，乃顧胤《漢

書古今集義》。37 

神田氏謂「訓」即《訓纂》，「集」即《集義》，殆無可疑。文中間亦直出姚察、

顧胤之名。然其云校語出自良秀之手，則非。卷尾四字，當從小林芳規釋為「藤原

良佐」。良佐出身藤原北家魚名流，為藤原山蔭 (824-888) 之玄孫，於天曆二年 

(948) 蓋正值壯年。且其族祖在衡 (892-970) 亦嘗訓說《後漢書》，良佐習讀《漢

書》並為之加點亦合理不過。38 國內學者如高步瀛、饒宗頤、李步嘉等，咸稱校

                                                 

傳〉，頁 752；〈酷吏列傳〉，頁 756；袁傳璋，《宋人著作五種徵引《史記正義》佚文考索》

（北京：中華書局，2016），頁 82-83、125。又《大事記解題》卷八「鴻門」下《正義》引姚察

說，此條袁書失收。呂祖謙，《大事記解題》，《景印文淵閣四庫全書》史部第 324 冊（臺北：

臺灣商務印書館，1983-1986），卷 8，頁 294。 
35 京都国立博物館編，石塚晴通等解說，《国宝漢書楊雄伝第五十七》（東京：勉誠出版，

2019），石塚晴通、小助川貞次〈本文．訓点解題〉，頁 81-82。「虎」諱作「武」之例，見顏注

「哮虎之陳」。同前引，頁 46。 
36 同前引，上杉智英〈書誌解題〉，頁 73。 
37 京都帝國大學文學部編，《漢書楊雄傳殘卷》，《京都帝國大學文學部景印舊鈔本》第 2 集（京

都：京都帝國大學文學部，1935），頁 82。 
38 良佐曾祖兼三與在衡之父有賴為兄弟。天曆二年時在衡年五十七，假設兼三父子皆在二十餘歲結

婚生子，則良佐是時約二十歲。詳見小林芳規，《平安鎌倉時代に於ける漢籍訓讀の國語史的研
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語出自「良秀」之手，蓋相襲而誤。39 

藤原良佐徵引《訓纂》之時，多於「訓」字下直接抄錄原文，或徑以「察案」

二字起首。抄錄時凡有所省略，亦以「云云」二字標明，頗能保留其書原貌。姚察

所引史文若與顏本有異，又或斷句不同，藤原氏亦一一標出，可謂難得。據本文所

檢，校語共存《訓纂》佚文 111條，數目相當可觀。 

(三)《漢書訓纂》中日流傳考 

姚察《漢書訓纂》三十卷，《隋志》並兩《唐志》俱有載錄。據前文所檢，唐

人著作徵引其文者不下十種，姚書之行於唐，可見一斑。及後，小顏注大顯於時，

諸家舊注流傳日稀，《訓纂》於《崇文總目》及《宋志》已不見著錄。檢太平興國

年間 (976-983) 樂史《太平寰宇記》、景祐本《漢書》卷末景祐二年 (1035) 余靖

上言、熙寧九年 (1076) 宋敏求《長安志》皆嘗徵引其文，則《訓纂》於北宋似尚

存。然以上三者所引不過一二條，或是轉引自前書亦未可知。40 北宋初年，宋祁 

(998-1061) 嘗得見蕭該《漢書音義》殘卷，當即如獲至寶，不但利用殘卷校對《漢

書》，更於筆記中逐條抄錄其注，言：「顏監集諸家《漢書》注，獨遺此不收，疑

顏當時不見此書云。」41 姚察《訓纂》同未為顏注所收，且規模、名氣皆不下於

蕭該《音義》。宋祁如此重視蕭該之書，卻對《訓纂》隻字未提，可證其書於北宋

初年已罕有流傳。 

《訓纂》一書不但行於中土，更嘗東渡日本。寬平三年 (891)《日本國見在書

目錄》已著錄此書，載為「卅卷」。42 日藏《漢書．揚雄傳》殘卷天曆二年 (948) 

藤原良佐校語中抄入《訓纂》之文百餘條，又南化本《史記》、延久五年 (1073) 

點本《史記．孝文本紀》及大永二年 (1522)、享祿三 (1530)、四年點本《後漢

                                                 

究》，頁 817-818。近年京都國立博物館影印此卷，書後解題亦以殘卷校點者為藤原良佐。京都国

立博物館編，《国宝漢書楊雄伝第五十七》，石塚晴通、小助川貞次〈本文．訓点解題〉，頁

82。 
39 高步瀛著，曹道衡、沈玉成點校，《文選李注義疏》第 4冊（北京：中華書局，1985），卷 7，楊

子雲〈羽獵賦〉，頁 1887；饒宗頤作，《饒宗頤二十世紀學術文集》編輯委員會主編，《楚辭書

錄》，《饒宗頤二十世紀學術文集》第 16 冊（臺北：新文豐出版，2003），頁 335；李步嘉輯

佚，《韋昭《漢書音義》輯佚》（武漢：武漢大學出版社，1990），頁 9-10。 
40 南宋《路史》羅苹注及元王幼學《通鑑綱目集覽》亦嘗引《訓纂》，然前者所引一條近於《通

典》，疑是轉引自杜佑書，後者所引諸條則顯係轉引自《索隱》。 
41 宋祁，《宋景文公筆記》，收入左圭編，《百川學海》第 25 冊（北京：北京圖書館出版社，

2004，《中華再造善本》影印宋刻本），卷中，〈考古〉，頁 3b。 
42 孫猛，《日本國見在書目錄詳考》上冊（上海：上海古籍出版社，2015），頁 556-557。 
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書》校語「師說云」43 下亦嘗徵引姚察之說，是知《訓纂》於平安初中期曾流傳

於貴族子弟與學官之間。及至平安後期，藤原通憲 (1106-1160)《通憲入道藏書目

錄》載為「四卷」，已是殘帙。44 此後，《訓纂》於中日兩地再不見著錄。由是

推之，此書於日本之亡佚當略晚於中土，約在平安末年至鎌倉 (1185-1333) 初葉。 

(四)《漢書訓纂》體例及引注考 

《漢書訓纂》顧名思義，即纂集諸家《漢書》訓釋之書，與「集注」、「集

解」異名而同實。唐裴安時有《史記纂訓》，宋丘子野有《論語纂訓》，其名皆取

義相近。清惠棟撰《漁洋山人精華錄訓纂》，其凡例云：「則取姚察《漢書》之

名，謂之『訓纂』。……夫註家之學，皆纂輯古今之書而成之者，故《論語》有集

註，《漢書》有集解。纂，猶集也。訓者，復古也。」45 自此以後，大量以「訓

纂」為名之集注湧現，如朱彬《禮記訓纂》、宋翔鳳《小爾雅訓纂》、魏茂林《駢

雅訓纂》等，「訓纂」之稱逐為世所知。 

姚察《訓纂》之體例近於顏注，先以「某某曰」徵引前人注解，凡有所補充，

則於「察案」下加上案語，或辯前人之是非，或補舊說之未備。如下例： 

《文選．聖主得賢臣頌》「公輸削墨」引《文選鈔》： 

應劭曰：「公輸，魯班姓。」察案：《禮記》云：「季康子母死，公輸

若方少，請以機封。」《代本》云「公輸般」，宋衷以為當魯哀公時。

劉熙注《孟子》云：「或以為昭公子。般是魯人，故云魯般。」46
 

姚察先引應劭注，指出「公輸」為魯班之姓，繼而援引《禮記》、《世本》二書之

相關記載，補充其事跡及時代，末引東漢劉熙《孟子》注，指出一云「公輸」乃指

魯昭公之子。是知《訓纂》不但總集前注，亦博採他書之說。 

                                                 

43 據小林芳規考證，「師說」即平安時代 (794-1185) 初期大學寮教師之講說。小林芳規，《平安鎌

倉時代に於ける漢籍訓讀の國語史的研究》，頁 682。 
44 藤原通憲，《通憲入道藏書目錄》，收入塙保己一編纂，《群書類従》第 28 輯（東京：続群書類

従完成会，1986），卷 495，〈第十六櫃〉，頁 190。 
45 惠棟，《漁洋山人精華錄訓纂》，《四庫全書存目叢書》集部第 225-226 冊（濟南：齊魯書社，

1997，湖北省圖書館清華大學圖書館藏清惠氏紅豆齋刻本），頁 689。 
46 佚名編選，《唐鈔文選集註彙存》（上海：上海古籍出版社，2000），卷 93，頁 13。斯波六郎等

誤以為文中「察案」之「察」乃《文選鈔》作者之名，非也。「察」即姚察。詳見金少華，《古

抄本《文選集注》研究》（杭州：浙江大學出版社，2015），頁 133-137。 
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自現存佚文觀之，《訓纂》所採《漢書》舊注不下服虔、應劭、劉德、李奇、

鄧展、蘇林、張晏、如淳、孟康、韋昭、晉灼十一家。47 此與顏注所引二十三家

高度重合，兩書注解來源當相差無幾。觀〈敘例〉可知，師古所採舊注主要來自三

家集解：晉灼、臣瓚及蔡謨。晉灼為西晉時人，有《漢書集注》十四卷，為班書集

解之始。48 現存《訓纂》佚文所引注家下限，亦正是晉灼。惟〈敘例〉云：「屬

永嘉喪亂，金行播遷，此書雖存，不至江左。是以爰自東晉迄于梁、陳，南方學者

皆弗之見。」49 姚察大半生皆仕梁、陳，未必得見此書。在晉灼以後，臣瓚有

《漢書集解音義》二十四卷，蓋於《集注》所採外再添數家而成。50 東晉蔡謨全

取瓚書散入史文，乃成《漢書》一百一十五卷注本。此二家之書皆可能為姚察所

據。景祐本《漢書》卷末引《訓纂》云： 

瓚所采眾家音義，自服虔、孟康以外，並因晉亂湮滅，不傳江左。……

蔡謨之江左，以瓚二十四卷散入《漢書》，今之注也。51 

晉灼亦為「瓚所采眾家音義」之一。如此看來，姚察似乎確未得見《集注》。上文

既言諸家舊注並因晉亂湮滅，可證《訓纂》所採必出自前人集解。而姚察不但知臣

瓚書之卷數，更能指出蔡謨散之於史文下而成注本，可知其當曾親見此二書。由是

推之，《訓纂》所採舊注很可能正出自臣瓚、蔡謨之集解。又依姚察所言，其時

                                                 

47 殘卷「蹠彭咸之所遺」，校語引《訓》：「李云：『殷大夫。』」京都国立博物館編，《国宝漢

書楊雄伝第五十七》，頁 13。〈敘例〉所列姓李者有李斐、李奇二人，惟李斐注僅見十二紀，此

處姚察所引當是李奇。 
48 〈敘例〉云：「《漢書》舊無注解，唯服虔、應劭等各為音義，自別施行。至典午中朝，爰有晉

灼，集為一部，凡十四卷，又頗以意增益，時辯前人當否，號曰《漢書集注》。」班固撰，顏師

古注，《漢書》（北京：中華書局，1962），頁 1。此書《隋志》作「十三卷」，兩《唐志》則載

為「十四卷」，與〈敘例〉同。魏徵等，《隋書（修訂本）》，卷 33，頁 1082；劉昫等，《舊唐

書》，卷 46，頁 1988；歐陽修、宋祁，《新唐書》，卷 58，頁 1454。 
49 班固，《漢書》，頁 1。 
50 王鳴盛云：「〈敘例〉臚列諸家姓名爵里出處凡二十三人，大約晉灼于服、應外，添入伏儼、劉

德、鄭氏、李斐、李奇、鄧展、文穎、張揖、蘇林、張晏、如淳、孟康、項昭、韋昭十四家，臣

瓚于晉所采外，添入劉寶一家，師古則于五種外，又添荀悅《漢紀》並崔浩《漢紀音義》及郭璞

注〈司馬相如傳〉三家。」王鳴盛撰，黃曙輝點校，《十七史商榷》上冊（上海：上海古籍出版

社，2016），卷 7，〈漢書敘例〉，頁 69。王氏所言，蓋自〈敘例〉所列諸家次序推論而得。然

而，以韋昭為例，顏注引其說 175 條，其中未見晉灼辯其是非之例，惟臣瓚時有訂正其說。由是

推之，韋昭一家當為臣瓚所添，非晉書原有。要之，二書具體引注範圍仍有待考察。 
51 班固撰，顏師古注，《漢書》（北京：北京圖書館出版社，2003，《中華再造善本》影印北宋刻

遞修本），〈前漢末〉，頁 3a。為與中華版區別，後文引用此書皆加注「北圖版」。 
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服、孟注解尚存於世。據《隋志》及兩《唐志》，服虔有《漢書音訓》一卷，孟康

有《漢書音義》九卷。52《訓纂》或亦嘗參考此二單注。 

三、姚察注及顏師古注關係探論 

姚察《訓纂》於唐代廣為流傳，時人著作每多徵引。然而，師古作注之時，卻

似未參考其書。〈敘例〉臚列前人二十三家，姚察不在此列，顏氏全書之中，亦未

嘗稱引其名。惟《舊唐書》記姚珽嘗以曾祖《訓纂》「多為後之注《漢書》者隱沒

名氏，將為己說」，乃撰《紹訓》以發明舊義。取姚察書為己說者何人，文中雖未

點明，然而沈欽韓〈漢書疏證序〉云： 

考〈儒林傳〉秦景通與弟暐及劉訥言號為《漢書》宗匠，但以教授，不

聞訓，故作賊之人，顯指師古。證以《史記索隱》，則姚氏、孔文祥、

顏遊秦等姓名固在，與師古今注悉同。又章懷太子注《後漢書》引《前

書音義》，李善注《文選》引漢魏諸賢，間與師古同者，又其浸淫蠶食

者也。大抵其注稍有可觀，即是姚氏《訓纂》。53 

實則，隋唐注史之風甚盛，縱二秦與劉未曾訓《漢書》，為之注解者亦多矣。然而

沈氏以為「作賊之人」乃師古，不無因由。一、取今本顏注與《索隱》諸書對照，

確可見師古暗襲姚說之跡；二、兩《唐書》雖未明言取《訓纂》為己說者何人，然

而，正如吉川忠夫所指出，師古無疑是「後之注《漢書》者」中最為顯著的存

在；54 三、顏注成於貞觀十五年 (641)，恰為姚珽 (641-714) 所生之年。55 唐楊炯

                                                 

52 《隋志》云：「梁有《漢書》孟康《音》九卷，……並亡。」魏徵等，《隋書（修訂本）》，卷

33，頁 1082。此書於兩《唐志》復出，卷數相同，而名曰《漢書音義》。劉昫等，《舊唐書》，

卷 46，頁 1986；歐陽修、宋祁，《新唐書》，卷 58，頁 1454。案：孟康之注雖有注音，卻以釋

義為主，其書名當以《音義》為是。《隋志》蓋脫一「義」字。 
53 沈欽韓，《幼學堂文稿》，卷 6，頁 366-367。楊守敬亦持此見，以為《新唐書．姚珽傳》所記

「當即指師古而言」。楊守敬著，施和金整理，《晦明軒稿》，收入謝承仁主編，《楊守敬集》

第 5 冊（武漢：湖北人民出版社、湖北教育出版社，1988），〈《漢書古注輯存》序〉，頁

1177。 
54 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 279。 
55 〈敘例〉云：「歲在重光，律中大呂，是謂涂月，其書始就。」班固，《漢書》，頁 1。羅香林

云：「考《爾雅》太歲在辛曰重光。貞觀惟五年為辛卯，十五年為辛丑，五年不合，故上《漢書
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〈王勃集序〉記：「［勃］九歲讀顏氏《漢書》，撰《指瑕》十卷。」56 王勃九

歲即顯慶三年 (658)，時距顏注始就不過十七載，而其書已行於世。57 又，顧胤約

卒於龍朔三年 (663)，而其《漢書古今集義》亦多次引用師古之說。58 由此推之，

姚珽在世之時，當正值顏注大行。眼見師古多襲取己曾祖之說，其書卻大顯於時，

深為學者所重，姚珽憤而撰《紹訓》實在情理之中。 

兩《唐書》所記「後之注《漢書》者」未必單指師古一人，然綜上三點，本文

有理由相信，師古實為其中最主要之指涉對象。不過，顏注到底在多大程度上利用

了姚察之說，沈欽韓所謂「其注稍有可觀，即是姚氏《訓纂》」，又是否言之過

甚，如此種種，尚待深究。以下將取本文所輯《訓纂》佚文與今本顏注對讀，全面

考察兩者之關係，並嘗試平議師古「竊取」姚注一說。 

(一)顏注襲取姚注例 

本文所輯《訓纂》佚文凡 197 條，減去只有舊注而無姚注之 44 條，共得 153

條，而其中 22 條 (14.4%) 皆與顏注相似。姚氏或訓釋字詞，或考證名物，或串講

文意，或駁正前說，其注凡有所發明，每為師古所襲。囿於篇幅所限，以下僅舉數

例以言之。 

例一： 

《漢書．張馮汲鄭傳》「常置驛馬長安諸郊」： 

如淳曰：「郊，交道四通處也，以請賓客便。」臣瓚曰：「長安四面郊

祀之處，閑靜可以請賓客也。」師古曰：「二說皆非也。此謂長安城外

四面之郊耳。邑外謂之郊，近郊二十里。」59 

 

 

                                                 

注》必在十五年。」羅香林，《顏師古年譜》（上海：商務印書館，1941），頁 55。姚珽生卒年

見《舊唐書》本傳。劉昫等，《舊唐書》，卷 89，〈姚珽傳〉，頁 2907。 
56 祝尚書，《楊炯集箋注》第 1 冊，卷 3，頁 264。《新唐書．王勃傳》：「九歲，得顏師古注《漢

書》讀之，作《指瑕》以擿其失。」歐陽修、宋祁，《新唐書》，卷 201，頁 5739。 
57 王勃生年取永徽元年 (650) 之說。王勃著，蔣清翊註，《王子安集註》（上海：上海古籍出版

社，1995），附錄三，劉汝霖〈王子安年譜〉，頁 676。 
58 《舊唐書．顧胤傳》：「龍朔三年，遷司文郎中。尋卒。」劉昫等，《舊唐書》，卷 73，頁

2600。 
59 班固，《漢書》，卷 50，頁 2323-2324。 
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《史記．汲鄭列傳》「常置驛馬長安諸郊」正義： 

姚承云：「邑外謂之郊，言長安四面之郊也。」60 

「郊」，如淳訓為交道四通處，臣瓚釋為郊祀之處，而師古指出兩說皆非，此

謂長安城外四面之郊。師古引如、瓚二說而後駁之，彷彿其說自出己意，惟觀《正

義》所引可知，師古不過取姚氏之言以為己說而已。楊明照云師古注「於前修成

文，往往將為己說，括囊不言，有若自出機杼焉者」，61 此即一例。 

例二： 

《漢書．嚴朱吾丘主父徐嚴終王賈傳》「王良執靶」： 

張晏曰：「王良，郵無恤，字伯樂。」……師古曰：「參驗《左氏傳》

及《國語》、《孟子》，郵無恤、郵良、劉無止、王良，總一人也。

《楚辭》云『驥躊躇於敝輦，遇孫陽而得代』。王逸云孫陽，伯樂姓名

也。《列子》云伯樂，秦穆公時人。考其年代不相當，張說云良字伯

樂，斯失之矣。」62 

《文選集注．聖主得賢臣頌》「王良執靶」引《文選鈔》： 

張晏曰：「王良，郵無恤也，字伯樂，善御者也。」察案：《左氏傳》

云：「郵無恤御簡子，既戰，郵良曰：『我御之上也。』」《外傳．晉

語》云郵無正，《孟子》以為王良。高誘注《呂氏春秋》曰：「王良，

晉大夫孫無正郵良，以善御功，死託於星。《天文志》『王良策四』是

也。」《楚詞》□□孫陽，而《列子》云：「秦穆公謂伯樂曰：『子之

年老矣，子孫可使求馬乎？』」案：穆公薨至無恤御簡子，廿有八年，

相距已遠。尋伯樂豈是無恤字乎？疑晏說誤耳。63 

張晏以為王良即郵無恤，字伯樂，而姚察先後舉出《左傳》、《國語》、《孟

子》、《呂氏春秋》高誘注、《楚辭》及《列子》六書，以證伯樂與王良並非一

人。對照之下可見，師古幾乎完全因襲了姚察的思路，除高誘注未採外，餘下所引

五書並結論全同。觀此一例，顏注之暗用姚說，可無疑矣。 

                                                 

60 小沢賢二，《史記正義佚存訂補》，頁 752。 
61 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 112。 
62 班固，《漢書》，卷 64下，頁 2824。 
63 佚名編選，《唐鈔文選集註彙存》，卷 93，頁 15-16。 
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例三： 

《漢書．張陳王周傳》「吾不用也」： 

孟康曰：「言不用汝對，欲殺之也。」如淳曰：「恐獄吏畏其復用事，

不敢折辱也。」師古曰：「孟說是也。一云，帝責此吏云不勝其任，吾

不用汝，故召亞夫令詣廷尉也。」64 

《史記．絳侯周勃世家》「吾不用也」索隱： 

孟康、如淳已備兩解，大顏以孟說為得。而姚察又別一解，云「帝責此

吏不得亞夫直辭，以為不足任用，故召亞夫別詣廷尉，使責問」。65
 

師古於「一云」下所引，顯即姚察之說。師古與其叔父遊秦之見同，皆以孟說

為得，但大抵又覺姚說有理，棄之可惜，故並存之。然而，師古引孟、如之注，皆

直出其名，至引姚注卻不云「姚察曰」，而僅於「師古曰」下以「一云」出之，其

不欲稱引姚察之意甚明。楊明照文收入此條，以為師古行竊之證。66 惟嚴格而

言，師古既以「一云」引之，是未據姚注為己說。 

(二)顏注補充姚注例 

以上三例，足證師古必曾得見姚氏《訓纂》，並取以為資。此外，姚注或有未

盡善之處，顏注往往發明其義，補其未備。以下略舉數例。 

例一： 

《漢書．司馬相如傳》「葴持若蓀」： 

師古曰：「葴，寒漿也。持當為苻，字之誤耳。苻，鬼目也。……今流

俗書本持字或作橙，非也。後人妄改耳。其下乃言黃甘橙楱，此無橙

也。……。」67 

《史記．司馬相如列傳》「葴橙」索隱： 

張揖云：「葴持，闕。」郭璞云：「橙，柚也。」姚氏以為此前後皆

                                                 

64 班固，《漢書》，卷 40，頁 2062。 
65 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 57，頁 2525。 
66 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 96。 
67 班固，《漢書》，卷 57 上，頁 2555。案：原書「苻」誤作「符」，據《爾雅．釋草》改，下引

《索隱》同；又「楱」誤作「榛」，據下文及景祐本改。 
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草，非橙也。小顏云：「葴，寒漿也。持當為『苻』，苻，鬼目 

也。」68
 

此句一作「葴橙」，一作「葴持」。姚察以為文中前後所涉皆為草名，此不當

有橙。然而「橙」或「持」字當作何解，《索隱》所引姚注無說。顏注論及此處異

文，不但與姚察同出一轍，點出「橙」字之不合理處，更進而指出，「持」當為

「苻」之誤，說本《爾雅．釋草》：「葴，寒漿。」「苻，鬼目。」69《索隱》於

此句下先引姚注，復引顏注，顯是注意到後者正可補前者之未備。清洪頤煊亦言：

「姚氏以為此前後皆草，非橙也。小顏襲其說，因改其字。」70 

例二： 

《漢書．司馬相如傳》「右弔番禺，太子入朝」： 

文穎曰：「弔，至也。番禺，南海郡治也。東伐越，後至番禺，故言右

也。」師古曰：「南越為東越所伐，漢發兵救之，南越蒙天子德惠，故

遣太子入朝，所以云弔耳，非訓至也。」71 

《史記．司馬相如列傳》「右弔番禺，太子入朝」索隱： 

文穎曰：「番禺，南海郡理也。弔，至也。東伐閩越，後至番禺，故言

右至也。」案：姚氏弔讀如字。小顏云「兩國相伐，漢發兵救之，南越

蒙天子德惠，故遣太子入朝。所以云弔爾，非訓至也。」72
 

「弔」有二音，一音多嘯切，即「弔問」之「弔」；一音都歷切，指「至」、

「來」。文穎以為「弔」當訓「至」，而姚察讀之如字，是不以文說為然。惟

「弔」字當作何解，姚察似未細說。師古疏解文意，指出「右弔番禺」乃指東越伐

南越，漢發兵救之，「弔」非訓「至」。王先謙《補注》引《左傳．襄公十四年》

注：「弔，恤也。」73 義更明。「弔」有慰問、撫恤之義，如《孟子．梁惠王

                                                 

68 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 117，頁 3666-3667。 
69 《十三經注疏》整理委員會整理，《爾雅注疏》，《十三經注疏》第 24 冊（北京：北京大學出版

社，2000），卷 8，頁 265、269。 
70 洪頤煊，《讀書叢錄》（中國國家圖書館藏清道光二年  (1822) 富文齋刊本），卷 21，〈漢

書〉，頁 3a。 
71 班固，《漢書》，卷 57下，頁 2578。 
72 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 117，頁 3690。 
73 班固撰，王先謙補注，上海師範大學古籍整理研究所整理，《漢書補注》（上海：上海古籍出版
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下》：「誅其君而弔其民。」74《文選．與陳伯之書》「弔民洛汭」，呂向注云：

「弔，慰也。」75 並取此義。顏氏之意蓋亦如是。師古之說，恰可補姚注之未

備。《索隱》先後援引姚、顏二注，大抵亦以為後者正能闡發前者之義。 

(三)顏注駁正姚注例 

顏注無疑吸收了不少《訓纂》之說。然而，吉川忠夫指出，姚珽的憤慨固然合

理，但師古取捨姚察說之前經過深思熟慮，這也是事實。76 取姚、顏二注細加比

較，可知師古並非一味因襲，其於姚注之失當處，多所駁正。以下略舉數例。 

例一： 

《漢書．高帝紀》「相國酇侯」： 

臣瓚曰：「《茂陵書》何封國在南陽。酇音贊。」師古曰：「瓚說是

也。而或云何封沛郡酇縣，音才何反，非也。……班固〈泗水亭碑〉以

蕭何相國所封，與何同韻，於義無爽。然其封邑實在南陽，非沛縣

也。……說者又引江統〈徂淮賦〉以為證，此乃統之疏謬，不可考覈，

亦猶潘岳〈西征〉以陝之曲沃為成師所居耳。斯例甚多，不可具載。」77 

《太平寰宇記．河南道十二．酇縣》： 

漢封蕭何為酇侯。《茂陵書》「何封國在南陽。」姚察曰：「兩縣同作

酇字，南陽酇音贊，此沛酇音嵯。班固泗水亭高祖碑云：『文昌四友，

漢有蕭何，序功第一，受封于酇。』以韻而言，則非南陽酇也。」78 

《通典．州郡七》： 

《說文》云：「酇音贊，酇縣在南陽。䣜，在何反，縣在沛郡。」按班

固〈泗水亭高祖碑〉云：「文昌四友，漢有蕭何。序功第一，受封於

䣜。」又江統〈徂淮賦〉云：「戾䣜城而倚軒，寔蕭公之故國。」謂何

                                                 

社，2012），列傳卷 27，頁 4156。 
74 焦循撰，沈文倬點校，《孟子正義》上冊（北京：中華書局，2017），卷 5，頁 165。 
75 蕭統編，李善等注，《六臣注文選》（北京：中華書局，2012，《四部叢刊》本），卷 43，頁

27b。 
76 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 283。 
77 班固，《漢書》，卷 1下，頁 71-72。 
78 樂史撰，王文楚等點校，《太平寰宇記》第 1 冊（北京：中華書局，2007），卷 12，頁 234。原

文「姚察曰」內容之下引號在「音嵯」後，然觀《通典》所論，後數句蓋亦為姚察語，今改之。 
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封沛郡之䣜明矣。近代戴規《辯字》與姚察《訓纂》，傍將眾說，俱因

此論。79
 

敦煌 P.2973B 蔡謨注本《漢書．蕭何曹參傳張良傳》殘卷「先封為酇侯」，

「酇」下有「才何反」三字夾注，正與顏注「或云」下所舉之反切相合。80 可見

以蕭何所封為沛酇之說，或早已有之。然而，早期注家大抵只是提出此說，至《通

典》所舉戴規、姚察二人，方始以韻入手，取〈泗水亭碑〉、〈徂淮賦〉等前人韻

文，以為何封沛酇之證。戴氏《辯字》罕見他人稱述，其書似流傳不廣，而《訓

纂》卻必為師古所見。然則顏氏此注，或即針對姚察而發。 

例二： 

《漢書．文帝紀》「殺北地都尉卬」： 

師古曰：「〈功臣表〉云缾侯孫單以父北地都尉卬力戰死事，文帝十四

年封，與此正合。然則卬姓孫，而徐廣乃云姓段，說者因曰段會宗即卬

之玄孫，無所據也。……。」81 

《文選．北征賦》「弔尉卭於朝那」李善注： 

 《漢書》曰：安定郡有朝那縣。姚察曰：卭姓段。82 

顏注指摘徐廣云卬姓段，而姚說正與徐同。洲脇武志認為，師古雖只舉出徐廣

之名，實則亦在駁斥姚察等主張段姓者之說。83 王先謙則指出：「《通鑑》胡注

亦云『徐廣曰卬姓段』，而《史》《集解》引徐說，略與顏同，蓋顏、胡採他人說

而誤以為徐也。」84 王說有理。案《史記．孝文本紀》「殺北地都尉卬」，《集

解》引徐廣曰：「姓孫。封其子單為缾侯。匈奴所殺。」85 然則徐廣乃云卬姓

孫，為缾侯孫單之父，其說正與顏同。裴駰所引徐注頗為完整，當是直接錄自原

                                                 

79 杜佑撰，王文錦等點校，《通典》第 10冊（北京：中華書局，2016），卷 177，頁 4666-4667。 
80 上海古籍出版社、法國國家圖書館編，《法藏敦煌西域文獻》第 20 冊（上海：上海古籍出版社，

2002），頁 293。有關此卷之注本歸屬，詳見孫顯斌，《《漢書》顏師古注研究》（南京：鳳凰出

版社，2018），頁 202-205。 
81 班固，《漢書》，卷 4，頁 126。 
82 蕭統編，李善注，《文選》第 1冊（上海：上海古籍出版社，1986），卷 9，頁 428。 
83 洲脇武志，〈姚察『漢書訓纂』とその受容〉，頁 53。 
84 王先謙補注，《漢書補注》，帝紀卷 4，頁 184。 
85 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 10，頁 543。 



姚察《漢書訓纂》輯佚及研究──以姚察注與顏師古注之關係為中心 

 
637

書；相比之下，顏注並未引錄徐廣原文，而僅是於「師古曰」下提及徐氏有此說，

很可能是單憑記憶而言，並未覆檢原書。胡三省同謂徐廣曰「卬，姓段」，然其下

引師古曰「非也，姓孫」，可知上引徐說大抵亦是襲自顏注，不足為憑。86 要

之，王氏謂師古誤採他人之說，言之成理。楊明照亦持此論，並進而據《文選》注

指出，顏注所誤採者即姚察之說，蓋師古曾得見姚氏書，而誤將其說與徐廣相混。87 

楊氏所言近理。雖則主張卬姓段者未必獨姚察一人，但在已知師古曾參考《訓纂》

的前提之下，顏注誤引姚說的可能性相當大。 

例三： 

顏師古〈敘例〉： 

有臣瓚者，莫知氏族，考其時代，亦在晉初，……學者又斟酌瓚姓，附

著安施，或云傅族，既無明文，未足取信。88 

景祐本《漢書》卷末余靖上言： 

臣瓚不知何姓，案裴駰〈史記序〉云莫知氏姓，韋稜《續訓》又言未

詳，而劉孝標《類苑》以為于瓚，酈元注《水經》以為薛瓚。姚察《訓

纂》云：「……若謂為于瓚，乃是東晉人，年代前後了不相會，此瓚非

于足可知矣。又案《穆天子傳》目錄云，祕書校書郎中傅瓚校古文《穆

天子傳》，已記《穆天子傳》者，汲縣人不準盜發古冢所得書。今《漢

書音義》臣瓚所案，多引《汲書》以駮眾家訓義，此瓚疑是傅瓚。瓚時

職典校書，故稱臣也。」顏師古曰：「後人斟酌瓚姓，附之傅族耳。既

無明文，未足取信。」89
 

余靖共引裴駰、韋稜、劉孝標、酈道元、姚察、顏師古六家之說。其中，裴、

韋、顏三人闕疑，劉氏主張于姓，酈氏主張薛姓，姚察主張傅姓。主傅姓者未必獨

姚察一人，但余靖既只引《訓纂》之說，則姚察當為其中代表。余氏於劉、酈之說

僅一句帶過，至姚察「傅瓚」說，卻詳細引錄了二百餘字原文。小司馬考證臣瓚姓

                                                 

86 司馬光編著，胡三省音注，標點資治通鑑小組校點，《資治通鑑》第 2 冊（北京：中華書局，

1956），卷 15，〈漢紀七．太宗孝文皇帝下〉，頁 497。 
87 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 97。 
88 班固，《漢書》，頁 1-2。 
89 班固，《漢書》（北圖版），〈前漢末〉，頁 3b-4a。 



清  華  學  報 

 
638 

氏之時，亦因襲此文，駁斥劉孝標「于瓚」之說而力主傅姓。90 由是觀之，姚察

「傅瓚」一說大抵頗行於時，而壓過劉、酈之說。故〈敘例〉斥他人為臣瓚安施姓

氏，亦不提于、薛二說，但舉傅族為例。以是推之，師古文中所指摘之「學者」，

極可能正是針對姚察而言。余靖剪裁顏注文字，附於姚說之下，蓋亦緣此。 

自以上所舉諸例，可略見姚、顏二注之關係。兩注頗多相合，甚或字字相符、

分毫不差，足證師古必曾得見《訓纂》，且多所采摭。至於糾正、補充姚注之條

目，未必皆師古有意為之，然若盡歸為巧合，恐亦不能服人。本文認為，師古撰注

之時，必曾參考姚察《訓纂》，並作出修訂、補充，惟不出其名而已。今人陳直

云： 

唐時存在之注，如隋蕭該之《漢書音義》十二卷，隋包愷之《漢書音》

十二卷，隋姚察之《漢書訓纂》三十卷，師古一概屏棄不錄，未免有偏

見存乎其間。……師古當日如能採取眾長，折中諸說，其成果當不止

此。91 

實則，陳氏所謂「採取眾長，折中諸說」，師古早已為之。不但姚察《訓纂》如

此，縱是蕭、包二家，楊明照亦同檢出顏注因襲其說之例。92 大抵師古亦嘗參考

其書，猶如取資《訓纂》，惟不出諸家之名而已。顏注所以大顯於時，舉世宗之，

或正因師古能如陳直所言，博採眾長而多所駁正。 

不過，姚注亦有勝於顏注之例。如〈韓信傳〉「其舍人得罪信」，姚察引〈高

惠高后文功臣表〉以證舍人即慎陽侯樂說，93 而師古但採晉灼注曰《楚漢春秋》

云謝公，竟未察其與班、馬兩表不合。94 由是觀之，師古雖曾參考《訓纂》，卻

                                                 

90 司馬遷，《史記（修訂本）》，附錄一，〈史記集解序〉，頁 4039-4040。 
91 陳直，《漢書新證》（北京：中華書局，2008），〈自序〉，頁 2-3。 
92 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 99-101。 
93 《史記．淮陰侯列傳》「其舍人」，《索隱》引姚氏案：「〈功臣表〉云慎陽侯樂說，淮陰舍

人，告信反。」《史記．高祖功臣侯者年表》所記略同，惟樂說作欒說。司馬遷，《史記（修訂

本）》，卷 92，頁 3186；卷 18，頁 1125-1126。 
94 班固，《漢書》，卷 34，〈韓彭英盧吳傳〉，頁 1878。案：陸賈以漢初人書漢初事，其說本當可

信，惟宋人洪邁已指出，《楚漢春秋》「所言多與史不合」，王先謙亦云：「《楚漢春秋》確非

陸賈元書，就諸書所稱引，悉與正史相違，豈有親見時事如斯乖舛！而前人取以證史，良為不

審。」其言甚是。《楚漢春秋》不盡可據，師古實亦知之。《漢書．張陳王周傳》「絳、灌等或

讒平曰」下，師古即曰：「舊說云，絳，絳侯周勃也，灌，灌嬰也。而《楚漢春秋》高祖之臣別

有絳灌，疑昧之文，不可據也。」師古之所以於此句下獨取晉灼之說，蓋未見姚察注。洪邁撰，
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當非逐條細閱，否則上述之注，師古如若見之，必不棄而不取。此外，吉川忠夫指

出，今存姚注數量不多，但其中為師古所捨者亦不在少數。95 所言甚是。據本文

考察，今存姚注為師古所取者不過 22 條 (14.4%)，沈欽韓以為「其注稍有可觀，

即是姚氏《訓纂》」，此言委實過矣。事實上，顏注襲取、補充、駁正姚注的條目

相加，亦僅 27 例 (17.6%) 而已。其餘注解，皆為顏注所割棄。由此可見，師古雖

然利用《訓纂》，但程度並非如此之高。 

(四)顏師古「注書行竊」說平議 

清代以降，學者多言師古乾沒諸家舊注。不但沈欽韓直斥不諱，王鳴盛、洪頤

煊、王先謙、楊守敬等，亦謂師古掩他人之說以為己說，掠美自歸。96 而今人之

指摘有過之而無不及，如陳直云：「師古之博學，我輩不能不加以承認，師古之欺

世盜名，我輩亦不能不加以揭發。」97 楊明照更撰文臚列顏注暗襲前人三十三家

暨四書凡四百三十條，痛斥其「注書行竊」。98 

觀前人所論，師古被斥「剽竊」之說，主要有三類：一、顏遊秦《漢書決

疑》；二、〈敘例〉所列二十三家之說；三、其他《漢書》注家之說。吉川忠夫曾

就第一類為師古辯解，指出不論顏注抑或《決疑》，歸根究柢皆為家學之集成。師

古沿用叔父遊秦之說，正如遊秦亦必繼承其父之推之說，兩人注中都肯定有不少無

法歸於一人名下的部分，視之為「剽竊」並不合理。99 至於第二類，其實亦有商

                                                 

孔凡禮點校，《容齋隨筆》上冊（北京：中華書局，2005），《容齋三筆》，卷 2，〈絳灌〉，頁

448；王先謙補注，《漢書補注》，年表卷 4，頁 662；班固，《漢書》，卷 40，頁 2040-2041。 
95 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 282。 
96 沈欽韓云：「齊梁以降，陸澄、蕭該、姚察等皆專門大師，洎顏氏父祖之講習，悉沒其名氏而揜

有之，非司馬貞、張守節等發之，幾無由知其乾沒矣。……夫崇臺非一榦，珍裘不一腋，既藉眾

賢，乃標絕智以質古人，能不有愧？」沈欽韓等，《漢書疏證：外二種》第 1 冊（上海：上海古

籍出版社，2006），卷 1，〈高祖紀〉，頁 1。王鳴盛云：「師古之為人如此，攘叔父之善而沒其

名，殆亦其一蔽乎？」王鳴盛，《十七史商榷》上冊，卷 7，〈漢書敘例〉，頁 70。洪頤煊云：

「顏師古《漢書集注》多掩他人之說以為己說。」洪頤煊，《讀書叢錄》，卷 19，〈漢書〉，頁

3b。王先謙云：「其中或引舊文，據為己說。……盜實遺名，有慙德矣。」王先謙補注，《漢書

補注》，〈前漢補注序例〉，頁 1-2。楊守敬云：「……乃師古《序例》，並不存其名，其為浮

薄，可勝咎哉！」楊守敬，《晦明軒稿》，〈《漢書古注輯存》序〉，頁 1177。諸家言辭輕重有

別，然皆以為師古掠人之美。 
97 陳直，《漢書新證》，〈自序〉，頁 3-4。 
98 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 111-114。 
99 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 271。據〈顏氏家廟碑〉等記載，師古每有注述，必令其

侄昭甫參定。吉川氏由此大膽推測，師古也許亦曾參預《決疑》之撰作。 
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榷餘地，因諸家之名皆見〈敘例〉，顏注亦多明引，師古若有意攘善，何必如此？

且有論者指出，《漢書》屢經傳抄，注文多有竄亂，舊本作「某某曰」者，今本往

往誤署「師古曰」，非師古存心掩沒其名。100 然則以上兩類，竊盜罪名皆難坐

實。但到了第三類，亦即包括姚察在內的其他《漢書》注家，上述說辭卻不再適

用。姚察既與師古非親非故，顏氏全書包括〈敘例〉之中，亦從未稱引其名。 

誠然，姚、顏注相合之二十二條，未必皆能稱得上「剽竊」。如〈揚雄傳〉

「列宿乃施於上榮兮」，兩人同訓「施」為「延」；〈匈奴傳〉「直上谷以東」，

兩人同訓「直」為「當」，此皆為常訓，不能排除偶合的可能。101 又〈天文志〉

「主葆旅事」下，師古引魏宋均《春秋緯》注，與姚察所引全同。102 但轉引他書

而未標出處，嚴格而言亦不構成抄襲。不過，撇去上述諸條不論，凡姚察獨出己

見、有所發明之注，師古亦多襲取之而隱去其名。如〈叔孫通傳〉「置法酒」，文

穎、蘇林各持一說，而姚察別出新解，謂為「進止有禮法」。103 師古盡棄舊注，

以「禮酌」釋之，顯本姚注。又前文所舉「長安諸郊」，如淳、臣瓚二說並誤，惟

姚注得之，而師古徑取其語以駁前人，有若自出機杼，此則難免有掠美之嫌。 

從現代人的目光來看，師古「剽竊」姚注大抵已是不容否認的事實。但對時人

而言，又是否如此？陳潔圓指出，姚珽對後人襲取曾祖之說雖有不滿，然亦只是撰

書「發明舊義」而已。又唐人陳伯宣注《史記》，《崇文總目》謂其「多取司馬氏

                                                 

100 王永平、孫艷慶，〈顏師古《漢書注》“抄襲舊注” 說之再檢討〉，《史學史研究》，2（北京：

2010），頁 24-31。 
101 《漢書．揚雄傳》「列宿乃施於上榮兮」，師古曰：「施，延也。」班固，《漢書》，卷 87

上，頁 3527。日藏《漢書．揚雄傳》同句下，校語引《訓》云：「，延。」京都国立博物館

編，《国宝漢書楊雄伝第五十七》，頁 20。《漢書．匈奴傳》「直上谷以東」，師古曰：

「直，當也。其下亦同也。」班固，《漢書》，卷 94 上，頁 3752。《史記．匈奴列傳》「直上

谷」，《索隱》案姚氏云：「古字例以直為值。值者，當也。」司馬遷，《史記（修訂本）》，

卷 110，頁 3496。 
102 今本顏注引宋均說五條，皆見〈天文志〉，馬國翰《玉函山房輯佚書》輯入《春秋緯元命苞》之

中。馬國翰輯，《玉函山房輯佚書》第 3 冊（上海：上海古籍出版社，1990，清光緒九年 

(1883) 嫏嬛仙館本），卷 57，頁 2155-2156。師古短於天文眾所周知，觀〈天文志〉一篇，幾乎

完全沿用舊注，而「師古曰」僅二條，且皆訓釋字音、字義，不涉天文。吉川忠夫推測顏注所引

宋均說乃襲自《訓纂》，當是。吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 316。 
103 《史記．劉敬叔孫通列傳》「置法酒」，《集解》引文穎曰：「作酒令法也。」蘇林曰：「常

會，須天子中起更衣，然後入置酒矣。」《索隱》引姚氏云：「進酒有禮也。古人飲酒不過三

爵，君臣百拜，終日宴不為之亂也。」司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 99，頁 3298、3299。

又《正義》引姚察云：「謂之法酒者，異於私燕之酒，言進止有禮法也。古人飲不過三爵，君臣

百拜，終日宴而不亂也。」文字較《索隱》所引為詳。小沢賢二，《史記正義佚存訂補》，頁

738。 



姚察《漢書訓纂》輯佚及研究──以姚察注與顏師古注之關係為中心 

 
641

《索隱》以為己說」，然亦僅言及此，並未多加譴責，可見其時之風氣如此。104 

陳氏所言不無道理。實則，《舊唐書》論及《訓纂》之義為人所取，亦但言「隱沒

名氏，將為己說」而已，及至宋祁撰《新唐書》，方改換其詞而云「竊取其義為己

說」，是著作權之觀念已有不同。105 唐人注史，例多暗襲前說而不著其名。如

《索隱》、《正義》雖常明引顏注，但兩書暗襲其說之例亦不下九十餘條。106 又

〈史記集解序〉「臣瓚」下，司馬貞駁斥劉孝標于瓚之說，以為此瓚即傅瓚，洋洋

灑灑百餘字，取與余靖所引《訓纂》之文相對照，因襲之跡昭然若揭。107 由是觀

之，《索隱》、《正義》暗襲姚注之數，其實不見得少於師古，不過是後人無從稽

考而已。 

唐人著作權之概念尚未成熟，偶有襲用前說而不出其名之舉，亦無可厚非。然

而，師古取《訓纂》以為己注，與時人之暗襲前說，實有本質之別。其時注書者未

有著作權之概念，不執著於一字一句之出處，故行文往往不拘明引暗用，如《索

隱》、《正義》引顏注，間出其名，間隱其名；顏注用二十三家之說，同樣既有明

引，亦有暗襲。然而，顏氏全書之中，卻絕無稱引姚察之例。師古若以姚說為是，

則襲用之而隱去其名；若以姚說為非，亦駁正之而不出其名。由是觀之，顏注不稱

引姚察，實非時代風氣使然，而是師古有意為之。箇中因由為何，下節將再詳述，

但不論如何，顏注存心隱沒姚察之名，儼若不知其書，實在於理有虧。縱使時人並

未深責，亦難怪後代學者斥其「注書行竊」。 

                                                 

104 王堯臣等編，《崇文總目》第 2冊，卷 2，〈正史類〉，頁 1a；陳潔圓，《《漢書》未署名音義

整理與研究》（貴陽：貴州大學中國語言文學專業碩士論文，2019），頁 173。 
105 歐陽修、宋祁，《新唐書》，卷 102，〈姚珽傳〉，頁 3982。又案：《世說新語．文學》：「郭

象者，為人薄行，有儁才。見秀義不傳於世，遂竊以為己注。」已言取他人之注為「竊」。然文

中稱郭書全取秀注，幾乎無所更改，此與顏注之暗用姚說不可同日而語。劉義慶著，劉孝標注，

余嘉錫箋疏，周祖謨等整理，《世說新語箋疏》上冊（北京：中華書局，2007），卷上之下，頁

244。 
106 據潘銘基考察，《索隱》明引顏注 136 例，暗用 48 例；《正義》明引顏注 85 例，暗用 43 例。

潘銘基，《《漢書》顏師古《注》探究》（香港：香港中文大學中國語言及文學學部哲學博士論

文，2005），頁 169-185、198-209。 
107 兩文皆引《晉中興書》，指于瓚為穆帝時大將軍，誅死，不言有注《漢書》事；又指出臣瓚所引

《茂陵書》及《漢祿秩令》皆亡於西晉，于瓚為東晉人，年代不合；又案〈穆天子傳目錄〉云傅

瓚為校書郎，瓚時職典祕書，故稱「臣」。兩處文字雖有出入，義則無別。司馬遷，《史記（修

訂本）》，附錄一，頁 4039-4040；班固，《漢書》（北圖版），〈前漢末〉，頁 3b-4a。 



清  華  學  報 

 
642 

四、顏師古拒引姚察理由蠡測 

《顏氏家訓．慕賢》有云： 

用其言，棄其身，古人所恥。凡有一言一行，取於人者，皆顯稱之，不

可竊人之美，以為己力；雖輕雖賤者，必歸功焉。竊人之財，刑辟之所

處；竊人之美，鬼神之所責。108 

可見於顏之推而言，掠人之美是難以容忍的罪責。師古幼承庭訓，理當遵從祖父教

誨，其於〈敘例〉臚列前人二十三家之名氏、爵里，蓋亦欲歸美前賢，稱顯其名。

然而，面對《訓纂》一書，師古卻又資取其義，而一字不提姚察，以至於為後世學

者所詬病。其矛盾態度背後到底有何因由，本節將詳加探討。 

(一)近代史注之通弊 

吉川忠夫〈顏師古の『漢書』注〉專闢一節討論姚、顏二注之關係，以為姚察

《訓纂》有近代史注之通弊，故為師古所排斥。〈敘例〉云： 

近代注史，競為該博，多引雜說，攻擊本文，至有詆訶言辭，掎摭利

病，顯前修之紕僻，騁己識之優長，乃效矛盾之仇讐，殊乖粉澤之光

潤。109 

吉川氏認為，姚察多引地理方志、小說家言，正有〈敘例〉所斥「競為該博，多引

雜說」之弊，故師古既取《訓纂》以資參考，又以批判角度看待其書。110 以下將

略述其說，並探討師古於全書之中拒不稱引姚察，是否與此有關。 

                                                 

108 王利器，《顏氏家訓集解（增補本）》，卷 2，頁 159-160。 
109 班固，《漢書》，頁 3。 
110 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 288。 
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1. 多引雜說 

先論地理方志。〈地理志〉顏注云： 

中古以來，說地理者多矣，或解釋經典，或撰述方志，競為新異，妄有

穿鑿，安處互會，頗失其真。後之學者，因而祖述，曾不考其謬論，莫

能尋其根本。今並不錄，蓋無尤焉。111 

可見師古對地理書頗為排斥。而吉川氏自《索隱》、《正義》抄出姚察所引書目、

人名 28 種，其中包括《北疆記》、《三輔故事》、《博物志》、《廣州記》、

《永嘉記》、《關中記》、《林邑記》、《山海經》等，地理書所佔比例相當高。

吉川氏因而指出，地理書作為「雜說」而遭師古排斥，然而姚察對於利用地理書，

尤其方志，卻似未如此警惕。112 

吉川氏以姚察所引書目為憑，看似客觀，其實不然。首先，單取《索隱》、

《正義》所引姚注為據，本就有所偏頗。正如錢大昕所言：「司馬長於駁辨，張長

於地理。」113 兩書徵引姚注，亦多側重於辨駁前說、解釋地理，未必能完全反映

《訓纂》本來面貌。再者，文中所輯姚察引書之目多有錯訛，如下例： 

《史記．南越列傳》「先陷尋陜，破石門」索隱： 

姚氏云：尋陜在始興西三百里，近連口也。按《廣州記》：石門在番禺

縣北三十里，昔呂嘉拒漢，積石鎮江，名曰石門。又俗云：石門水名曰

「貪泉」，飲之則令人變。故吳隱之至石門，酌水飲，乃為之歌云 

也。114 

吉川氏以為例中《廣州記》為姚察所引，然尋單刻本《索隱》，「姚氏」云云在

「尋陜」下，「《廣州記》」云云在「石門」下，則後者為小司馬所引甚明。115 

古書無標點，往往難以分辨引文止於何處。惟吉川氏凡見注中徵引姚說，即將其下

                                                 

111 班固，《漢書》，卷 28 上，頁 1543。 
112 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 286-287。 
113 錢大昕著，孫開萍等點校，《廿二史考異（上）》，收入陳文和主編，《嘉定錢大昕全集（增訂

本）》第 2冊（南京：鳳凰出版社，2016），卷 5，〈史記五．正義序〉，頁 105。 
114 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 288。 
115 司馬貞，《史記索隱》第 2冊（日本內閣文庫藏明毛晉汲古閣單刻本），卷 25，頁 3b。 
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之書盡歸姚察所引，似有欠妥當。本文輯佚從嚴，自《訓纂》佚文 197條之中，得

姚察引書 54種，列如表二：116 

表二：《漢書訓纂》引用文獻列表 

1. 鄭玄注《毛詩》（揚 37） 2. 《毛詩草木鳥獸蟲魚疏》（揚 51） 

3. 鄭玄注《周禮》（揚 27） 4. 《禮記》（鈔 93/13） 

5. 杜預注《左傳》（索 7/416） 6. 何休注《公羊傳》（揚 4） 

7. 徐邈注《穀梁傳》（揚 4） 8. 賈逵注《國語》（揚 23） 

9. 《孔子家語》（揚 37） 10. 李巡注《爾雅》（揚 16） 

11. 《廣雅》（索 27/1572） 12. 李軌注《小爾雅》（揚 50） 

13. 郭璞注《方言》（揚 19） 14. 《釋名》（索 59/2554） 

15. 宋均注《春秋緯》（索 27/1560） 16. 《三蒼》（揚 27） 

17. 《埤蒼》（揚 14） 18. 李彤《單行字》（揚 29） 

19. 《說文》（揚 6） 20. 《字林》（揚 18） 

21. 李登《聲類》（揚 31） 22. 呂靖《韻集》（揚 31） 

23. 《通俗文》（揚 27） 24. 何承天《纂文》（索 12/593） 

25. 《史記》（揚 50） 26. 《漢書》（揚 17） 

27. 《漢紀》（索 95/3234） 28. 《晉中興書》（景 3a） 

29. 《竹書紀年》（揚 22） 30. 《楚漢春秋》（索 106/3418） 

31. 《穆天子傳》（景 3a） 32. 《益部耆舊傳》（索 26/1506） 

33. 《山海經》（索 117/3676） 34. 《黃圖》（揚 18） 

35. 《三輔故事》（索 95/3232） 36. 《廣州記》（索 113/3596） 

37. 《北疆記》（索 93/3195） 38. 《漢宮閣疏》（揚 39） 

39. 宋衷注《世本》（鈔 93/13） 40. 劉熙注《孟子》（鈔 93/13） 

41. 桓譚《新論》（索 12/587） 42. 虞喜《志林》（鈔 88/714） 

43. 《列子》（鈔 93/15） 44. 高誘注《呂氏春秋》（鈔 93/15） 

45. 許慎注《淮南子》（揚 12） 46. 高誘注《淮南子》（揚 49） 

47. 《風俗通》（索 12/609） 48. 《兵書》（索 27/1594） 

49. 《天官占》（索 27/1566） 50. 《荊州占》（索 27/1562） 

51. 王逸注《楚辭》（揚 44） 52. 《庾翼集》（景 3a） 

53. 諸詮《百賦音》（揚 17） 54. 《善文》（索 48/2367） 

                                                 

116 以下為節省篇幅，各書只舉一例出處。「索」指《史記索隱》，出處為司馬遷，《史記（修訂

本）》；「鈔」指《文選鈔》，出處為佚名編選，《唐鈔文選集註彙存》；「揚」指日藏《漢

書．揚雄傳》殘卷，出處為京都国立博物館編，《国宝漢書楊雄伝第五十七》；「景」指景祐本

《漢書》卷末余靖上言，出處為班固，《漢書》（北圖版），〈前漢末〉。凡不分卷者只標頁

數，否則分別標明卷、頁數，中以斜線區隔。 
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自表二可見，姚察所引之書近半皆為經書、經注及小學之書，地理書僅有 6 種 

(11.1%)。相比之下，顏注引書約 140 種，其中地理書 17 種 (12.1%)。117 兩相對

照，可知姚察雖利用地理書，但程度遠不如吉川氏所言之高。再者，師古對方志異

聞雖有所排斥，但亦非全棄而不取。如〈地理志〉「馬邑」下，其引《晉太康地

記》云：「秦時建此城輒崩不成，有馬周旋馳走反覆，父老異之，因依以築城，遂

名為馬邑。」118 又「龍川」下，其引《廣州記》云：「有龍穿地而出，即穴流

泉，因以為號。」119 以上兩書，皆語涉荒誕，師古卻仍採之於注。由是觀之，師

古對地理書，其實未如吉川氏所言這般排斥。 

除地理方志外，吉川氏認為姚察注中亦引用了「近似於委巷小說家言的雜

說」。120 文中指出，師古作為史注家，對小說家之厭惡相當徹底，對太過近似於

小說家之說亦頗為警惕。如〈王貢兩龔鮑傳〉提及商山四皓，顏注云： 

後代皇甫謐、圈稱之徒，及諸地理書說，競為四人施安姓字，自相錯

互，語又不經，班氏不載於書。諸家皆臆說，今並棄略，一無取焉。121 

又〈匡張孔馬傳〉「匡鼎來」，顏注斥《西京雜記》云匡衡小名鼎，絕知者之

聽。122〈高帝紀〉「用陳平祕計得出」，顏注斥《新論》謂陳平遺閼氏美女圖，以

為蓋桓譚以意測之，非紀傳所說也。123 自以上諸例，可見師古對正史所不載、近

於街談巷語之說，誠甚排斥。而姚察注中確曾引用近似之說。如〈陳勝項籍傳〉

「吾聞二世，少子」，其引〈隱士遺章邯書〉云「李斯為二世廢十七兄而立今

王」。124 二世為始皇第幾子，正史未記。姚察所引之書在杜預《善文》中，125 頗

                                                 

117 此依李晨軒所檢顏注引書 164 種，剔除當中師古並未直接引用者。李晨軒，《《漢書》顏注的文

獻運用》（濟南：山東師範大學中國古典文獻學專業碩士論文，2008），頁 13-50。 
118 班固，《漢書》，卷 28下，頁 1621。 
119 同前引，頁 1628。 
120 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 288。 
121 班固，《漢書》，卷 72，頁 3056。 
122 同前引，卷 81，頁 3331。 
123 同前引，卷 1下，頁 63。 
124 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 48，〈陳涉世家〉，頁 2367。案：此注當出自《漢書．陳勝

項籍傳》同句下，故正文移歸。班固，《漢書》，卷 31，頁 1786。 
125 此文裴駰、司馬貞皆有引用，同謂在《善文》中。司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 8，〈高祖

本紀〉，頁 445；卷 87，〈李斯列傳〉，頁 3092。據《隋志》，杜預有《善文》五十卷。裴、

馬二人所指當即此書。魏徵等，《隋書（修訂本）》，卷 35，頁 1235。 
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疑為後人偽託。惟姚察縱然引用雜說，自現存佚文觀之，亦不過一二條而已。吉川

氏憑此斷定《訓纂》有師古所斥「競為該博，多引雜說」之弊，似乎過於武斷。事

實上，顏注所採晉灼注中，亦四引《楚漢春秋》為人物施安姓字。126 又〈高帝

紀〉「陳平祕計」，師古所斥桓譚之說原屬應劭所引；〈匡張孔馬傳〉「匡鼎

來」，張晏注云匡衡字鼎，亦正與《西京雜記》之說同。如依吉川氏所言，則師古

所採各家舊注，其實皆有援引雜說之嫌。 

2. 攻擊本文 

觀〈敘例〉所言，師古對近代史注之批評，不只在於「多引雜說」，更在於

「攻擊本文」。唐人治經，主張注不破經，疏不破注。師古治史，亦以不破史文為

原則。然而，近代注家輒引他書質疑紀傳之說，甚或詆訶《漢書》本文，以「顯前

修之紕僻，騁己識之優長」，師古對此甚為不滿，故〈敘例〉強調：「今之注解，

翼贊舊書，一遵軌轍，閉絕歧路。」127 明言其注乃以翼輔《漢書》為原則。吉川

氏指出，顏注其實亦非完全不引雜說，但不同的是，師古始終潛心於《漢書》之

中，以利用《漢書》來注釋《漢書》為原則。128 

觀今存姚察之注，以《漢》注《漢》之條目有 11 條，列如表三。姚氏或訓釋

字詞，或考證名物，或駁正前說，皆以《漢書》本文為據。〈揚雄傳〉「乃望通天

之繹繹」，姚察引〈五行志〉「繹繹未至地滅」，訓「繹繹」為光采；同篇「雖方

征僑與偓佺兮」，姚察引〈相如傳〉「廝征伯僑」，以明「征僑」之所指；〈郊祀

志〉「太史公談」，韋昭以為「太史公」乃遷外孫楊惲所加，而姚察指出〈司馬遷

傳〉亦以談為太史公，可見此稱非惲所加；〈竇田灌韓傳〉「宗室諸竇」，姚察引

〈酷吏傳〉「由以宗室任為郎」，疑外戚亦可呼為「宗室」，即「諸竇」亦在「宗

室」之列；〈韓彭英盧吳傳〉「其舍人得罪信」，姚察引〈功臣表〉指出舍人即慎

陽侯樂說，此連師古亦失察；又〈張陳王周傳〉「東見倉海君」，姚注云：「武帝

時東夷穢君降，為倉海郡，或因以名，蓋得其近也。」實暗用〈武帝紀〉元朔元年 

(128 B.C.) 之記載。自以上數例，可見姚察對班史諸篇極為了解，甚至已到掩卷能

誦之地步。其注每多以史文互證，處處皆以《漢書》本文為依歸，此正與師古之注

史原則相合。 

                                                 

126 班固，《漢書》，卷 31，〈陳勝項籍傳〉，頁 1797；卷 35，〈荊燕吳傳〉，頁 1901；卷 37，

〈季布欒布田叔傳〉，頁 1979；卷 43，〈酈陸朱劉叔孫傳〉，頁 2124。 
127 同前引，頁 3。 
128 吉川忠夫，〈顏師古の『漢書』注〉，頁 295。 
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表三：姚察以《漢》注《漢》條目列表 

 篇目 正文 姚注所涉篇目 

1 有司與太史公談 〈司馬遷傳〉（索 12/587） 

2 
〈郊祀志〉 

甘泉更置前殿 〈揚雄傳〉（索 12/607） 

3 〈韓彭英盧吳傳〉 其舍人得罪信 〈高惠高后文功臣表〉（索 92/3186）

4 〈張陳王周傳〉 東見倉海君 〈武帝紀〉（索 55/2472） 

5 〈竇田灌韓傳〉 宗室諸竇 〈酷吏傳〉（索 107/3436） 

6 乃望通天之繹繹 〈五行志〉（揚 17） 

7 雖方征僑與偓佺兮 〈司馬相如傳〉（揚 24） 

8 御宿 〈百官公卿表〉（揚 39） 

9 昈分殊事 〈司馬相如傳〉（揚 44） 

10 

〈揚雄傳〉 

剖明月之珠胎 〈司馬相如傳〉（揚 52） 

11 〈西南夷兩粵朝鮮傳〉 陽山 〈地理志〉（索 113/3595） 

 

(二)回歸古注之原則 

師古對近代史注頗有微詞，謂其「多引雜說，攻擊本文」，然如上文所述，姚

注縱然引用一二雜說，卻始終以《漢書》本文為依歸。實則，師古拒不稱引姚察，

與《訓纂》是否有近代史注之弊或無太大關係。吉川氏文中曾言： 

師古注本就有著回歸漢、魏、晉舊注的大原則。在此大原則下，師古甚

至刻意「隱沒」祖父、叔父之名。因此，或許對師古而言，姚察說能在

其注中得到採納，縱被「隱沒名氏」，亦當被視為光榮才是。129 

師古是否有此想法，實已難知。然而，吉川氏謂顏注以回歸古注為原則，所言甚

是。本文認為，師古正是出於此一原則，而刻意於全書之中，拒不稱引作為南朝注

家的姚察。 

師古有意發揚古注，此自〈敘例〉已可見端倪。文中云：「凡舊注是者，則無

間然，具而存之，以示不隱。」130 後人多斥師古言行不一，此云不隱，而暗中行

竊。惟自敦煌寫本及裴駰、司馬貞、張守節、李善等所言可知，唐時通行之《漢

                                                 

129 同前引，頁 283。 
130 班固，《漢書》，頁 3。 
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書》注本，注者姓名多有散失。131 今本凡引注皆署以「某某曰」，蓋師古據別本

一一還其姓名。是知師古無意隱沒諸家名氏，掠美自歸。恰恰相反，師古實有意稱

顯前賢，弘揚舊注。只不過，其所欲弘揚者僅漢、魏、晉之古注而已。近人之注，

師古非但無意發揚，反而出於回歸古注之原則，刻意隱沒。〈敘例〉列舉諸家注

釋，起東漢荀悅，迄北魏崔浩，凡二十三家。荀悅、郭璞、崔浩三人雖非《漢書》

注家，亦被納入其中，但南朝以來諸家，包括《隋志》所言「並為名家」且有著作

傳世的劉顯、韋稜、姚察、蕭該、包愷，以至師古叔父遊秦，卻被完全隱去，排斥

於此二十三家之外。景祐本《漢書》卷末中，補入了〈敘例〉隱含的第二十四家：

師古的名氏、爵里被列於崔浩之下，形成一條自東漢迄唐《漢書》注家的傳承脈

絡。132 崔、顏之間相隔二百餘年，其間《漢書》注釋何等鼎盛，然於此條二十四

家的傳承脈絡之中，卻竟無一席之位。師古屏棄新注、回歸古注之意，表露無遺。 

正因師古有揚古注、抑今注之意，故其於書中徵引之時，方式往往有別：凡用

古人之說，不嫌直出其名；如用近人之說，則多掩去其名。以徐廣與裴駰為例，二

人同注《史記》，但前者師古既多暗襲，亦嘗明引；而後者師古則由始至終不曾稱

引，仿似未見其書。惟楊明照舉出兩注相合者十四條，竊鈇之跡難掩。133 是知師

古亦曾取資裴書，惟不出其名而已。師古不但屢用裴駰之說而未嘗稱引，縱是駁斥

其說，亦刻意隱去其名。如〈司馬遷傳〉「《春秋》文成數萬」，顏注云： 

一萬之外即以萬言之，故云數萬，……學者又為曲解，云《公羊經傳》

凡四萬四千餘字，尤疏謬矣。史遷豈謂《公羊》之傳為《春秋》乎？134 

〈太史公自序〉同句下，《集解》云：「太史公此辭是述董生之言。董仲舒自治

《公羊春秋》，《公羊》《經》《傳》凡有四萬四千餘字，故云『文成數萬』

                                                 

131 如〈史記集解序〉云：「《漢書音義》稱『臣瓚』者，莫知氏姓，今直云『瓚曰』。又都無姓名

者，但云『漢書音義』。」司馬遷，《史記（修訂本）》，附錄一，頁 4038。又《文選．西都

賦》「夜光在焉」下，李善注先引《漢書》，復引「音義」，下曰：「引《漢書注》云音義者，

皆失其姓名，故云音義而已。」蕭統編，《文選》第 1冊，卷 1，頁 13。徐建委認為，諸家所見

不題注者姓名之「音義」，皆指蔡謨本夾注，其說近是。徐建委，〈敦煌本《漢書》與晉唐之間

的《漢書》傳本〉，收入《中國典籍與文化》編輯部編，《中國典籍與文化論叢》第 10 輯（北

京：北京大學出版社，2008），頁 47-58。 
132 班固，《漢書》（北圖版），〈前漢末〉，頁 4b。 
133 楊明照，《學不已齋雜著》，〈漢書顏注發覆〉，頁 91-93。 
134 班固，《漢書》，卷 62，頁 2718。 
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也。」135 是知顏注所斥「學者」，實即裴駰。師古不嫌稱引徐廣，但不論以裴說

為是，抑或以裴說為非，皆不出其名，蓋徐廣近古，裴駰近今。又楊明照文中臚列

顏注所襲取之諸家，其中如東漢曹大家、胡廣等，師古雖暗襲其說，亦有明引之

例；而南朝以後樂產、顧野王、蕭該、包愷、孔文祥等，師古雖用其注，諸人名姓

卻無一見於顏氏書中。此亦可證師古於古今注釋之態度迥然有別。 

再觀〈敘例〉所列二十三家。其中數家師古甚少稱引，如項昭、劉寶之注，全

書僅見一、二條，崔浩、蔡謨亦不過四條。項、劉、崔三家尚且不論，然而師古對

蔡謨評價極低。〈敘例〉嘗貶之曰：「謨亦有兩三處錯意，然於學者竟無弘益。」136 

言下之意，是以為其注全無價值。但儘管如此，蔡謨仍於二十三家之中佔一席位，

顏注亦明引其說。師古縱以蔡注為非，亦先引其言而後駁之，不介意直出其名。相

比之下，姚察《訓纂》於班史多所發明，不但唐人時有徵引，師古亦多資取其義。

然而顏氏全書之中，卻不見明引之例。正如前節所論，師古縱無意暗襲其說，亦僅

以「一云」引之；如欲駁斥其說，亦僅以「學者」二字帶過，而絕不稱引其名。此

正與上文顏注暗引裴駰說之手法同出一轍。師古不嫌稱引蔡謨，卻刻意隱沒姚察之

名，非以後者之注不及前者，而是因蔡謨近古，姚察近今，如此而已。 

古人之注，縱未必佳，師古亦不拘稱引；而近人之注，縱有可取，師古亦絕不

彰顯其名。陳直以為師古屏棄一切近注不錄，「未免有偏見存乎其間」，所言甚

是。師古於書中處處明引二十三家之說，而絕不稱引南朝以來注家，歸根究柢，不

過出於一己之偏見而已。實則，師古如欲回歸漢、魏、晉古注，大可盡棄近人之注

不用。然而，師古一方面取用諸家之說，肯定其注之價值；另一方面卻又拒出諸家

之名，刻意埋沒其注史之功，難免為人詬病。正如前節所述，顏注之所以大顯於

時，蓋其注不但廣引漢晉舊說，亦不忘吸收近人之注，博採眾長而折中諸說。然

而，師古雖然取資於南朝以來諸家之書，卻刻意將眾人排斥於《漢書》注釋的傳承

脈絡之外。不論此舉出於何意，其行為的確算不上光明正大。姚珽之所以欲撰書發

明曾祖舊義，大抵亦正是不滿於此。可惜姚珽雖有心發揚《訓纂》，卻已無力回

天。顏注書成不久，即如宋人陳振孫所言，「舉世宗之，未有異其說者」。137 而

其餘諸家之書，卻隨著顏注大行於世，先後走上散佚之路。時至今日，包括師古在

內的二十四家注，成為後世學者研讀《漢書》不可或缺的材料；而被屏棄於傳承脈

                                                 

135 司馬遷，《史記（修訂本）》，卷 130，頁 4004。 
136 班固，《漢書》，頁 2。 
137 陳振孫撰，徐小蠻、顧美華點校，《直齋書錄解題》上冊（上海：上海古籍出版社，2015），卷

4，〈正史類．《三劉漢書標注》六卷〉，頁 106。 
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絡之外的姚察、蕭該等人，不但未得到應有的重視，甚至幾乎為世所遺忘。 

五、結語 

姚察《漢書訓纂》為南朝以迄隋唐《漢書》重要注釋之一，此書背後更牽涉顏

師古「注書行竊」之學術公案。本文爬梳傳世文獻，鉤沉《訓纂》佚文，取姚察注

與師古注對讀，詳細探討兩者之關係，茲得結論如下： 

一、《訓纂》為一《漢書》集注，引注範圍與顏注高度重合。此書唐時頗行於

中日兩地，然至北宋中土已罕有流傳，南宋以後亦於日本絕跡。 

二、比對姚、顏二注，因襲之跡昭然若揭。兩《唐書》所記取姚珽曾祖書為己

說者，當即師古。師古既多襲取《訓纂》，亦時有補充、訂正其說。 

三、顏氏全書未嘗稱引姚察，不論以其說為是，抑或以其說為非，皆以「一

云」、「學者」等語引之，而不直出其名，蓋姚察為南朝注家，師古出於回歸古注

之原則，刻意將一切近代注家屏除於《漢書》注釋的傳承脈絡之外。 

孫顯斌云：「顏師古引用隋唐以來的成果絕少，基本上還是參考兩晉以前的舊

注而作新注。」138 此為近代學者之普遍觀點。然自上文可知，顏注實際上亦參考

了不少兩晉以後之注。惟晉以前古注，師古多明引；晉以後近注，師古則多暗用，

後人無從知曉而已。若能全面採輯其他南朝至唐《漢書》注解，取之與顏注對讀，

或可更明師古於近注之取捨。 

 

（責任校對：吳克毅） 

 

                                                 

138 孫顯斌，《《漢書》顏師古注研究》，頁 52。 
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The Compilation and Study of Yao Cha’s Hanshu Xunzuan: 

Focusing on Its Relation to Yan Shigu’s Hanshu Commentary 

Janice Ling 

Department of Chinese Language and Literature 

The Chinese University of Hong Kong 

janicelinggg@link.cuhk.edu.hk 

ABSTRACT 

Yao Cha 姚察 (533-606), an official of the Liang, Chen and Sui dynasties, wrote 

the Hanshu xunzuan 漢書訓纂, a 30-volume commentary on the Hanshu. His work 

was widely circulated at one time, but has long been lost. Fortunately, Yao Cha’s 

annotations were cited by a number of texts in the Tang dynasty, including the Shiji 

suoyin 史記索隱 and the Shiji zhengyi 史記正義. The annotations on a Tang 

manuscript fragment of Yang Xiong’s Hanshu biography 漢書揚雄傳 also quoted 

more than a hundred entries from the Xunzuan. These citations afford us a glimpse of 

Yao’s long lost book. According to the Jiu Tangshu 舊唐書, the Xunzuan was 

plagiarized by “later Hanshu commentator(s).” Although no specific names were 

revealed, the Qing scholar Shen Qinhan 沈欽韓  asserted that “the thief” was 

obviously Yan Shigu 顏師古 (581-645). Later scholars, including Yang Mingzhao 

楊明照 and Yoshikawa Tadao吉川忠夫, agreed with his point of view. This article 

collects together the Xunzuan’s remaining fragments, compares Yao Cha’s annotations 

with those of Yan Shigu, and discovers that Yan not only borrowed from Yao’s work 

without giving credit, but he also developed and refuted some of Yao’s views. The 

article argues that Yan Shigu deliberately avoided referring to Yao Cha in any way due 

to his principle of adhering to commentaries from the Han, Wei and Jin dynasties, 

hence his exclusion of contemporary scholars from the line of transmission of Hanshu 

commentaries. 

Key words: Yao Cha 姚察 , Yan Shigu 顏師古 , Hanshu 漢書 , Hanshu 

commentaries, Hanshu xunzuan 漢書訓纂 
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