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以表否定道義模態意的「V什麼 NP」為例
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摘  要 

本文以表否定道義模態意的「V 什麼 NP」為研究對象，從 NP 複雜度對該結構合法

與否所產生的影響出發來考察焦點重音與核心重音之交互作用。我們提出該結構中的

「什麼」是一個低位焦點詞，它區別於以「別、不要、不、只」為代表的高位焦點詞。

低位焦點詞帶弱焦點重音，高位焦點詞帶強焦點重音。低位焦點重音對核心重音的抑制

作用較弱，需與承載核心重音的 NP 一起重新分析，從而對 NP 複雜度產生限制；高位焦

點重音較強，可直接抑制核心重音，無需與 NP 重新分析。此外，我們探討作用於語音

層面的對比焦點重音對高、低位焦點重音及核心重音的抑制作用及可能的解脫機制。 

關鍵詞： V 什麼 NP，高位焦點（重音），低位焦點（重音），核心重音，對比

焦點（重音） 
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一、問題的提出 

汪昌松 (2017) 討論漢語表否定道義模態意的「V 什麼（V/NP）」結構（如 

(1a, b)）中的兩個語法限制，兩者都與及物動詞 V 的賓語 NP 相關：第一是 V 與

常規賓語 NP 的共現限制，即不能出現「V 什麼 V NP」的形式，如 (1c) 所示；

第二是當 NP 出現時它的內部結構是受限的，不能太複雜，如 (2) 所示。(2a) 的

「蘋果」是光桿名詞 (bare noun)；(2b) 的「蘋果」受簡單的修飾語「紅富士」修

飾，兩句都合法。汪文將 (2a, b) 的「蘋果、紅富士蘋果」分析為 NP。在 (2c) 中

「蘋果」受定語從句「張三買的」修飾，此句的合法度明顯降低，但並非完全不可

接受。汪文認為 (2c) 中「張三買的蘋果」的句法結構有兩種可能：一種是 NP，

另一種是限定詞短語 DP (determiner phrase)。值得注意的是，當 (2c) 改為對比句 

(2c’) 時，是可以接受的。然而，當 NP 擴充 (project) 成數目短語 NumP (number 

phrase) 或 DP 時（如 (2d)），句子會變得不合法。類似地，當 NP 擴充成並列短

語 &P（conjunction phrase，Zhang 2009；鄧思穎 2011），由兩個 NP構成時（如 

(2e)），句子也不合法。 

(1) a. 你吃什麼蘋果？！ 

b. 你吃什麼吃？！  

c. *你吃什麼吃蘋果？！ （汪昌松 2017：79 (15)） 

(2) a. 你吃什麼 [NP 蘋果]？！ 

b. 你吃什麼 [NP 紅富士 [NP 蘋果]]？！ 

c. ?你吃什麼 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]？！ 

c’. 你吃什麼 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]？！你應當吃 [NP/DP [李四買的]  

[NP 蘋果]]！  

d. *你吃什麼 [NumP/DP 三／那個 [NP 蘋果]]？！ 

e. *你吃什麼 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]？！（改編自汪昌松 2017：80 (16)） 

(2c, d, e) 中有關 NP 複雜度的限制不是由語意引起的，因為若想表達類似語

意，可以用「別／不要」（汪昌松 2017），如 (3c, d, e)。 
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(3) a. 你別／不要吃 [NP 蘋果]！ 

b. 你別／不要吃 [NP [紅富士] [NP 蘋果]]！ 

c. 你別／不要吃 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]！ 

c’ 你別／不要吃 [[張三買的] [NP蘋果]]！你應當吃 [[李四買的] [NP蘋果]]！ 

d. 你別／不要吃 [NumP/DP 三／那個 [NP 蘋果]]！ 

e. 你別／不要吃 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]！（改編自汪昌松 2017：80 (17)） 

為什麼 (2) 中 NP 的內部結構不能太複雜？基於過往研究，汪昌松 (2017) 

從韻律─句法介面的視角予以解釋。Tsai (2015b) 曾指出類似 (1, 2) 的句子存在否

定道義模態意（negative deontic modal，簡稱 NegDM），具有隱性的模態詞。由

此，汪昌松將 (1, 2) 的「什麼」分析成否定道義模態詞，意為「不應該」，並論

證該結構是一個祈使句。1 因為「什麼」是否定詞，而否定詞通常也具有焦點屬性

（呂叔湘 1985；Quirk et al. 1985：605-606；Partee 1993；Haegeman 1995），故而

汪昌松假設「什麼」也是一個焦點，並帶有焦點重音；與此同時，NP 受動詞 V 

管轄，NP 會承載句子的核心重音（Feng 2003；馮勝利 2013）。這樣該句既有焦

點重音又有核心重音，如 (4) 所示。另外，Zubizarreta (1998)，馮勝利 (2000, 

2013: 64, 130-131)，李豔惠、馮勝利 (2015) 等人曾論及焦點重音對核心重音的抑

制和調節作用。2 Feng (2015, 2017) 運用製圖理論 (cartography approach)，將韻

律結構與句法結構連接，指出核心重音 (nucleus stress) 作用於 VP 層，焦點重音 

(focus stress) 作用於 TP 層，而語調 (intonation) 作用於 CP 層，三者各有其運作

機制，但也存在交互關係。基於上述研究，汪昌松 (2017) 假設「什麼」帶有的焦

點重音較弱，不能直接抑制核心重音，故而需要採取一些新的句法韻律手段來補救

（Chomsky 1970； Jackendoff 1972；Cinque 1993；Zubizarreta 1998；馮勝利 

2013；Samek-Lodovici 2015）。汪昌松提出「什麼」必須與 NP 經歷重新分析 

(reanalysis)，從而一起接受「什麼」所負載的焦點重音，如此焦點重音和核心重音

之間的矛盾便以妥協的方式予以解決。值得注意的是，重新分析假設可以解釋

第一個語法限制，即不允許出現「V 什麼 V NP」的形式，乃因「什麼」與 NP 

                                                 
1 Cheng (1991) 與汪昌松的分析不同，Cheng 認為「什麼」是變量，受不同的算子 (operator) 約束

而派生出不同的語意。楊洋、蔡維天 (2019) 也沿用此說。 
2 關於核心重音與焦點重音的交互作用，文獻中有諸多討論，如 Halliday (1967a)，Chomsky 

(1970)，Jackendoff (1972)，Zubizarreta (1998)，馮勝利 (2000, 2013)，Reinhart (2006)，李豔惠、馮

勝利 (2015)，Bürning (2016)，汪昌松 (2017: 87-90) 等。另見本文五（三）節的討論。 
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之間的 V 如果在複製 (copy) 後仍不刪去（如 (1c)），V 就會阻礙「什麼」與 

NP 之間的重新分析，導致焦點重音與核心重音之間的矛盾無法調和而使得句子不

合法。 

(4) 

[TP T [ImpP  V-øImp [NegDMP NegDM 什麼 [ vP/VP  V        [NP …]]]]] 

                    核心重音 

               焦點重音 

有趣的是，重新分析假設還可用來解釋該類結構中的第二個語法限制，即為什

麼「V 什麼 NP」中的 NP 不能太複雜，如 (2c, d, e)。這是因為重新分析的目的

是把兩個不同的語法成分組合成一個新的語法成分，如果 NP 擴充成

DP/NumP/&P，勢必會增加「什麼」與其進行重新分析的難度，造成焦點重音與核

心重音的矛盾無法調和而使得句子不合法。 

在進入正題前，首先介紹本文採用的一些基本概念。本文討論的核心重音即文

獻中常提到的信息焦點 (information focus, Halliday 1967a, b; Kiss 1998; Xu 1999) 或

自然焦點（劉丹青、徐烈炯 1998；玄玥 2007），是指在沒有結構焦點或對比焦點

情況下句子的自然重音 (Jackendoff 1972; Cinque 1993; Zubizarreta 1998, 2016; Feng 

2003)。本文的核心重音採用 Feng (2003: 1091) 和馮勝利 (2013) 基於漢語提出的

「管約式核心重音」(government-based nucleus stress)：簡單地說，動詞對其賓語具

有支配作用，一般會給賓語指派核心重音。 

本文的焦點重音既包括「結構焦點重音」，也包括「對比焦點重音」（馮勝利

2013：63-64），前者如「他也喜歡語言學」，運用句法結構來為焦點重音提供線

索；後者如「我喜歡他。（不是恨他）」，其中「喜歡」不是通過句法操作，而是

直接在語音層面賦予其句子重音（Jackendoff 1972：242-245；Halliday 1967a，b；

Chomsky 1970：99-100；Shyu 1995：69；Krifka & Musan 2012：34-35；馮勝利

2013）。本文討論的「對比焦點」屬於狹義對比焦點，指無需移位，只運用語音手

段使句中某成分得到凸顯的焦點  (Molnár 2006)，它等同於文獻中的詞彙焦點 

(lexical stress)。另外，若按 Rooth (1992, 2016) 的分析，焦點敏感詞  (focus 

sensitive operator)（如「只」(only)）也可以觸發備選項，其關聯焦點與備選項之間

也存在對比關係（Halliday 1967a；劉丹青、徐烈炯 1998；Katz & Selkirk 2011；
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Rizzi & Bocci 2017：15-17）。若從這角度來看，這些由焦點敏感詞構成的焦點句

也可以納入到廣義對比焦點中。3 本文將這類由焦點敏感詞所構成的焦點稱為結構

焦點，以將其從廣義對比焦點中分離出來。本文討論的結構焦點重音是從句法角度

來定義的，它源自於焦點短語 Foc(us)P (Shyu 1995; Rizzi 1997; Kiss 1998; Tsai 2014; 

Rizzi & Bocci 2017)，該短語有一個功能核心詞 Foc。本文討論的結構焦點包括但不

限於 Kiss (1998) 的辨別性焦點 (identificational focus)，因為我們討論的有些結構

焦點並不是窮盡的 (exhaustive)。按照 Kiss 一文，「甚至」(even) 因為沒有表達窮

盡性，不能構成辨別性焦點短語，而在本文中它可構成結構焦點短語。與語意學上

「焦點敏感詞」(Partee 1993; Hole 2004) 稱謂有所不同，本文假定焦點敏感詞（如

「只」）與「什麼」一樣，在句法上都引領一個焦點短語 FocP。4 為了便於行

文，我們將這些詞統稱為「焦點詞」。 

根據先前文獻 (Chomsky 1970; Jackendoff 1972)，句子的焦點會承載句子的最

強重音 (strongest stress)。基於此，汪昌松 (2017) 假設焦點詞「什麼」本身就帶有

焦點重音，本文沿用此說，據此做進一步探討。 

二、問題的問題 

如果將 (2) 的「什麼」看成焦點詞，(3) 的「別／不要」和 (5) 的「不」理應

也視作焦點詞，因為它們也表否定意，觸發一個否定焦點（Jackendoff 1972：254-

256；呂叔湘 1985：246-247；徐杰、李英哲 1993：85；Haegeman 1995：122），

應當也會攜帶焦點重音。如果它們和表否定道義模態意的「什麼」一樣，也要求與

                                                 
3 學界對對比焦點的界定並不完全一致，如 Lambrecht (1994: 289-290) 認為沒必要將對比焦點看成

一個獨立的語法概念，對比意可從特定的會話語境中推演而來；劉丹青、徐烈炯 (1998) 和 Hole 

(2012: 48-49) 將「是……」字強調句也看成對比焦點句。以 [±突出] 和 [±對比] 兩對功能特徵為

參數，劉丹青、徐烈炯將焦點分為三類：自然焦點、對比焦點、話題焦點。按此分類，結構焦點

也被納入對比焦點中。Kiss (1998) 詳細論證了信息焦點與辨別性焦點的差異：前者無預設，後者

有預設，且是窮盡的。辨別性焦點有時也被稱為對比焦點，其典型代表是分裂型強調句 (cleft 

sentences)。Belletti (2004) 提出義大利語中承載對比焦點的成分會移位到 TP之下、VP之上的低位

焦點內（如例 (8)），但 Samek-Lodovici (2015) 卻論證此時的對比焦點是在位 (in-situ) 的，其自

身無需移位，需移位的是句中的其他成分。Molnár (2006) 將對比 (contrast) 分為語音上的對比 (I-

Kontrast) 和句法上的對比 (S-Kontrast)，詳參註 25、26。 
4 語意學視角下的焦點較複雜 (Kiss 1998: 247; Krifka & Musan 2012; Hole 2012)，也不是本文探討對

象。本文主要從句法構造和詞彙（狹義對比）焦點重音兩個方面來界定焦點重音。 
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句中 NP 一起重新分析，就也會對 NP 的複雜度產生限制。問題是 (3) 與 (5) 的

NP 在複雜度上並無限制。此外，(6) 的「只」本身就是焦點詞，按照汪昌松 (2017) 

的假設，應該也會攜帶焦點重音，但其 NP 在複雜度上也無限制。5 為什麼 (2) 與 

(3, 5, 6) 在 NP 的複雜度限制上會存在差異？汪昌松 (2017: 96-97) 僅指出這個問

題，並未進行深入討論。受 Zubizarreta (1998, 2010)，馮勝利 (2000, 2013)，Feng 

(2015, 2016, 2017)，李豔惠、馮勝利 (2015)，汪昌松 (2017) 等研究的啟發，本文

繼續從韻律─句法介面來對表否定道義模態意的「V 什麼 NP」結構做深入探討。

我們認為「什麼」與「別、不要、不、只」雖同為焦點詞，但因所處的結構位置不

同，其所帶的焦點重音對 NP 所承載的核心重音的抑制作用也會有所不同：「什

麼」引領一個低位焦點短語，其攜帶的焦點重音比較弱，需與 NP 所帶核心重音相

互妥協從而發生重新分析；而「別、不要、不、只」引領一個高位焦點短語，其所

帶的焦點重音比較強，可以直接覆蓋 (override) NP 所帶的核心重音，因此「V 什

麼 NP」結構中 NP 的複雜度會受到限制，如 (2c, d, e)，而由「別、不要、不、

只」構成的句子卻無此限制，如 (3c, d, e) 和 (5, 6)。在此基礎上，我們提出對比

焦點重音對高、低位焦點重音及核心重音都有抑制作用。本文安排如下：第三節討

論高、低位焦點，第四節介紹高、低位焦點重音與核心重音的交互作用，第五節討

論對比焦點重音對高、低位焦點重音和核心重音的抑制作用，第六節為相關討論，

第七節為結論。 

(5) a. 他不吃 [NP 西瓜]。 

b. 他不吃 [NP 黃瓤 [NP 西瓜]]。 

c. 他不吃 [NP/DP [我買的] [ NP 西瓜]]。 

d. 他不吃 [NumP/DP 
??三／那個 [ NP 西瓜]]。6 

e. 他不吃 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]。 （改編自汪昌松 2017：96-97 (53)） 

(6) a. 他只吃 [NP 西瓜]。 

b. 他只吃 [NP 黃瓤 [NP 西瓜]]。 

                                                 
5 本文討論的「只」不包括位於句首的「只／只有」，如 (i) 所示。根據蔡維天 (2015: 98-99, 102-

103) 的研究，句首的「只／只有」字句在個別語法表現上（如阻斷效應 (intervention effect)）與

句中的「只」字句有所不同。 

 (i) 只（有）這家店賣燒餅，別家店不賣。 （蔡維天 2015：98） 
6 「他不吃三個西瓜」不好，可能是語意不匹配，而不是韻律限制所造成的。若將「不」改成

「沒」，句子的接受度則會提高，如「?他沒吃三個西瓜」。 
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c. 他只吃 [NP [我買的] [ NP 西瓜]]。 

d. 他只吃 [NumP/DP 三／那個 [NP 西瓜]]。 

e. 他只吃 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]。 

三、高位焦點短語與低位焦點短語 

假設汪昌松 (2017) 的重新分析假設是正確的話，我們需要解釋的是為什麼 

(2) 與 (3, 5, 6) 在 NP複雜度限制上會存在差異。我們認為這可能與這些詞所處的

結構位置有關：「別、不要、不、只」投射一個高位焦點短語  (High Focus 

Phrase)，而「V 什麼  NP」中的「什麼」投射一個低位焦點短語  (Low Focus 

Phrase)。7 本文分析受 Belletti (2004)，Paul (2005)，Zubizarreta (2010)，Tsai (2015a) 

等研究的啟發。以下為具體討論。 

(一)跨語言視角下的低位焦點短語 

本文提到的高位焦點，等同於文獻中的焦點短語 FocP，一般認為它存在於屈

折詞短語／時態短語／定式短語 (IP/TP/Fin IP) 之上 (Shyu 1995, 2014; Rizzi 1997; 

Belletti 2004)，如 (7) 所示。 

(7) Force… (Topic) … (Focus) …Fin IP (Rizzi 1997: 288) 

與高位焦點相對，Belletti (2004) 考察日耳曼諸語言（如法語、義大利語）的

動後主語 (postverbal subjects) 句，提出小句 (clause) 內也存在一個焦點短語，即

低位焦點短語，它位於  vP/VP 之上， IP/TP 之下，如  (8)。在此基礎上，

Zubizarreta (2010) 考察班圖語和義大利語中焦點及其韻律表現，進一步論證應當區

分兩個焦點：低位焦點與高位焦點，排序如 (9) 所示。 

(8) [FocusP Foc [vP/VP  v/V…] (Belletti 2004: 25) 

(9) [Spec [Foc [Spec [Infl [Spec [Foc [VP V… (Zubizarreta 2010: 135) 

                                                 
7 不同於汪昌松 (2017) 將「什麼」視為否定道義模態詞，楊洋、蔡維天 (2019) 在蔡維天 (2011) 

的基礎上，提出該結構處於上層的念力算子 (force operator) 已由疑問轉為否定，進而對「什麼」

起量化作用，配合隱性道義模態詞，產生「無論什麼原因都不應該 V」的語意和語用。 
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(二)漢語中的低位焦點短語與高位焦點短語 

1. 相關現象介紹 

在 Rizzi (1997) 和 Belletti (2004) 的基礎上，Paul (2005) 論證漢語也存在

高、低位焦點短語之別，她提出「連」字短語 (‘even’ FocusP) 既可以引領高位焦

點短語，位於 IP之上，也可以引領低位焦點短語，位於 IP之下，如 (10)，此處以 

> 表示結構位置的高低。具體說來，(11a, b) 的「連」字短語分別是一個高位焦點

短語和一個低位焦點短語。此外，Badan & Del Gobbo (2015) 運用一系列句法測

試，進一步論證 (11b) 的「連」字短語是低位焦點短語。 

(10) CP (force) > TopicP > ‘even’ FocusP > IP > inner TopicP > ‘even’ FocusP > vP 

  (Paul 2005: 129)  

(11) a. [FocP 連小孩 [IP 他 [vP 都打]]]。 

b. [IP 他 [連小孩 [vP 都打]]]。  

Tsai (2015a: 16-19) 也提出漢語應當分為兩類焦點：內焦點 (inner focus) 和外

焦點 (outer focus)。他認為可以從語意和句法兩方面來界定內外焦點：語意上，可

以用表將來的時間副詞「明天」來界定，如 (12a, b) 所示。 

(12) a. 我們明天豬肉吃，牛肉不吃。 

b. 我們豬肉明天吃，牛肉後天吃。 (Tsai 2015a: 16 (46, 47)) 

(12a) 的「豬肉」和「牛肉」既可以作有定 (definite) 解讀，指特定的「豬

肉」或「牛肉」，也可以作無指 (non-specific) 解讀，指任意的「豬肉」或「牛

肉」。與 (12a) 不同，(12b) 的「豬肉」和「牛肉」只能做定指 (specific) 解讀，

而不能作無指解讀。之所以會產生這種差異，Tsai (2015a) 認為乃因 (12b) 的賓語

「豬肉／牛肉」移到了一個比「明天」更高的句法位置，從而阻斷了無指解讀。因

為「明天」與 TP 相關，鑒於 (12a, b) 的語意，他提出 (12a) 的「豬肉」和「牛

肉」的位置在 TP 之下，應為內焦點，而 (12b) 的「豬肉」和「牛肉」移到「明

天」的前面，位於 TP 之上，應為外焦點。句法上，這兩類焦點句在接續代詞 

(resumption pronoun) 能否回指上表現有所不同，如 (13a, b)。(13a) 中「阿 Q」位
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於「明天」之上，此時「阿 Q」可以用接續代詞「他 i」回指；(13b) 中「阿 Q」位

於「明天」之下，它不可用接續代詞「他 i」回指。為何會有這種差異？Tsai 認為

乃因「阿 Q」在這兩句的句法位置不同：(13a) 中「阿 Q」是外焦點，也就是文獻

中的話題焦點 (topic focus) （劉丹青、徐烈炯 1998；Krifka 2008），該類焦點兼

具話題的屬性，而話題一般是可以用接續代詞來回指的，故而 (13a) 的「他」可

以回指；而 (13b) 是內焦點，並無話題特性，故而不可用接續代詞來回指。 

(13) a. 我阿 Qi明天見得到（他 i），小 Dk就見不到（他 k）了。（外焦點） 

b. 我明天阿 Qi見得到（*他 i），小 Dk就見不到（*他 k）了。（內焦點） 

 (Tsai 2015a: 18 (51)) 

2. 漢語高、低位焦點詞的韻律表現 

以上我們討論了漢語的低位（內）焦點短語和高位（外）焦點短語。問題是否

定詞能否看成焦點？呂叔湘 (1985: 246) 指出「否定句也常常有一個否定的焦

點」。徐杰、李英哲 (1993) 指出否定與疑問都可能與焦點相關聯。Partee (1993) 

從焦點三分結構出發，提出否定詞也可以被分析為一個「焦點敏感算子」，它與某

個焦點成分相關聯。文獻（林燾、王理嘉 1992；Xu 1999；Katz & Selkirk 2011）指

出重音的聲學特點體現在音高、時長、音強等方面，當某個音節被強調時，其音高

範圍明顯擴大，同時伴有後續音節基頻驟降。蔡維天、李宗憲 (2016) 的韻律實驗

也證實了這點，他們發現「只、是」會使其範域內的詞組焦點化，其音高相較於非

焦點時產生了音域擴大現象，詞組時長也有所增長，雖然音強沒有顯著變化。時秀

娟 (2018) 的韻律實驗表明「不」字句（如 (14)）中的「不」表現出焦點的屬性。

基於這些研究和汪昌松 (2017) 的分析，我們假設 (14, 15) 的「別、不要、不、

只」和表否定道義模態意的「什麼」都是焦點詞，帶有焦點重音。 

(14) 張中斌星期天不修收音機。 （時秀娟 2018：87） 

(15) a. 你別／不要吃蘋果。 

b. 你只吃蘋果。 
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需要說明的是，這些焦點詞雖然帶有焦點重音，但由於其自身的某些特性（如

「V 什麼（V/NP）」中的「什麼」是虛詞，或者說是一個功能性成分），其自身

並不一定能完全體現焦點的韻律特徵 (Jackendoff 1972; Selkirk 1984, 1996; Arregi 

2016)，如 Chao (1968: 322) 指出「妳連字都不認得，還買什麼書？」中的「什

麼」通常讀輕音。馬秋武 (2017: 51-54) 探討了焦點與焦點重音的錯位現象，指出

普通話中的「輕聲字可以成為焦點，但不見得一定能夠承載焦點重音」，如「不是

吃著，而是吃了」中的焦點重音沒有落在作為對比焦點的輕聲字「著／了」上，而

是體現在輕聲前面的聲調音節「吃」上。此外，馮勝利 (2013: 131) 指出「先秦漢

語有點像現代英語，真正帶有疑問詞的焦點反而不重」。從跨語言來看，根據

Arregi (2016: 200-202)8 和楊洋、蔡維天 (2019: 25)，9 確實存在一些可以承載焦點

而自身不能攜帶焦點重音的情況。儘管如此，這些帶焦點重音的功能詞的焦點屬性

都可通過其後語法成分的韻律特徵體現出來，它們的基頻一般會有顯著下降。10 

以下我們從「什麼」與「別、不要、不、只」之間的共現限制來輔證高、低位

焦點假設。 

                                                 
8 Arregi (2016) 轉引 Lekeitio Basque 語的一個例子來說明有的焦點並不能承載重音。通過對比，該

句的焦點可以落到 Neure ‘my’ 上，可是 Neure 自身不能承載該焦點重音，焦點重音於是落到

Neure Lagunak這個短語的最後一個音節上，如 (i) 所示。 

(i) Neure  Lagunák    ekarri   dau,  (es  seuriak) 

 my   friend.SG.ERG   brought  AUX  not  yours 

 ‘MY friend bought it, not yours.’    （改編自 Arregi 2016: 201 (33)） 
9 根據楊洋、蔡維天 (2019: 25) 的韻律實驗考察，與表疑問用法的「V 什麼？」中的 V 相比，表抱

怨用法（即本文討論的表否定道義模態意）的「V 什麼？！」中 V 的平均音高更高，音域更寬，

音強差值更大，該 V 應承載句子重音，體現出焦點屬性，而「什麼」的焦點屬性並不明顯。這對

汪昌松 (2017) 和本文假設「什麼」帶有焦點重音的分析並不一定構成反例，這裡我們不排除這樣

一種可能性，即該結構中的「什麼」是功能性成分從而不能體現焦點的韻律屬性，而 V 分享了

「什麼」的焦點重音，故而表現出一定的焦點屬性。類似地，時秀娟 (2018) 實驗發現「不」後的

動詞 V的調域也有所擴展，她提出 V與「不」一起組成聯合焦點，一同影響 V 後的賓語。實驗表

明，V 後賓語的調域與陳述句賓語的調域相比有大幅壓縮。按照本文假設，我們認為是 V 分享了

「不／什麼」的焦點重音，但由於「不／什麼」是功能詞，其焦點的韻律表現並不明顯。這或許

也從側面解釋了為什麼「焦點敏感詞」通常要求與其關聯成分在結構上要盡可能地靠近（玄玥

2007：72；蔡維天 2015：98），其目的是分享焦點敏感詞所攜帶的焦點重音。 
10 必須說明的是，不同語言中的焦點可能有不同的語音表現形式。與普通話不同，臺灣閩南語和臺

灣華語 (Taiwan Mandarin) 中焦點的後續壓縮效應 (post-focus compression) 並不明顯 (Xu et al. 

2012)。因為本文主要考察普通話中的相關情況，因此仍採用「後續音節基頻有顯著下降」這條標

準。 
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3. 漢語高位焦點與低位焦點的共現限制 

據 Yang (2012, 2016) 和 Ochi (2014: 418) 的研究，表否定道義模態意的「V 

什麼 NP」中的「什麼」一般不能與「只／不」共現，如 (16b)。11 一旦 (16a) 引

入了「什麼」變成 (16b)，該句就只能表疑問意，而不能表祈使意。12 

(16) a. 你只／不看卡通書。 

b. 你只／不看什麼卡通書？（！）（x祈使，�疑問） 

類似的共現限制在「別／不要」與「什麼」之間也存在，如 (17a, b) 可以表

示祈使意，而 (17c) 卻只能表疑問意，不可以表示祈使意。同樣地，(18a, b) 也可

表示祈使意，而 (18c) 卻只能表疑問意。(17c, 18c) 中的「別」和「不要」與 (16b) 

中的「只」一樣，都不能與表否定道義模態意的「什麼」共現。 

(17) a. 你別看書！  （�祈使） 

b. 你看什麼書？（！）  （�祈使，�疑問） 

c. 你別看什麼書？（！）  （x祈使，�疑問） 

(18) a. 你不要看書！   （�祈使） 

b. 你看什麼書？（！）  （�祈使，�疑問） 

c. 你不要看什麼書？（！） （x祈使，�疑問） 

為什麼「別、不要、不、只」不能出現在「V 什麼 NP」結構中表祈使意（如 

(16b, 17c, 18c)）？或許可以從焦點的屬性來考慮。13 按照本文的高、低位焦點假

設，這個問題很容易解釋。在不考慮配對解讀 (pair-reading) 的情況下，學界普遍

                                                 
11 Ochi (2014: 418) 提供的例句是「*李四不慌張什麼？！」，它與「李四為什麼不慌張？」形成對

比。 
12 據 Kurafuji (1997) 的研究，日語中表類似用法（即問原因 why）的 nani ‘什麼’也不能出現在否定

句中，另見 Ochi (2014)，Endo (2015)，Miyagawa (2017: 135-137)。此外，Endo (2015) 指出義大利

語也存在類似限制。 
13 Yang (2016) 以阻斷效應解釋這類現象，他提出低位的「什麼」(L-WHAT)（即本文討論的表否定

道義模態意的「什麼」）需要經歷一個隱性移位移至 CP 以獲得相應的語力 (illocutionary force)

（如「埋怨」語氣），而以「不、只、應該」為代表的 Neg/Focus/Modal 成分則會阻斷這個移位過

程，如 (i)。 

 (i) * [CP [IP …Neg/Foc/Modal…[vP [VP L-WHAT]]]] 
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認為一個句子一般只能出現一個句法焦點短語投射 (Rizzi 1997; Yang 2012; Tsai 

2014)。按照本文假設，「別、不要、不、只」是焦點詞，引領一個焦點短語；而

「什麼」也會引領一個焦點短語。如此，(16b, 17c, 18c) 不能解為祈使句乃因一個

句子在句法上不能同時出現兩個焦點短語。再者，此處的高、低位焦點短語是相對

於 TP/IP的結構位置來說的 (Paul 2005; Badan & Del Gobbo 2015)，高位焦點短語位

於 TP之上，而低位焦點短語位於 TP之下、VP之上，這兩個焦點短語雖然有高低

之別，但是不可共現。 

本節我們論證了將「V 什麼 NP」結構中的「什麼」視為低位焦點詞，而將

「別、不要、不、只」視為高位焦點詞，第四節將考察兩者與核心重音之間的不同

交互作用。 

四、高、低位焦點重音與核心重音的交互作用 

根據前述討論，可知 (2) 與 (3, 5, 6) 在 NP 複雜度上的差異是由不同位置的

焦點短語造成的。我們假設焦點詞「別、不要、不、只」引領一個高位焦點短語

FocP，它位於 TP 之上，如 (19) 所示；14 而表否定道義模態意的「什麼」引領一

個低位焦點短語 FocP，它位於 TP 之下、vP/VP 之上，如 (20) 所示。15 從層級結

構 (hierarchical structure) 來說，(19) 中的高位焦點詞「別、不要、不、只」與 NP

的距離較遠，一個在 TP 之上，一個在 TP 之下，中間隔了 vP/VP 和 TP；而 (20) 

中的低位焦點標記「什麼」與 NP 的結構距離較近，它們都位於 TP 之下，兩者之

間僅隔了 vP/VP。 

                                                 
14 Waltraud Paul教授在「第二屆句法製圖會議」上指出，我們將否定詞「不」引領的否定短語 NegP

分析成位於 TP之上的焦點短語 FocP，這與一般將 NegP 列在 TP之下相左。NegP是位於 TP之上

還是之下？這是一個參數 (Ouhalla 1991; Zeijlstra 2013: 803-805)。「不」在此是對句子層面的否定 

(sentential negation)，故而我們可以將 NegP 劃分到 TP 之上 (Haegeman 1995: 122-126; Shlonsky 

1997: 61-65)。若欲規避此問題，可採用另一種方案，即認為「不」與其他的高位焦點詞的句法結

構有所不同，它不直接引領一個 FocP，而是先引領一個 NegP，NegP位於 TP之下，但在 TP之上

仍有一個 FocP，為了獲取焦點，「不」從 NegP 內移位至 FocP 內，最終仍會位於 TP 之上，具體

如 (i)。 

 (i) [FocP 不 [TP [NegP 不 [VP … ]]]] 
15 在 Kurafuji (1997) 等研究基礎上，Miyagawa (2017: 135-137) 提出日語中詢問原因的 nani ‘什麼’

（類似本文討論的表否定道義模態意的「什麼」）的句法位置應位於 vP 之上、TP之下。 
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(19) 

[FocP Foc [TP T [vP/VP  V        [NP …]]]] 

           核心重音 

     強焦點重音   

(20) 

[TP T [ImpP V-øImP [NegDMP NegDM 什麼 [vP/VP  V        [NP …]]]]] 

                               核心重音 

                        弱焦點重音  

(一)低位焦點重音與核心重音之間的妥協 

承前所述，低位焦點詞「什麼」不僅與高位焦點詞在結構位置上有所不同，兩

者所攜帶的焦點重音也有所不同：與常規意義上的焦點詞（如「別、不要、不、

只」）相比，低位焦點標記「什麼」所帶的焦點重音要弱一些，我們可以將之稱為

弱焦點重音。該焦點重音比較弱，它不能直接抑制 NP 所承載的核心重音，因此必

須採用妥協的方式，與 NP 一起進行重新分析，形成「什麼 NP」並共同接受「什

麼」所攜帶的弱焦點重音，如 (20) 所示。正因為重新分析，「V 什麼 NP」中的

NP 複雜度受限，該 NP 不能擴充為結構更複雜的 DP/NumP/&P，否則會造成重新

分析困難，從而使得焦點重音與核心重音之間的衝突無法調和，最終導致句子不合

法，如 (2c, d, e) 所示。 

(二)高位焦點重音對核心重音的抑制作用 

與低位焦點「什麼」所帶的弱焦點重音不同，常規焦點詞「別、不要、不、

只」引領一個高位焦點 FocP，帶有強焦點重音，可以直接抑制核心重音而無需求

助於重新分析，如 (19) 所示，故 (3, 5, 6) 中 NP的複雜度不受任何限制，它可以

是 NP，也可以是 NumP/DP/&P。16 我們提出高位焦點帶強焦點重音，這源自於先

前文獻（Chomsky 1970； Jackendoff 1972；Zubizarreta 1998；Reinhart 2006；

                                                 
16 我們將「別」也看成高位焦點標記，因為「別」可視作「不要」的合音（朱德熙 1982：65），構

成一個祈使句 (Haegeman 1995: 121-122)，故我們認為「別」與焦點詞焦點詞「不」、「只」一

樣，引領一個高位焦點短語。 
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Bürning 2013；馮勝利 2013；Samek-Lodovici 2016；Feng 2017）的啟發，這些文

獻都探討了焦點重音對核心重音的抑制作用，詳見 Bürning (2013, 2016) 和本文第

六節的討論。需要說明的是，本文的高位焦點重音即文獻中常提到的焦點重音，文

獻中尚無低位焦點重音的相關討論。 

如果以上有關高、低位焦點重音假設為真，我們就可以較好地解釋 (2) 與 (3, 

5, 6) 中 NP 複雜度的差異。審查人指出，這種假設是不是專為解釋該類「V 什麼 

NP」結構而設的？是專屬於漢語 (language specific)，還是其他語言也有類似現

象？以下將說明高、低位焦點重音假設還可解釋其他相關結構中的一些語法限制。 

(三)高、低位焦點重音分析假設的優越性  

1. 表否定道義模態意的「V 什麼 NP」結構中的人稱代詞限制 

在四（二）節，我們藉由高、低位焦點重音假設，試圖解釋「V 什麼 NP」與

「別／不要 V NP」中 NP 的複雜度差異。此外，此假設還可用來解釋人稱代詞 

(pronoun) 在這兩個結構中所表現出的差異，如  (21) 所示，(21a) 不合法，而 

(21b) 合法。如將 (21) 中的「她」改為普通專有人名 (proper noun)「小花」，這

兩句在合法性上的差異就會消失，如 (22a, b) 都是合法的句子。先前文獻未提及 

(21a) 與 (22a) 在合法性上的差異。為何人稱代詞與專有名詞在「V 什麼 NP」結

構中會存在如此大的差異？從語意和語用上來看，(21a) 與 (22a) 的語意和功能都

相差無幾，難以說明合法性差異；從句法結構上看，這兩句的句法結構依各家解釋

不同（蔡維天 2011；Yang 2016；汪昌松 2017；楊洋、蔡維天 2019），但這些句

法分析都不能將人稱代詞「她」排除在該類結構之外。既然如此，我們能否從韻律

─句法視角來對 (21a) 與 (22a) 的合法性差異進行考察？以下將從高、低位焦點

重音假設和人稱代詞自身的韻律特徵兩方面來解釋。 

(21) a. *你想什麼她？！ 

b. 你別／不要想她！ 

(22) a. 你想什麼小花？！  

b. 你別／不要想小花！ 

(21) 中的「她」是代詞。代詞主要用來回指，是已知信息 (given information)，

一般不能承載核心重音（Gussenhoven 1983：393；Selkirk 1984；Zubizarreta 
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1998；Truckenbrodt 2007：449；Reinhart 2006；Kratzer & Selkirk 2007：100；Katz 

& Selkirk 2011；馮勝利 2013：199-202；Bürning 2016 ）。問題是為什麼 (21a) 不

合法而 (21b) 合法？本文的低位焦點重音假設可以提供解釋。按照本文分析，

(21a) 的「什麼」是一個低位焦點詞，帶有弱焦點重音，正因為該焦點重音比較

弱，它無法讓一般不帶重音的代詞「她」強制帶上焦點重音，也不能通過重新分析

來讓「她」分享弱焦點重音，因為這與「她」不承載重音的習性相違背，故 (21a) 

不合法。而 (21b) 並無此問題，因為此處的「她」無需承載焦點重音，故而 (21b) 

合法。若將 (21a, b) 中的「她」換成一個普通專有人名「小花」，兩者在合法性

上的差異便消失了，如 (22a, b)，乃因專有名詞（如 (22a) 中的「小花」）在結構

上是 NP，它可以與「什麼」一起進行重新分析，並共同承載「什麼」身上的弱焦

點重音。17 類似地，我們也可以從人稱代詞的內部句法結構來解釋為什麼 (21a) 

不合法，因為代詞一般被分析為 DP（Postal 1969；Abney 1989；Huang et al. 

2009：297；鄧思穎 2011：72-73），「什麼」與人稱代詞「她」之間的重新分析

會因「她」的結構比 NP 複雜而難以實施。總的來說，(21a, b) 在合法性上的差異

是由於弱焦點重音與人稱代詞自身的韻律、句法特性所致。 

2. 表少量意的「沒 V 什麼 NP」結構中 NP的複雜度限制 

高、低位焦點重音假設還可以用來解釋表少量意的「沒 V 什麼 NP」結構（呂

叔湘 1992：158；Huang 2013）（如 (23a)）中 NP 所受到的複雜度限制 (Wang 

2016)，如 (23b-e)。值得注意的是，(23a) 不表示「我沒吃蘋果」，而表示「我吃

了蘋果，但是不多，只有一點」。 

雖然「沒 V 什麼 NP」中也包含「什麼」，但語意與「V什麼 NP」結構的語

意迥然不同，它們應屬於不同的結構。然而，根據Wang (2016) 的研究，漢語中表

少量意的「沒 V 什麼 NP」結構中的 NP 在複雜度上也表現出類似的限制：當 NP

受定語從句修飾時句子不太好（如  (23c)），NP 也不能擴充為 NumP/DP（如 

(23d)），更不能擴充為&P（如 (23e)）。值得注意的是，如將 (23) 中的「什麼」

去除，句子在 NP複雜度上所受限制便能解除，如 (24c, d, e) 之差異。18 有意思的

                                                 
17 雖然專有人名常被分析為 DP (Longobardi 1994; Huang et al. 2009)，但就漢語而言，這種分析存有

爭議（Huang et al. 2009：299-230、315-317；鄧思穎 2011：80-83），故本文仍將之分析為 NP。 
18 朱德熙 (1982: 90) 指出「什麼人」與「誰」不同，前者問的是人的「性質或類別」，後者問的是

具體的某個人。基於此，Huang (2013: 18-22) 進一步論證「什麼 NP」中的「什麼」應當分析為修

飾語，用來界定 NP 的類別 (kinds)，並指出此種 NP 在修飾上是受限的，它傾向以光桿的形式出 
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是，(23c, d, e) 與 (24c, d, e) 在 NP複雜度上的差異，如同 (2c, d, e) 與 (3c, d, e) 

之差異。為什麼會存在這些限制？本文的低位焦點重音假設也可以提供解釋。 

(23) a. 我沒吃什麼 [NP 蘋果]。 

b. 我沒吃什麼 [NP [紅 [NP 蘋果]]]。 

c. ?我沒吃什麼 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]。 

d. *我沒吃什麼 [NumP/DP 一／那個 [NP 蘋果]]。 

e. *我沒吃什麼 [&P [NP 蘋果] 和 [NP梨]]。 

(24) a. 我沒吃 [NP 蘋果]。 

b. 我沒吃 [NP [紅 [NP 蘋果]]]。 

c. 沒吃 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]。 

d. 我沒吃 [NumP/DP 一／那個 [NP 蘋果]]。 

e. 我沒吃 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]。 

我們的韻律─句法介面分析離不開「沒 V什麼 NP」的句法結構。Huang (2013) 

將「沒 V 什麼 NP」結構中的「什麼」看成 NP 的修飾語的某種替代形式 (proform 

of NP modifiers)，其少量意是通過語意、語用推理得出的。Wang (2016) 指出運用

句法手段可以直接推導出該結構的少量意。以 Collins & Postal (2014) 否定提升 

(negative raising) 為技術手段，他提出 (23a) 的「沒」是從 NP 的修飾語「沒什

麼」中通過否定提升移至否定短語 NegP 內，其中「沒什麼蘋果」是一個句法成分 

(constituent)，作 V 的補足語，如 (25)。19,20 這裡的「沒什麼」類似英文的 few，

                                                 

現。由此，可以解釋為什麼 (23d) 不好，因為「一／那個蘋果」不是一類事物，但並不足以解釋

其他一些不對稱現象，如 (23c) 的「張三買的蘋果」和 (23e) 的「蘋果和梨」都可看成某類事

物，為何兩者在合法性上存在差異？若單獨從句法 (Wang 2016) 或語意、語用 (Huang 2013) 視

角來解釋此問題都不容易，故本文嘗試從韻律─句法介面視角說明此問題。 
19 「沒什麼 NP」中的「沒」必須移出 VP，乃因現代漢語的個性使然：與英語（如 (ia)）不同，漢

語中表否定意的名詞短語 (negative NPs) 不能直接做賓語，如 (iia)，而必須將否定詞移出賓語位

置，如 (iib)。(Huang 2003: 262-264) 

(i)  a. I saw nobody.     b. I did not see anybody.  

(ii) a. *我看到沒有人。 b. 我沒看到人。 
20 鄭禮珊教授在「漢語韻律句法前沿問題國際圓桌論壇」上指出，否定提升分析違反左分枝條件 

(Left Branch Condition, Ross 1967)。事實上，左分枝條件也是可以違反的 (Ross 1967)，其在漢語的

適用性也受到質疑（丁仁 2009）。如果左分枝條件可以違反，否定提升分析就不會造成理論上的

問題。 
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「沒什麼蘋果」類似 few apples，整句等同 I ate few apples。否定提升分析的好處是

無需通過語意、語用推導就可以得出少量意。 

(25) [TP 我 [NegP 沒 t øNeg [VP 吃 [QP/DP t 沒 什麼 [NP 蘋果]]]]]。 

假如 (23a) 不是通過否定提升生成的話，句中的「沒」應是一個普通的否定

詞，處於 NegP內。若 (23a) 的「沒」與 (5) 的「不」是性質一樣的否定詞，兩者

應有相同的句法結構。因為 (5) 中 NP的複雜度並無限制，按理可以推出 (23a) 中

NP 的複雜度也不會受限。可是事實並非如此，如 (23d, e) 就不合法。此外，如果

將 (23a) 的「沒」與 (5) 的「不」都分析為高位焦點詞，則需額外解釋為何 NP複

雜度在 (23a) 受限而在 (5) 卻不受限，但這並不容易。 

相反地，若「沒什麼」是由否定提升推導而來 (Wang 2016)，外加本文的高、

低位焦點重音假設，「沒 V什麼 NP」與「V什麼 NP」中有關 NP複雜度的語法限

制就可以得到合理的解釋：因為「沒什麼蘋果」基礎生成於動詞 V 之後，當

「沒」從「沒什麼蘋果」中移至 (Spec, NegP) 時，它仍然處於 TP 的下方 (Collins 

& Postal 2014: 16)，而非上方。與「V什麼 NP」（如 (2)）中的「什麼」一樣，此

時的「沒」應當屬於低位焦點，帶弱焦點重音，故而它不能直接抑制住「什麼蘋

果」所攜帶的核心重音，兩者之間的衝突迫使「沒」必須與「什麼蘋果」進行重新

分析。假使「什麼蘋果」變複雜，如變成 NumP 或 DP 時（如 (23d, e)），會給重

新分析造成困難，使得句子不合法。與 (23a)「沒 V 什麼 NP」的「沒」不同，(5) 

的否定標記詞「不」應位於高位焦點處，帶有強焦點重音，可以直接抑制句中 NP

所攜帶的核心重音，因此「不」無需與其後的 NP 進行重新分析，故而 NP 的複雜

度也不會受限，如 (5d, e)。 

由此可見，按照 Wang (2016) 的分析，(23a) 的「沒」源自於「沒什麼」，它

應與 (24) 中的高位焦點標記詞「沒」區分開來，因為 (24) 中 NP 的複雜度無任

何限制。基於 (23c, d, e) 與 (24c, d, e) 在 NP複雜度上的差異，我們認為這兩句中

的「沒」的句法位置實有不同：(24) 的「沒」應與 (5) 的「不」的句法位置類

似，引領一個 NegP，位於 TP 之上；而 (23) 的「沒」位於 TP 之下、vP/VP 之

上。由此來看，高、低位焦點重音假設還可以解釋表少量意的「沒 V 什麼 NP」結

構中 NP的複雜度限制，並為Wang (2016) 的否定提升分析提供旁證。 
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3. 適用於其他結構？ 

事實上，NP 複雜度限制不僅存在於前述兩種「什麼」結構中，也存在於表疑

問的「什麼」句，如 (26c, d, e)，其中「什麼」不能接 NumP/DP，也不能接 &P，

這與 (2c, d, e) 和 (23c, d, e) 類似。21 本文的低位焦點假設還可說明此問題：表疑

問的「什麼」也是一個弱焦點，需與其後的 NP進行重新分析。 

(26) a. 你吃什麼 [NP 蘋果]？ 

b. 你吃什麼 [NP 紅蘋果]？ 

c. *你吃什麼 [NP/DP 張三買的 [NP 蘋果]？ 

d. *你吃什麼 [NumP/DP 三／那個 [NP 蘋果]]？ 

e. *你吃什麼 [&P [NP 蘋果] 和 [NP 梨]]？ 

針對本文假設，或許會有人問：本文討論的「V 什麼 NP」的「什麼」與特殊

疑問句的「什麼」在重音表現上是否相同？對此，我們沒有做深入研究，但有文獻

指出疑問詞也會體現出焦點屬性 (Ishihara 2003; Truckenbrodt 2013)，可參見 Shyu 

& Tung (2017) 的評述。其他研究（Shen 1992；徐杰 2001；Hu 2002；Liu & Xu 

2005；Cheng et al. 2017）也表明，普通話中特殊疑問句的疑問詞在韻律上帶有焦點

屬性，其基頻會升高、調域會變寬，其後的動詞短語的基頻會有所降低。楊洋、蔡

維天 (2019) 的實驗研究具體考察了表疑問的「V 什麼？」和表埋怨（即否定道義

模態意）的「V 什麼 (V)？！」，發現它們在句調升降曲線上明顯不同：「妳看什

麼？」呈現出典型的疑問句升調，而「妳看什麼？！」則表現為平調。就「什麼」

來說，疑問句中的「什麼」比否定道義模態句中的「什麼」的基頻更高，音域更

寬，音長更長。就動詞而言，表否定道義模態句中的動詞「看」的基頻更高，調域

更寬，音強差值更大。據此，楊洋、蔡維天 (2019) 認為這兩類句子的焦點重音位

置不同：疑問用法的重音落在「什麼」上，而表否定模態用法的重音落在「看」

上。此外，Shyu & Tung (2017) 的韻律實驗顯示臺灣華語的疑問詞並無焦點的韻律

特性，她們推測疑問詞的焦點實現可能存在方言差異 (Truckenbrodt 2013)。 

綜上所述，我們可以假設普通話中表疑問的「什麼」也帶有焦點重音，只是表

疑問的「什麼」因其自身原因，可以承載重音。22 如此一來，就可以解釋表疑問

                                                 
21 英語中表疑問的 what也受到類似限制，其原因尚待探討。 
22 楊洋、蔡維天 (2019) 和靳瑋、汪昌松 (2018) 的韻律實驗研究表明，表疑問的「什麼」表現的焦 
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的「什麼」和表否定道義模態意的「什麼」、少量意的「什麼」一樣，都不可以修

飾 NumP/DP/&P。這可能源自於這類「什麼」自身的詞彙語意特徵，它們都是焦

點性成分。注意不是所有的「什麼」都受到類似限制，如表示列舉性的「什麼」

（朱德熙 1982：90；邵敬敏、趙秀鳳 1989）就可以接 &P，如 (27a)；也並非所有

表疑問的「什麼」句中都存在 NP 複雜度限制，如表示反詰語氣的「什麼」(Tsai 

2015b; Yang 2014) 就可以接一個 NumP，如 (27b)。此問題比較複雜，尚待進一步

研究。23  

(27) a. [什麼 [紙啊、筆啊、墨水啊]]，樣樣都有。 （朱德熙 1982：90） 

b. [什麼 [三個人]]？他們來了十個人。 

以上我們試圖證明低位焦點分析假設不只適用表否定道義模態意的「V 什麼

NP」結構，還可用來解釋其他結構中的類似語法限制，如表少量意的「沒 V 什麼

NP」結構和表疑問意「什麼」中的 NP複雜度限制。或許有人會問：為什麼該類低

位焦點重音都與「什麼」相關，而不會發生在三（二）1 節中提及的「低位連字

句」（如 (11b)）和「內焦點句」（如 (13b)）中？二句的 NP 並無複雜度限制，

如 (28a, b) 所示，其中「小孩和老人」和「阿 Q 和阿 R」都是 &P。如果低位焦

點都帶有弱焦點重音的話，它應與「什麼」一樣，要跟句中 NP 一起重新分析，從

而會對 NP的複雜度產生限制，問題是為什麼 (28a, b) 的 NP的複雜度並無限制。

如此，低位焦點帶弱焦點重音的假設是否變成專門為「什麼」所特設的？事實上，

我們發現 (28a, b) 中 NP 的複雜度不受限制是由其他原因造成的：這兩句中的 NP

都發生了移位，且移動到低位焦點短語 FocP 內，這樣該 NP 無需重新分析就會承

載弱焦點重音。因為核心重音一般在句法操作完成後再進行指派（Zubizarreta 

1998；馮勝利 2013），(28) 的核心重音就不會落到 NP 而是落到動詞「打」上，

                                                 

點屬性比表否定道義模態意的「什麼」的焦點屬性更強。我們認為這兩種「什麼」都有焦點屬

性，只是在承載重音方面表現有所不同：表疑問的「什麼」是論元性疑問詞 (argumental wh)，不

是功能詞，故可以承載焦點重音，而表否定道義模態意的「什麼」是功能詞，其自身不易承載核

心重音，故其焦點屬性表現不強。 
23 Wang (2017) 認為 (27a) 表列舉性的「什麼」不是焦點，不帶焦點重音，句中就不存在焦點重音

與核心重音衝突，也不存在 NP 複雜度限制。對於 (27b)，他認為是兩個獨立的句子（呂叔湘

1992：158），應將之分析為「什麼？三個人？」此時「什麼」沒有直接修飾「三個人」，也不存

在 NP複雜度限制。 
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故而無論 (28) 中 NP的複雜度如何，都不會對句子合法性產生影響。24  

(28) a. 他連 [&P [小孩] 和 [老人] ] 都打，（你還指望他怎麼樣？） 

b. 我明天 [&P [阿 Q] 和 [阿 R]] 見得到，[小 D和小 E] 就見不到了。 

本節主要討論了高、低位焦點重音對核心重音的交互作用，並探討了高、低位

焦點重音假設的優越性。在下一節，我們將探討對比焦點重音對高、低位焦點重音

和核心重音的抑制作用。 

五、對比焦點重音對高、低位焦點重音及核心重音的抑制作用 

(一)並列限制的「反例」？ 

汪昌松 (2017) 指出表否定道義模態意的「V 什麼 NP」中存在 NP 複雜度限

制，即該結構中的名詞性成分只能是 NP，而不能是 NumP/DP/&P，否則句子不合

法，如 (2c, d, e) 。然而，與 (2e) 中不能出現並列短語不同，審查人指出 (29a) 

似乎是一個明顯的反例，該句中的「香煙啤酒礦泉水」好像構成了一個 &P。該句

的背景是：前些年高鐵在中國還沒有普及，春運時火車會非常擁擠。縱然如此，列

車服務員還會推著小推車兜售一些吃的和喝的。若乘客對服務員的這種行為不贊

同，就會說類似 (29a) 的句子。有趣的是為什麼 (29a) 中可以出現「香煙啤酒礦

泉水」這種並列結構？(29a) 是否違反汪昌松 (2017) 有關 NP複雜度的分析？ 

(29) a. 車廂裡人擠人，你們還賣什麼 [&P香煙啤酒礦泉水]？！ 

至此，我們先探討兩種可能：第一，「香煙啤酒礦泉水」是否指涉某個單一事

物？因為汪昌松 (2017: 94) 指出有一種帶「與」的並列結構可以出現在「V 什麼 

NP」中，如 (30) 所示。(30a, b) 中的「《傲慢與偏見》」與「煎餅果子」並未違

反汪昌松 (2017) 有關 NP 複雜度的假設，因為它們其實都指涉某個單一事物而非

兩個不同事物，只是該項事物是由兩個部分組成的：(30a) 指的是一本書的書名，

由兩部分組成；(30b) 中的 「煎餅果子」指的是一種天津小吃，即「煎餅捲油

                                                 
24 如採用 Shyu (1995) 的分析，「連……都」就可以分析為一個焦點短語。 
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條」。故汪文將它們分析成 NP 而非 &P。語意上，(29a) 的「香煙啤酒礦泉水」

應指涉三種不同的事物，便排除了第一種可能性。第二，「香煙啤酒礦泉水」在語

音上會不會是一個整體？因為經常使用，「香煙啤酒礦泉水」這個短語好像已經固

化，它會不會和「四字格」（如「你來我往」）(Feng 2016) 一樣構成一個相對固

定的語音單位？我們認為可能性不大。事實上，我們還可以在 (29a) 的「香煙啤

酒礦泉水」中補出並列連接詞「和」，如 (29b)。類似地，我們還可以造出很多句

子，如 (31a)。在特定的語境下，我們可以把「V 什麼 NP」中的 NP 無限加長，

如 (31b)。(31b) 比 (31a) 中的並列成分還多兩個，而句子的合法性似乎並沒有受

影響，這些足以證明 (29a, b) 和 (31a, b) 的 NP並非是一個語音上的整體。 

(29) b. 車廂裡人擠人，你們還賣什麼 [&P 香煙啤酒和礦泉水]？！ 

(30) a. 你看什麼 [《傲慢與偏見》]？！ 

b. 你吃什麼 [煎餅果子]？！ （汪昌松 2017：94 (i)） 

(31) a. 都什麼年代了，你還看什麼 [[《西遊記》] 和 [《紅樓夢》]]？！ 

b. 都什麼年代了，你還看什麼 [[《水滸傳》]、[《西遊記》]、[《紅樓

夢》] 和[《三國演義》]]？！ 

由此可見，(29a) 的「香煙啤酒礦泉水」應當是個比 NP 更複雜的結構，如 

&P。那麼能否用 (29a, b) 和 (31a, b) 來證明汪昌松 (2017) 有關 NP複雜度限制的

分析有誤呢？我們認為不僅不會，相反地，這些例子還會深化其分析。以下先從 

(29) 開始討論，如果把 (29) 中的「還」去掉，(29a) 的可接受度明顯變差，(29b) 

也會變得不合法，如 (32a, b)。 

(32) a. ??*車廂裡人擠人，你們賣什麼 [&P 香煙啤酒礦泉水]？！ 

b. *車廂裡人擠人，你們賣什麼 [&P 香煙啤酒和礦泉水]？！ 

為什麼「還」會對句子的可接受度產生影響？這與「還」的何種屬性有關？除

了「還」以外，在本文第一節，我們提到 (2c) 單獨說時其接受度不是很高，但是

也不是完全不好。值得注意的是，如果把 (2c) 放到對比焦點句中，句子的接受度

立刻會提高，如 (2c’)，這裡將 (2c, c’) 重新引為 (33a, b)。為什麼 (33a) 與 (33b) 

在合法性上也會表現出顯著差異呢？ 
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(33) a. ?你吃什麼 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]？！  (=(2c)) 

b. 你吃什麼 [NP/DP [張三買的] [NP 蘋果]]？！你應當吃 [NP/DP [李四買的]  

[NP 蘋果]]！ (=(2c’)) 

除了以上兩種情況外，還有另一種情況，是在「V 什麼 NP」之前增加一個地

點狀語，如 (34a, 35a)，此時句中 NP 也可以擴充為一個 &P。假如沒有地點狀語

「在食堂」和「在西餐廳」，句子就不好，如 (34b, 35b)。與 (33b) 的「張三買

的」一樣，(34a, 35a) 的「在食堂」和「在西餐廳」應當被賦予對比焦點重音，即

馮勝利 (2013) 所提的詞彙焦點重音 (lexical focus stress)。 

(34) a. 你在食堂學什麼 [&P [NP 文學] 和 [NP 哲學]]？！  

b. *你學什麼 [&P [NP 文學] 和 [NP 哲學]]？！ 

(35) a. 你在西餐廳吃什麼 [&P [NP 陽春麵] 和 [NP 肉燥飯]]？！ 

b. *你吃什麼 [&P [NP 陽春麵] 和 [NP 肉燥飯]]？！ 

(二)對比焦點重音對低位焦點重音和核心重音的抑制作用 

我們先來考慮第二種情況，(33a) 的接受度不是很高，在 Huang (1982) 和

Simpson (2001) 的基礎上，汪昌松 (2017) 提出：(33a)「張三買的蘋果」的結構有

兩種可能：一種是 NP，另一種是 DP。當它是 NP 時，句子合法；當它是 DP 時，

句子會因為「什麼」與 DP 之間不易重新分析而變得不合法。此解釋雖有其道理但

並不能解釋為何 (33b) 會完全合法？我們認為這很可能與對比焦點重音有關。根

據 Truckenbrodt (1995)，Zubizarreta (1998)，Kratzer & Selkirk (2007: 99)，Katz & 

Selkirk (2011)，馮勝利 (2013)，Feng (2015, 2017) 等研究，對比焦點重音比句中的

核心重音和結構焦點重音還要凸顯，從而成為句子重音。由此，便可解釋 (33a) 

和 (33b) 在合法性上所表現的差異。當 (33a) 中的「張三買的蘋果」被分析成 DP

時，因為 DP 無法與「什麼」發生重新分析，「張三買的蘋果」就無法接受「什

麼」賦予給它的焦點重音，造成焦點重音與核心重音之間的衝突無法調和而導致句

子不好。然而，當 (33a) 中出現對比焦點重音時，如 (33b)，對比焦點重音會直接

抑制結構焦點「什麼」的焦點重音和「張三買的蘋果」的核心重音，並破除弱焦點

重音和核心重音相互對峙的局面，如此，「什麼」與「張三買的蘋果」之間也就無

重新分析的必要，這也解釋了為何該句中的 NP不存在複雜度限制。 
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另一方面，按照本文第四節的假設，(34b) 不合法是因為「什麼」屬於低位焦

點，帶有弱焦點重音，它不能直接抑制「文學和哲學」身上所攜帶的核心重音，而

必須與之進行重新分析以分享焦點重音。問題是「文學和哲學」在結構上是 &P，

比 NP 複雜，這使「什麼」與 &P 無法重新分析，導致「什麼」所攜帶的焦點重音

與 &P所攜帶的核心重音相互衝突並無法調和，造成句子不好。 

就第三種情況來說，為何在 (34a) 在 (34b) 的基礎上增加了地點狀語「在食

堂」後，句子又變得合法？這顯然與「在食堂」的引入有關。「在食堂」在句法上

是修飾性成分，容易凸顯並成為焦點成分（徐杰、李英哲 1993；徐杰 2001：141-

142）。從選項語意學 (Alternative Semantics, Rooth 1992, 2016) 的角度來看，在負

載了對比焦點重音以後，(34a) 的「在食堂」成為系列選項中的一員，如「在食

堂、在教室、在家裡、在公園裡……」。「在食堂」在這選項中得到凸顯，該句的

言下之意是在食堂不應該讀文學書和哲學書，食堂是用來吃飯的 (Katz & Selkirk 

2011: 772-773; Repp 2016: 272)。我們將 (34a) 的「在食堂」也看成一個對比焦

點，只是該焦點不是句法上結構焦點，而是語音上的詞彙焦點，它與 (33b) 的

「張三買的」一樣，承載對比焦點重音。 

為了驗證我們的假設，我們對 (34) 中動詞「學」的音高進行了個案考察，發

現 (34a, b) 中動詞「學」的音高表現有所不同，如 (36a, b) 畫圈處所示。(34b)

「學」的音高高於 150Hz，如 (36b)，而 (34a) 的「學」的音高顯然比 150Hz 低，

如 (36a) 所示。兩個「學」的音高差異可能源於地點狀語「在食堂」的焦點重音

作用，因為焦點後的成分常出現基頻驟降的情況。從「學」的韻律實現來看，地點

狀語「在食堂」很可能帶有焦點重音。當然，這裡還有另一種可能，即 (36a) 因

為增加了「在食堂」三個音節使整個句子變長，進而讓「學」的音高有所下降，但

我們認為這種可能性較小，可參見靳瑋、汪昌松 (2018) 的韻律實驗研究。 

(36) a.     b.  
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基於以上討論，便可以說明 (34b) 的問題：雖然 (34b) 不合法，但在引入對

比焦點「在食堂」後，該對比焦點比較強，它既能抑制「什麼」所攜帶的弱焦點重

音，又能抑制「文學和哲學」所攜帶的核心重音，並破除 (34b) 中弱焦點重音和

核心重音相互對峙的局面，使整個句子在崩潰  (crash) 之前再回到音系層

（Phonologic Form，簡稱 PF）進行調整。同樣地，(35b) 和 (35a) 之間的差異也

可以得到解釋。 

我們發現不僅低位焦點所攜帶的弱焦點重音與核心重音具有交互作用，詞彙／

對比焦點所攜帶的對比焦點重音也會對低位焦點所攜帶的弱焦點重音和核心重音起

抑制作用 (Molnár 2006: 210-211)，如 (37) 所示。25 與Molnár (2006: 226) 的假設

不同，我們認為 (37) 中的 CFoc 不是在句法層面起作用，而是在句法操作完成後

的語音層面 PF 才進行運作（Katz & Selkirk 2011；Fanselow & Lenertová 2011: 

439；馮勝利 2013），此處我們用灰底來標明，如 CFoc。26  

(37) 

[… [CFocP CFoc   [TP T [Imp V-ø Imp [NegDMP NegDM 什麼 [vP/VP    V        [NP …]]]]]]] 

                                           核心重音 

                                弱焦點重音  

                 對比焦點重音 

審查人指出，地點狀語的加入確實有助於&P 進入「V 什麼 NP」結構，但問

題是 (34a, 35a) 中的地點狀語也可以移至句首，如 (34a’, 35a’)。而且，如果有意

在處所狀語後添加語音停頓仍很自然。從句子的韻律構造來說，此時的地點狀語已

完全游離於「V 什麼 &P」的韻律結構範圍之外，為何還會對「什麼」與 &P 的

重新分析產生制約和影響。 

                                                 
25 從對比的概念出發，根據其出現的語意和語用類型，Molnár (2006: 220-221) 提出了一個「對比等

級」(contrast hierarchy)，即信息焦點低於辨識性焦點，而辨識性焦點又低於對比焦點。這裡的辨

識性焦點是基於 Kiss (1998) 的定義，比本文討論的結構焦點要窄一些。 
26 Molnár (2006) 將對比分為語音上的對比和句法上的對比。在 Rizzi (1997) 的基礎上，Molnár提出

句法上的對比有其自身的功能投射 KontrP，它結構位置高於 FocP，如 (i) 所示。值得注意的是，

Molnár 指出雖然 KontrP 是個句法投射，卻不與動詞相關聯而是與話語功能相關。儘管如此，如果

按照 (i) 的分析，它仍會違反 Rizzi 關於一個句子在句法上只有一個焦點投射的語法限制（另見

Yang 2012；Tsai 2014）。與這種分析不同，本文假設對比焦點 CFoc在語音層運作。 

 (i) ForceP  KontrP  TopP*  FocP  TopP*  FinP (Molnár 2006: 226 (37)) 
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(34) a’. 在食堂，你學什麼文學和哲學？！ 

(35) a’. 在西餐廳，你吃什麼陽春麵和肉燥飯？！ 

語感告訴我們，(34a’, 35a’) 沒有 (34a, 35a) 自然，但絕不是不可說，這些地

點狀語也應該被賦予對比焦點，予以重讀，這不違反本文假設，乃因本文分析是基

於焦點重音，而非語調短語 (intonation phrase, Selkirk 1984, 2011)。按照語調短語

相關理論，地點狀語移位後，會形成一個新的語調短語 (Chen 1987；Truckenbrodt 

1999)，它可能對句子的韻律結構造成影響。在我們的焦點重音分析模型裡，對比

焦點重音的作用域是整個句子。根據 Wang et al. (2018) 的研究，漢語焦點的後續

壓縮作用可以跨越短語邊界 (phrase boundary) 或停頓 (pause)。這樣無論地點狀語

在句中還是句首，只要它攜帶對比焦點重音，都可以對句中的弱焦點重音和核心重

音產生抑制作用。 

(三)對比焦點重音對高位焦點重音和核心重音的抑制作用 

對比焦點重音不僅可覆蓋弱焦點重音，也可覆蓋強焦點重音，如 (38) 所示。

由於「只」帶焦點重音，(38a) 的動詞短語「吃牛肉麵」可能也分享了焦點重音，

而加入對比焦點重音後（如 (38b)），句子焦點重音可以落到位於動詞短語「吃牛

肉麵」外的「他」上。 

(38) a. 他只吃牛肉麵。 

b. 他只吃牛肉麵，我只吃燴飯。 

關於對比焦點重音、結構焦點焦點重音和核心重音之間的交互作用，文獻中有

很多討論，如 Jackendoff (1972)，呂叔湘 (1985)，Truckenbrodt (1995)，Zubizarreta 

(1998)，Kratzer & Selkirk (2007)，Katz & Selkirk (2011)，Fanselow & Lenertová 

(2011)，Bürning (2013)，馮勝利 (2001, 2013)，李豔惠、馮勝利 (2015)，蔡維天 

(2015)，蔡維天、李宗憲 (2016)，Feng (2015, 2017) 等。Zubizarreta (1998) 指出當

焦點重音與核心重音相互衝突時，有兩種解決辦法：一種是通過重音轉移 (stress 

shift)，將重音直接落在焦點重音處；一種是通過移位，將焦點重音與核心重音合

二為一。汪昌松 (2017) 採用後者，只是「V 什麼 NP」結構沒有運用移位，而是

運用重新分析來將兩者合二為一。 
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倘若沒有焦點詞，我們也可以在韻律上直接給句內的某個成分加載詞彙／對比

焦點重音，從而觸發對比意（Halliday 1967a；Jackendoff 1972；馮勝利 2013；Feng 

2017），如 (39)。理論上，對比焦點重音可以給句中每個成分添加重音並將之凸

顯，當然某些特別虛化的功能性成分除外，如所有格標記 of、冠詞 a/an/the、複數

標記 -s/es 等 (Jackendoff 1972; Selkirk 1996)。漢語亦是如此（劉丹青、徐烈炯

1998；Xu 2004；馮勝利 2013；Feng 2017）。Xu (2004: 296-298) 指出漢語中的詞

彙焦點重音是句法重音的一種補充手段。馮勝利 (2013) 指出，在沒有詞彙焦點重

音的情況下，(40a) 的核心重音應落在「喜歡」上，這是因為「他」是代詞，不能

承載重音。在引入詞彙焦點重音後，(40a) 中承載核心重音的「喜歡」被「我」所

負載的詞彙焦點重音所抑制，(40b) 中詞彙焦點重音和核心重音相重合，都落到了

「喜歡」上，故而不存在重音衝突，(40c) 的「他」是代詞，在正常情況下，它不

能承載核心重音，但是由於詞彙焦點重音的作用，抑制住「喜歡」的核心重音，並

將焦點重音改落到「他」上。此處詞彙／對比焦點重音都會觸發對比意，如 (40) 

中括弧中內容。 

(39) a. Max can avoid buying cars.  

b. Max can avoid seeing cars. 

c. Max can avoid seeing cars. 

d. Max can avoid seeing cars. 

e. Max can avoid seeing cars. 

(40) a. 我喜歡他。（是我，不是別人） 

b. 我喜歡他。（不是恨他） 

c. 我喜歡他。（是他，不是別人） （馮勝利 2013：63 (34)） 

對比焦點重音對結構焦點重音的制約作用，可見呂叔湘 (1985: 246) 所言「否

定句也常常有一個否定的焦點。這個焦點一般是末了一個成分，即句末重音所在

（即除去語助詞，人稱代詞等）。但如果前邊有對比重音，否定的焦點就移到這個

重音所在。」其例句如 (41)。由此來看，對比焦點重音對結構焦點重音也會產生

抑制作用。 

(41) a. 我沒問他的經歷。（只談了現在的情況） 

b. 我沒問他的詳細經歷。（只知道他在農村裡待過） 
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c. 我沒問他的經歷。（是他自己告訴我的） 

d. 我沒特地問他的經歷。（是談情況時透露的） （呂叔湘 1985：247） 

鑒於以上討論，我們在 (37) 中加入對比焦點，它不僅會抑制弱焦點重音和核

心重音，也會抑制強焦點重音，如 (42) 所示。 

(42) 

[… [CFocP CFoc [FocP Foc [TP T [ImpP V-øImp [NegDMP NegDM 什麼 [vP/VP   V       [NP …]]]]]]]] 

                                           核心重音 

                                     弱焦點重音  

                        強焦點重音 

 

              對比焦點重音 

根據 (42) ，我們繼續討論第一種情況。為什麼在加入「還」以後，不合法的

句子都變合法了？如 (32) 和 (29)，這裡將之重新編為 (43) 和 (44)。我們認為這

也與「還」引出的焦點重音有關。假設「還」帶有對比焦點重音，它就可以直接抑

制「什麼」所帶的低位焦點重音與「香煙啤酒礦泉水」所帶的核心重音，並取消低

位焦點重音和核心重音之間的衝突。如此，焦點重音和核心重音便無需重新分析，

也不存在 NP 複雜度限制，如 (44a, b) 所示。反過來，如果句中沒有「還」，如 

(43a, b)，則「什麼」的弱焦點重音與「香煙啤酒礦泉水」的核心重音會相互衝突

並無法調和，因為後者為 &P，無法與「什麼」進行重新分析，故而句子不合法。 

(43) a. ??*車廂裡人擠人，你們賣什麼 [&P 香煙啤酒礦泉水]？！ 

b. *車廂裡人擠人，你們賣什麼 [&P 香煙啤酒和礦泉水]？！  (=(32)) 

(44) a. 車廂裡人擠人，你們還賣什麼 [&P 香煙啤酒礦泉水]？！ 

b. 車廂裡人擠人，你們還賣什麼 [&P 香煙啤酒和礦泉水]？！  (=(29)) 

問題是，(44a, b) 中的「還」是否真的如我們假設的一樣承載了對比焦點重

音？與 (34) 中的「在食堂」一樣，我們也對「還」做了個案測試。為了和 (34a) 

中的地點狀語做對比，我們在句中引入了和 (34) 類似的句子，如 (45)。(46) 表
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明，(45a) 中的動詞「學」的音高比 (45b) 中「學」的音高低，前者低於 140 Hz，

如 (46a)，後者最高點達到 150Hz 以上，如 (46b)。(36a) 和 (46a) 中「學」的音

高都比不帶地點狀語或「還」的 (36b) 和 (46b) 中「學」的音高要低，這可能都

受到焦點重音的擠壓作用。此外，靳瑋、汪昌松 (2018) 的韻律實驗進一步驗證了

否定道義模態句「V 什麼 NP」結構中的「還」和地點狀語帶有焦點屬性。限於篇

幅，在此不贅述。 

(45) a. 你還學什麼文學和哲學？！  

b. *你學什麼文學和哲學？！ 

(46) a.      b. 

     

(四)「V 什麼 NP」結構中的對比焦點重音是如何實現的？ 

承前所述，我們認為 (33b) 中的「張三買的」和 (34a) 中的「在食堂」承載

對比焦點重音，因為它們不是結構焦點，不會承載結構焦點重音。但是 (31) 中

「還」的屬性則沒有「張三買的」和「在食堂」那麼清楚：「還」到底是一個結構

焦點詞，攜帶結構焦點重音，還是在語音層被加載了對比焦點重音？如果是前者，

「還」就會與「別、不要、只、不」一樣，被分析為一個結構焦點詞。如果「還」

真是一個結構焦點詞，在理論上就可能會造成一個句子在句法層有兩個焦點短語投

射的困境 (Rizzi 1997; Yang 2012)。此外，還會碰到經驗上的問題，如 (47)。(47a) 

中有個焦點標記「只」，(47b) 中的「什麼」只能作疑問解而不能作否定道義模態

解。27 這可能是源於「只」和「什麼」兩個結構焦點短語之間的衝突，因為一個

是低位焦點，一個是高位焦點。然而 (47c) 中的「什麼」既可作祈使解，又可作

疑問解，從這個角度來看，「還」應當不是一個句法上的焦點，否則 (47c) 會因

                                                 
27 為何 (47b, c) 可解作疑問意，參見Wang (2017) 的相關討論。 
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為句中出現兩個結構焦點短語而使得句子不合法。(47c) 的合法也說明「還」不是

一個結構焦點詞，而是在語音層面被賦予了對比焦點重音。 

(47) a. 你只看卡通書。 

b. 你只看什麼卡通書？（！）（X祈使，�疑問） 

c. 你還看什麼卡通書？（！）（�祈使，�疑問） 

有趣的是，「還」與地點狀語可在「V 什麼 NP」結構中共現，如 (48)，只是

其先後位置不同：(48a) 中「還」在「在宿舍」之前，(48b) 則反之。隨著位置不

同，其語意也有所不同，前者更凸顯「還」，而後者更凸顯「在宿舍」，並觸發其

相應的對比意。假設 (48a, b) 中「還」的語意不變，為結構焦點詞，其位置應當

是固定的，其相應句意也應當不變，然而二句的語意卻並不相同。相反地，如果我

們假設 (48a, b) 的不同是由於對比焦點重音的作用，則比較好解釋：(48a) 中

「還」加載了對比焦點重音，而 (48b) 中「在宿舍」加載了對比焦點重音，從而

觸發了不同的對比意。 

(48) a. （都什麼時候了，）你還在宿舍改什麼論文和書稿？！ 

b. 你在宿舍還改什麼論文和書稿？！（你應該好好休閒！） 

假設對比焦點重音落到「還」（如 (31)）、「張三買的」（如 (33b)）、「在

食堂」（如 (34a)）上的話，還有個問題尚待解釋：為何三句中，對比焦點重音只

會落到「還」、「張三買的」和「在食堂」上，而不會落到句中其他成分（如主語

「你」）上？因為相對說來，句中大部分非功能性成分都可以承載對比焦點重音

（參見第五（三）節的討論）。 

這個問題有三種可能的答案：一，對比語意的需要。引入對比重音的目的就是

為了凸顯該成分，而 (33b, 34a) 中「張三買的、在食堂」就是該類句中需要強調

的成分，而 (31) 中的「還」容易承載對比焦點重音是源自於「還」自身的語意。

二，結構上的原因，即對比焦點重音在對比語意許可的範圍內，一般會優先考慮那

些結構上容易承載重音的成分。根據徐杰、李英哲 (1993: 83) 的「焦點選擇序

列」，如 (49)，在沒有出現「是、連、就、才」等詞的情況下，修飾語更容易承

載焦點重音（徐杰 2001；蔡維天 2015：107-108）。因為 (33b, 34a) 中「張三買

的、在食堂」分別是名詞「蘋果」和動詞「學」的修飾語，故而較易承載對比焦點
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重音。同樣我們可以將「還」看成動詞短語的修飾語，因此容易承載重音。三，源

於語言處理 (language processing) 現實選擇的需要。因為這些句中的「V 什麼 

NP」都承載了重音，只剩下「你」和「還、張三買的、在食堂」沒有承載重音。

我們知道引入對比焦點重音的目的是為了在語意上凸顯某個成分。如按照汪昌松 

(2017) 的分析，表否定道義模態意的「V 什麼 NP」結構是祈使句的話，「你」是

話語中的參與人，屬已知信息，故而對比焦點重音一般不會落到「你」上，否則句

子會不自然，如 (50) 所示。這樣要想解除 (31, 33b, 34a) 中弱焦點重音與核心重

音之間的矛盾，就得引入對比焦點重音，因為主語「你」的可能性被排除，對比焦

點重音自然地就落到了「還、張三買的、在食堂」等成分上。 

(49) 焦點選擇序列： 

「是」強調的成分→「連／就／才」強調的成分→數量成分→ 

「把」字賓語→其他修飾語→中心成分→話題成分 

 （徐杰、李英哲 1993：83(18)） 

(50) a. #你還學什麼文學和哲學？！ 

b. #你在食堂學什麼文學和哲學？！ 

由此，我們認為核心重音、結構焦點重音和對比焦點重音的強弱可用 (51) 來

表示。 

(51) 對比焦點重音 > 強／高位焦點重音 > 弱／低位焦點重音 > 核心

重音 

六、相關討論 

(一)焦點重音的強弱在聲學參數上有所體現嗎？ 

審查人問：焦點重音的強弱應該由什麼樣的聲學參數來定義？是否但凡低位焦

點，一律只能帶弱焦點重音？是否但凡高位焦點，一律只能帶強焦點重音？其中的

理據是什麼？需要說明的是，本文提出的強焦點重音和弱焦點重音只是一個理論假

設，焦點重音的強弱是從句法結構位置和對核心重音的抑制作用兩方面來界定的。

強焦點重音源自於位於 TP 之上的高位焦點短語，它可以直接抑制住核心重音，而
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弱焦點重音源自於位於 TP 之下、vP/VP 之上的低位焦點短語，它不能直接抑制住

核心重音，而必須與之妥協。強焦點重音和弱焦點重音在聲學或韻律表現上並無差

異，都表現為焦點的相關聲學特性而已。就目前文獻，我們無法從聲學特徵上來區

分強焦點重音與弱焦點重音。這與先前文獻中提到的核心重音類似，它只是一種理

論假設，雖然它是常規信息焦點，但在聲學上並不一定表現出焦點的某些特性。這

些都有待更多的韻律實驗來進一步驗證。 

(二)高、低位焦點重音假設是否屬漢語獨有？ 

本文提出的高、低位焦點重音假設是否屬漢語獨有，還是也適用其他語言？目

前文獻對高、低位焦點討論很多，「V 什麼 NP」結構也具有跨語言性，普遍存在

於德語、義大利語、匈牙利語、日語、俄語等語言中 (Ochi 2004, 2014; Yang 2014, 

2016; Miyagawa 2017)，如 (52) 所示。其中疑問詞 was, cosa, mit, nani 雖是疑問用

法，但問的卻不是字面的「什麼」意，而是表反詰的「為什麼」意，帶有「埋

怨」、「不贊同」等語意，與本文討論的「什麼」類似。但是，目前未見文獻指出

該類結構中 NP 存在複雜度限制，就 (52) 來說，其中疑問詞都多以光桿形式出

現，其後並未出現 NP。更未見文獻討論高位焦點重音和低位焦點重音。因此，本

文的高低位焦點重音假設在其他語言中的適用性還有待進一步考察，我們的分析或

許可以為其他語言中的類似結構提供一個新的研究視角。 

(52) a. Was schläfst du  so lange?  （德語） 

 WHAT  sleep  you so long 

 ‘Why are you sleeping so long?’ 

b. Cosa  ridi?     （義大利語） 

 WHAT  laugh 

 ‘Why do you laugh?’ 

c. Mit  ulsz itt?   （匈牙利語） 

 WHAT sit-2sg here  

 ‘Why are you sitting here? 

d. John-wa nani-o awateteriu no?  （日語） 

 John-Top what-Acc panicking Q 

 ‘Why is John panicking?’ (Ochi 2004: 33 (14, 15); Endo 2015: 225 (12)) 
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 (三)為何本文的解救方案只適用於&P而不適用於 NumP/DP/Pron？ 

本文指出，地點狀語和副詞「還」具有對比焦點屬性，能夠抑制低位焦點「什

麼」和 NP 之間的衝突。問題是，為何在出現了地點狀語或副詞「還」的情況下，

「V 什麼 DP」、「V 什麼 NumP」、「V 什麼人稱代詞」仍然難以成立？如 

(53, 54) 就不合法。 

(53) a. *你在食堂看什麼那本書？  

b. *你在西餐廳吃什麼三碗麵？  

c. *你在教室想什麼她？  

(54) a. *你還看什麼那本書？  

b. *你還吃什麼三碗麵？  

c. *你還想什麼她？  

首先來看「V 什麼 DP」、「V 什麼 NumP」中的限制條件為何無法解除。

&P和 NumP/DP都是比 NP複雜的結構，為什麼「還」和地點狀語可以解除前者限

制，卻不能解除後者（如 (53, 54)）？我們認為這應與 &P的特性有關。 

以下分兩步來說明。第一步是重新分析中的複雜度限制。按照汪昌松 (2017) 

的分析，重新分析也是有限制的，即與「什麼」進行重新分析的成分的結構不能太

複雜。前述的並列 NP（如  (29a, 34a)）雖然在句法結構上是一個  &P，和

NumP/DP一樣，都比 NP複雜，但是根據現有研究（如 Zhang 2009），&P自身並

無語類特徵，&P 的語類屬性只能從並列成分中的外並列項 (external conjunct) 獲

得。這樣如果並列項是 NP，則該 &P 在語類上應仍是 NP。如此看來，當「V 什

麼  NP」中的 NP 是  &P 時，它仍有些許可能與「什麼」進行重新分析。而

NumP/DP 都不再是 NP，故而與「什麼」的重新分析絕無可能。 

第二步是對比焦點重音（如前述的「還」和地點狀語所攜帶的詞彙重音）對弱

焦點重音的調節作用也是有限度和邊界的，它不能使完全不能重新分析的成分（如

NumP/DP）變得可以重新分析，如 (53, 54)，而只能使那些可能進行重新分析的成

分做出重新分析，如由 NP 構成的 &P（如 (29a, 34a)），或可能分析為 NP 的 DP

（如 (33a, b)）。換言之，重新分析是第一步，若無任何重新分析的可能，句子推

導就失敗了，對比焦點重音也不能強制這些不能重新分析的成分進行重新分析。總
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言之，韻律操作只能將那些尚未「死去」的句子挽救回來，而不能讓已經「死去」

的句子起死回生。 

七、結論 

本文從表否定道義模態意的「V 什麼 NP」和「不要／別 V NP」在 NP複雜度

限制上表現的差異出發來考察焦點重音和核心重音的交互關係。本文提出表否定道

義模態意的「V 什麼 NP」中「什麼」應分析成低位焦點，它區別於以顯性焦點詞

（如「別、不要、不、只」）為代表的高位焦點。此外，我們提出低位焦點詞帶有

的焦點重音較弱，而高位焦點詞帶有的焦點重音較強。以「什麼」所帶的低位焦點

重音和「別、不要、不、只」為代表的高位焦點重音對核心重音都有抑制作用，但

因為「什麼」所帶的焦點重音比較弱，它只能與承載核心重音的 NP 一起進行重新

分析形成「什麼 NP」以共同接受「什麼」所帶的弱焦點重音，這個要求會對 NP

的複雜度產生限制；與之不同的是，高位焦點重音比較強，對核心重音的抑制作用

也比較強，它無需與承載核心重音的 NP 發生重新分析，不會對 NP 的複雜度產生

限制。在此基礎上，我們還提出對比焦點重音對高、低位焦點重音和核心重音都存

在抑制作用：對比焦點重音可以直接抑制高位焦點重音和核心重音；對比焦點重音

可以取消低位焦點重音對核心重音的抑制作用，並解除 NP 複雜度限制。最後，我

們指出對比焦點重音的抑制作用也是有限度的，它只能對那些有可能進行重新分析

的成分（如 &P）進行運作，使得這些不合法的句子變得合法。 

 

（責任校對：李育憬） 
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ABSTRACT 

This paper studies grammaticality variation with the size of NPs in the Mandarin 

‘V shenme NP’ construction with negative deontic meaning from the syntax-prosody 

interface. We investigate the interactions between different types of stresses and 

propose the following: (a) low focus phrases, headed by shenme 什麼, and high focus 

phrases, headed by bie 別 /buyao 不要 /bu 不 /zhi 只, must be distinguished; (b) 

different stresses interact with each other. First, it is argued that a low focus marker, i.e. 

shenme, bears a weak focus stress, and a high focus marker, i.e. bie/buyao/bu/zhi, 

bears a strong focus stress. Being relatively weak in nature, a weak focus stress 

assigned on shenme cannot override the nucleus stress assigned on the NP. Instead, it 

must compromise with the nucleus stress on the NP, resulting in the reanalysis 

between the two, which in turn bars the size of NPs from being projected into a more 

complex structure than NP. No such size restriction is found in a high focus phrase, as 

bie/buyao, being relatively strong in stress, can directly override the nucleus stress on 

the NP. Second, a contrastive focus stress, assumed to be the strongest, can directly 

override either a strong focus stress or a weak focus stress; moreover, it can cancel the 

NP size restriction in the ‘V shenme NP’ construction. This contrastive focus stress, as 

assigned on an adverb hai 還 or a locative phrase as zai shitang 在食堂 ‘in the 

cafeteria’, is assumed to be assigned at the phonological/lexical level. Finally, the 

constraints on the contrastive focus’s cancellation of the weak focus stress are 

discussed. 
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