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《元詩百一鈔》與乾嘉詩壇的元詩接受 

──兼論此本在《五朝詩別裁集》的定位問題
∗
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香港浸會大學中國語言文學系 

摘  要 

張景星（生卒年不詳）、姚培謙 (1693-1766)、王永祺 (1701-1766) 合編的《元詩百

一鈔》，被整合入《五朝詩別裁集》後，更名為《元詩別裁集》。《百一鈔》於乾隆二

十九年 (1764) 出版，部分內容取資姚培謙《元詩自攜》而有所補充。在這樣選錄和增補

之下，「元詩」被重新塑造，形成特定的內容取向和藝術風貌，而《百一鈔》在沈德潛 

(1673-1769) 唐、明、清三部別裁集之後付梓，它在乾嘉元詩接受史有何詩學意義？本文

通過上述《百一鈔》的內部和外部諸問題，試為它在《五朝詩別裁集》的定位提出以下

看法：《百一鈔》在編纂水平上雖與沈氏別裁集有一段距離，然而此本成功突顯元詩的

藝術價值，並對元詩遠播海內外起了積極的作用。 

關鍵詞：《元詩別裁集》，《元詩百一鈔》，《五朝詩別裁集》，沈德潛 
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一、前言 

清人對前朝文學尤其是詩歌的關注甚高。康熙以來，詩評圍繞唐宋詩優劣而

論，認為其差別緣於詩人的天分與學力的比拚。1 在唐宋詩之爭的框架下，元詩的

詩史位置只被視作唐詩餘響，清人評論多以骨力稍衰、邊幅稍狹評價元詩。然而，

元詩終究是古典詩歌的一個部分，楊鐮指出流傳至今的元詩達十三萬首，分屬四千

九百位詩人。2 面對這樣龐大的詩歌群，對其文學價值和詩學意義應予以重新考

察，這是本文的關懷所在。 

清代元詩評論散見於文集和詩話中，而介紹和整理元詩文獻的有康熙時期顧嗣

立  (1665-1722) 的《元詩選》和乾嘉時期出版的《元詩別裁集》。前者雖云

「選」，實際兼收並蓄，意在傳承文獻；後者才是真正意義上的詩選，以編者個人

理解去取元詩。清代後期以降，《元詩別裁集》乃《五朝詩別裁集》的組成部分，

後者是非常流行的五朝斷代詩歌合輯，一直翻刻再版。其中三部唐詩、明詩、清詩

別裁集的編者為沈德潛 (1673-1769)，有明確的選編標準，學界對此所論甚詳，3 

其餘兩部宋詩和元詩選集由王永祺 (1701-1766)、張景星（生卒年不詳）、姚培謙 

(1693-1766) 合編，4 其選詩標準、文化價值等面向還有待爬梳。5 本文即以較少

人注意的《元詩別裁集》為切入點，探討元詩在清代被經典化的過程中所得到的發

展。 

                                                 

1 趙娜，〈上編：順康雍時期唐宋詩之爭流變史〉，收入王英志主編，《清代唐宋詩之爭流變史》

（北京：人民文學出版社，2012），頁 152-210。 
2 楊鐮，《元代文學及文獻研究》（北京：中華書局，2015），代序頁 2、正文頁 1。 
3 《唐詩別裁集》刊於康熙五十六年 (1717)，《明詩別裁集》於雍正十二年 (1734)，《清詩別裁

集》於乾隆二十四年 (1759) 初刻，後有重刻本、增訂本、欽定本。近人研究如陳美朱，〈《唐宋

詩醇》與《唐詩別裁集》之「李杜並稱」比較〉，《成大中文學報》，45（臺南：2014），頁

251-286，以及眾多博碩士論文，不一一列舉。 
4 三人為雲間（今上海松江）人。王資料不詳，張嘗入仕，姚被舉薦數次皆不就。張、姚皆有著

述，後者有《松桂讀書堂集》。張景星、姚培謙、王永祺編選，奚海、牛春青點校，《元詩別裁

集》（石家莊：河北人民出版社，1997），「點校說明」，頁 3；高磊，〈《宋詩別裁集》主編張

景星籍貫考〉，《遼東學院學報》（社會科學版），10.5（丹東：2008），頁 102-104。 
5 目前有申屠青松，〈《宋詩百一鈔》的詩學思想和批評策略〉，《華南農業大學學報》，9.1（廣

州：2010），頁 99-104；高磊，《《宋詩別裁集》研究》（新北：花木蘭文化，2015）；段厚

永，《論《元詩別裁集》》（武漢：華中師範大學碩士論文，2012）；羅鷺，〈姚培謙與《元詩

自攜》和《元詩別裁集》〉，《古典文學知識》，181（南京：2015），頁 80-84。 
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《元詩別裁集》原題《元詩百一鈔》（以下簡稱《百一鈔》），於乾隆二十九

年 (1764) 出版，後被更名和整合為《五朝詩別裁集》的一個部分。6 臺灣國立故

宮博物院藏乾隆二十九年然藜閣刊本，為巾箱本，題為《百一鈔》，7 選一百五十

多位詩人約六百多首詩，該為便於攜帶之故和有普及元詩的意味。8 《百一鈔》部

分內容取自姚培謙的《元詩自攜．七律》（康熙六十一年 (1722) 出版）和《元詩

自攜．七絕》（雍正四年 (1726) 出版）（以下簡稱《自攜》、《七律》、《七

絕》），而有大量增補。本文的關懷是：在如此選錄增補的過程裡，「元詩」被形

塑了某種體貌，反映特定的內容取向和藝術風貌，《百一鈔》作為當時較少人注意

的元詩選本，其認取詩歌的角度在乾嘉時期唐宋詩之爭的討論裡有何詩學意義？

《百一鈔》於沈德潛三部別裁集之後付梓，又在道光年間被改稱為《元詩別裁

集》，書名一直沿用至今，然而，此一改稱是否恰當？本文通過上述內部和外部諸

問題，為《百一鈔》在《五朝詩別裁集》裡的定位提出以下看法：就選本價值言，

此本與沈氏別裁集似乎不在同一編纂水平，若就普及角度看，此本成功把元詩向來

被認為「纖」的印象掃除，使「元詩」遠播海內外並成為古典詩歌不可或缺的

部分。 

二、《元詩自攜》與《元詩百一鈔》的關係 

《百一鈔》詩八卷及補遺一卷。9 卷五「七律」、卷六「七律」、補遺「七

律」和「七絕」的選詩與姚培謙《七律》（十六卷）和《七絕》（五卷）有承襲關

係。《自攜》罕見，中國國家圖書館藏康熙六十一年遂安堂藏板刻本（二十一

卷），另有日本昌平叢書版，乃京都聖華房用昌平坂學問所刊版印，安政五年 

                                                 

6 本文據張景興、姚培謙、王永祺編選，《元詩別裁集》（上海：上海古籍出版社，2013，據清乾

隆二十九年 (1764) 然藜閣刊本）。頁碼引用此排印本，不另下註。為突顯《百一鈔》與《元詩別

裁集》出版時間的先後，本文以舊稱為論述基礎。 
7 是選未能寓目，現藏臺灣國立故宮博物院圖書文獻處，見該院網頁「善本古籍資料庫」，統一編

號為「購善 002018-002021」。  
8 康熙年間出版的顧嗣立《元詩選》有 110 卷 340 位詩人，清廷《御選元詩》有 81 卷 1197 位詩

人，相較下，《百一鈔》屬精選本。 
9 分別為卷一「五古」，卷二「七古」，卷三「七古」，卷四「五律」，卷五「七律」，卷六「七

律」，卷七「五言排律」，卷八「五絕」、「七絕」，補遺「五古」、「七古」、「五律」、

「七律」、「七絕」。 
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(1858) 付梓，同為二十一卷，本文以此為據。10 各卷參閱者來自不同地域，11
 以

此增加選本聲勢，12
 例如《七律》卷十四乃沈德潛，《七絕》卷四由姚氏友人張

景星參閱。 

《自攜》與《百一鈔》的編纂反映姚氏對文學頗有研究，他曾撰有〈詩話〉一

卷 （乾隆八年刊刻），指出漢魏古詩言愈簡意愈長的特質，評王維詩與史實互相

發明，稱許杜詩用字精深、語意俱足，李白詩天姿豪放等等，但未有評論宋代以後

詩。13 他的文學創作「以唐為宗，大抵古體宗李、杜，近體學溫、李。」14 於乾

隆四年箋注義山詩集，其《周甲錄》自述多年來喜好編校書籍，勤讀經典，批選左

國史漢文、楚辭等，用意在「嘉惠後學」、「使讀者虛心涵泳自得」。15 

從以上簡述可知姚氏對文學的關懷有高度的自覺意識，他編纂《自攜》的原因

有三。第一，批評時人片面體認詩歌，感嘆吳之振《宋詩鈔》(1671) 後，天下宗

宋而不知有元，姚認為宋人承唐但也「裁之以理致」，元人則在宋詩「理致」上

「復濬以雋才」（《七律．自序》，康熙六十一年），故標舉元詩之價值。第二，

點撥時人學詩方向。姚氏認為七言近體為古今所難，故從友人顧嗣立《元詩選》及

個人藏本中撮其精華，期學者諷誦元詩有得。16 第三，肯定元詩自家面目。《七

                                                 

10 封面寫「官板  元詩自攜」。姚培謙，《元詩自攜》，《昌平叢書》第 38、39 帙（京都：聖華

房，1917，據昌平坂學問所刊版印）。《昌平叢書》版的序文和卷首署名皆題「姚廷謙」。據美

國國會圖書館所藏的康熙六十一年姚氏遂安堂刻、雍正四年續刻本《自攜》的網上簡介，署名為

「姚培謙」。「《元詩自攜》簡介」，美國國會圖書館 (https://lccn.loc.gov/2014514690)，2018 年

5月 6日下載。 
11 按各卷實錄如下，有華亭、蘇州、上海、青浦、無錫、崑山、平湖、甬上、金壇、武進、嘉興等

地。 
12 關於書籍出版的策略，詳參 Chow Kai-wing, Publishing, Culture, and Power in Early Modern China 

(Stanford, CA: Stanford University Press, 2004), pp. 151-158; 周紹明 (Joseph P. McDermott) 著，何朝

暉譯，《書籍的社會史──中華帝國晚期的書籍與士人文化》（北京：北京大學出版社，

2009），頁 92-100。 
13 姚培謙，《松桂讀書堂集》，《四庫全書存目叢書》集部第 277 冊（臺南：莊嚴文化，1997），

卷 6，〈詩話〉，頁 47-54。 
14 羅鷺，〈姚培謙與《元詩自攜》和《元詩別裁集》〉，頁 81。 
15 姚培謙，《周甲錄》，《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 95 冊（北京：北京圖書館出版社，

1999），頁 139、140-144。 
16 《周甲錄》載康熙五十九年，顧嗣立為姚氏詩集作序並題為《春帆集》，二人為多年友好。同前

引，頁 121。顧嗣立《元詩選》〈初集〉、〈二集〉、〈三集〉的編纂和出版由 1691 至 1720 為

止，共約三十年，姚氏於此間閱讀《元詩選》並編校《自攜》，旨在讓學詩者：「流連景物，披

寫情愫，或不難更進一格，而元人一代之詩，庶不至為宗唐宗宋者所庋置弗習也。」（《七律．

自序》） 
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律》「凡例」標舉元好問、劉因、虞楊范揭、楊維楨、倪瓚等，又取幽人畸士「奇

雋」作品。「奇雋」可連結上引「雋才」一語，以及《七絕．自序》「元人近體詩

於唐宋人外別具一種雋味」的說法，「雋」同「俊」，姚氏將之與「奇」（新鮮

感），「才」（巧思），「味」（感受或旨趣） 結合，稱許元人的才智出眾足以

讓讀者體會元詩有別於唐宋的特質，據本文研究所得，元人感悟人情物理所表現的

婉轉緩慢情調當是「一種雋味」的內涵。 

《自攜》付梓後，姚培謙相隔三十八年與張景星、王永祺編《百一鈔》

(1764)。前者代表姚氏早期的元詩觀，後者是姚氏晚年與張、王（姚與王同於 1766

年下世）商討後的元詩總評。為什麼相距《自攜》三十八年後才編纂《百一鈔》

呢？我們掌握到的張、王資料甚少，兩人不曾指出《百一鈔》的編校過程，姚培謙

《周甲錄》只著錄至乾隆十七年，姚氏時年六十，自撰年譜並沒有提及之後出版的

《百一鈔》，而他的其他著作也不見相關討論。由於文獻闕如，我們無法仔細考察

《自攜》到《百一鈔》的轉變過程。不過，有一點可以肯定的是，閱讀《周甲錄》

可得此印象：編校文學經典是姚氏的興趣和自覺表現，意在嘉惠後學，尤其當他在

雍正十一年捲入吳節民府試舞弊案並繫獄一年後，專注在家養病，「閉戶著書，不

求聞達」。17 在此期間，姚氏還校訂出版《文心雕龍》、《九歌招魂解》、增輯

《左傳》和杜注、與友共同增訂朱子年譜等多種書籍，《百一鈔》自然當屬於其編

校系列之一。在此背景下，可知無論《自攜》和《百一鈔》的出版相距多久，時間

並非問題，要關注的應該是兩書有何承續關係。 

首先兩書同樣具有指示學詩門徑的意圖。《自攜》雖有點撥時人學習元詩之編

纂宗旨，若由命名角度看，《百一鈔》更能彰顯姚氏嘉惠後學之心。據《宋詩百一

鈔》序 (1761)，傅王露釋「百一」為「嘗鼎一臠，窺豹一斑」，18 藉該選知宋詩

大略，與《自攜》思路一致，命名相同的《百一鈔》有同樣用心，具普及元詩和指

示學詩門徑之意。其次是選詩互見。《自攜》與《百一鈔》的規模並不相同，前者

只選七言律絕，後者增補古詩、絕句、五言等，兩部選集涵蓋詠史、游覽、遣懷、

人情物理等。比較後可知《百一鈔》有其特色。《自攜》七律總數 1712 首，與

《百一鈔》互見 111 首（佔《自攜》七律 6.5%），《自攜》七絕有 576 首，與

《百一鈔》互見 18 首（佔《自攜》七絕 3.1%），取資《自攜》的詩在比例上很

                                                 

17 姚培謙，《周甲錄》，頁 135-146。 
18 張景星、姚培謙、王永祺編選，《宋詩別裁集》（上海：上海古籍出版社，2013，據清乾隆二十

六年 (1761) 誦芬樓刊本），頁 1。 
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少。然而，就《百一鈔》七律總數 228 首和七絕 73 首言，二本互見比例即提高，

七律達 49%、七絕有 25%，即《百一鈔》的七律有一半來自《自攜》，七絕部分

增補了 75%。學者指出《自攜》為《百一鈔》的編纂奠定基礎，19 可補充的是，

《百一鈔》增補比例遠比取資多，新增五古、七古、五律、五言排律、五絕，它還

是有自家面目。 

由於七律在二本互見的比例多，宜於比較，表一把《自攜》七律最多的八位詩

人，比對他們在《百一鈔》七律和全部篇章的數量，以見二本之變化：20 

表一：《自攜》和《百一鈔》七律分佈舉隅 

 

元詩分期：初期 元詩分期：中期 元詩分期：後期 

元好問 趙孟頫 虞集 薩都剌 傅若金 李孝光 楊維楨 張昱 

自攜七律 55 33 46 51 32 34 42 36 

百一鈔七律 6 10 5 6 13 3 6 7 

百一鈔全本 39 41 10 24 23 3 9 9 

 

《自攜》形塑了元人的鮮明風格，如元好問的豪壯、21 虞集的雅麗。22 《百一

鈔》則大幅減少個別詩人數量，模糊化其面目。以虞集為例，《自攜》選其七律

46 首，《百一鈔》錄其七律 5 首（其中 3 首取資《自攜》），而整本《百一鈔》

只錄虞詩 10 首，入選篇數與他作為文壇泰斗不相稱。這現象在四大家和後期詩人

特別顯著，23 消減他們在元詩發展史的意義以及在《自攜》裡的典型性。同時，

《百一鈔》略去了《自攜》以下三點特色，首先是戴表元和戴良寫江湖沉淪之嘆，24 

或如仇遠、陳孚懷緬杭州鳳凰山的滄海桑田。25 第二是中期盛世宮廷詩，26《百一

                                                 

19 羅鷺，〈姚培謙與《元詩自攜》和《元詩別裁集》〉，頁 80-84。 
20 學界一般以 1271至 1300 年為元初，以 1300 年至 1333 年為中期，1333 年至 1368 年為後期。《自

攜》選詩達三十首或以上的俱是重點詩人，有鮮明的元初、中期、後期特點。 
21 例如 1232 年蒙古圍汴京，元好問被執，羈留聊城，作〈壬辰十二月車駕東狩後即事五首〉（《七

律》卷一，頁 5b-6a）說亡國之痛。朱東潤著，陳尚君整理，《元好問傳》（上海：上海古籍出版

社，2016），頁 82-84。 
22 《七律》卷四選虞集詩 46 首，〈別國史院鼇峰石〉（卷四，頁 21b）用揚雄作賦之典道為官辛

酸，寫法精鍊用典恰當。 
23 《百一鈔》略去《自攜》東南詩人楊維楨的宮詞和李孝光的唱和次韻、送別、道中詩。 
24 戴表元〈次韻和蔚師鑑師春懷〉（《七律》卷一，頁 20a），戴良〈懷滑攖寧〉（《七律》卷十

五，頁 8b）。 
25 仇遠〈鳳皇山故居〉（卷二，頁 4a），或如陳孚〈鳳皇山〉（卷四，頁 2b-3a）。 
26 《自攜》七律卷五錄楊載宮廷詩，《百一鈔》捨之，只取其〈宗陽宮望月分韻得聲字〉和〈贈孫
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鈔》雖有增補宮廷詩，但應制只錄 2 首 （卷三周伯琦〈天馬行應制〉和卷五馬祖

常〈龍虎臺應制〉）。第三是宮詞和竹枝詞，《自攜》錄楊維楨〈宮詞十二首并

序〉（錄 4首，《七絕》卷四）或《七絕》卷三、四、五的竹枝詞，《百一鈔》全

部捨之。《自攜》和《百一鈔》七律部分雖有互見關係，前者重視元人的鮮明風

格，後者有意將之模糊化，通過編者的處理呈現其心目中的元詩特色，以下探之。 

三、《元詩百一鈔》的選詩特色及其「元詩」觀 

作為一部指示學習元詩門徑的選本，《百一鈔》自有其論詩旨趣。沈鈞德《百

一鈔》序 (1764) 指出時人不懂元詩而曰：「元詩纖弱遜宋」，「宋詩末流之弊

也，為粗率，為生硬；元詩則反是。欲救宋詩流弊，舍元曷以哉？」元詩某種特質

是宋詩末流粗率生硬的對立面，沈鈞德序續指：「正變以攬諸公之長，故不隘；出

入畧以三唐為準，故不濫。……學者由是而之焉，循元詩盛軌，弗墜唐音，而溯源

於風騷漢魏……。」所謂「宋詩流弊」、「三唐」，與《宋詩百一鈔》序「杜兩宋

末流之弊，踵三唐最勝之業」類同，學者據「以三唐為準」指出《百一鈔》受到沈

德潛「三唐之格」的影響。27  

「三唐」所指為何？「三唐」是一個很複雜的概念，自南宋嚴羽提出初唐、盛

唐、晚唐體後，劉克莊 (1187-1269) 和稍後的方回 (1227-1307) 標舉盛唐、中唐、

晚唐，元代楊士弘《唐音》（編纂自 1335始至 1344完成）的三唐包括唐初盛唐、

中唐、晚唐，蔡瑜先生的研究指出，楊士弘有時候並不區分唐初盛唐，歸納盛唐詩

人時也包括部分唐初作家。陳國球先生認為明初以迄，以盛唐、中唐、晚唐為內涵

的三唐說逐漸流行，似乎與標示唐代世道興衰有關。28 直到高棅 (1350-1423)《唐

詩品彙》才奠定初、盛、中、晚的四唐說分期，高書在嘉靖以後愈見流行，當時及

後來的唐詩選本普遍從四唐說。29 值得注意的是，四唐說強調以世次盛衰區分，

                                                 

思順〉，俱屬人情物理的觀察。 
27 「《元詩別裁集》條目」，《中國大百科全書》(http://163.17.79.102/%A4%A4%B0%EA%A4j%A6 

%CA%AC%EC/Content. asp?ID=65370&Query=)，2018年 5月 15日下載。 
28 蔡瑜，《宋代唐詩學》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所博士論文，1990），頁 55-58、

177；蔡瑜，〈《唐音》析論〉，《漢學研究》，12.2（臺北：1994），頁 252-254；陳國球，

《唐詩的傳承──明代復古詩論研究》（臺北：臺灣學生書局，1990），頁 222-233。 
29 陳國球，《唐詩的傳承──明代復古詩論研究》，頁 233-239；孫春青，《明代唐詩學》（上海：

上海古籍出版社，2006），頁 44-47。 
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「三唐」一詞更多的是關係到每個詩評家的不同指涉，其內涵也要根據詩評的上下

文判斷，據上述歸納，「三唐」可定義為「初唐、盛唐、晚唐」、「盛唐、中唐、

晚唐」、「唐初盛唐、中唐、晚唐」等組合，而且它有時候還可以作為唐詩的統

稱，據資料顯示，明清詩評家慣常在「兩漢六代三唐兩宋」這樣的組合中使用「三

唐」一詞統稱唐詩，30 似乎是詩壇上的一種習慣或風氣。 

現在回到沈德潛的「三唐之格」。沈氏論詩旨趣雖在盛唐，但認為唐詩並不十

全十美，指出有唐一代聲律雖工但託興漸失，故提示學者尊唐時也應該上溯《詩

經》，「今雖不能竟越三唐之格，然必優柔漸漬，仰溯風雅，詩道始尊。」31 揭

示今人雖難以超越「三唐之格」的成就，但創作必須注意託興手法並浸沉於風雅，

詩道才可彰。若由格調看「三唐之格」，這裡應該是初唐、盛唐、中晚唐，因它們

分屬不同類別。據查清華研究，李夢陽 (1472-1529)、何景明 (1483-1521) 等前七

子以及其周邊文人，普遍認為「大曆以後」詩聲調氣格趨下，或言「元和以還」詩

格調頓變，又揭示「中唐以降」詩雕章繪情，故不足取，即把中唐和晚唐詩放在同

一類別看待，32 又如後七子的王世貞 (1526-1590) 論唐人：「七言絕句，盛唐主

氣，氣完而意不盡工；中晚唐主意，意工而氣不甚完。」33 便把盛唐、中晚唐的

七絕區分開來。沈德潛肯定初、盛唐詩，尤重盛唐詩的託興與人倫日用，34 強調

詩貴溫柔，不可說盡，對中唐有褒有貶，晚唐以貶抑為主，其詩學觀仍大致區分了

初、盛、中晚。35 

                                                 

30 例如《詩藪》便合稱「古風兩漢近體三唐」（雜編四閏餘上五代），「六代三唐者」（雜編五閏

餘中南渡），「言三唐不得舍五代」（雜編六閏餘下中州）。胡應麟著，長澤規矩也解題，《詩

藪》，《和刻本漢籍隨筆集》第 19 集（東京：汲古書院，1972），頁 38、162、169、182。王士

禛：「窺見六代、三唐作者之意」。王士禛著，張宗柟纂集，戴鴻森校點，《帶經堂詩話》（北

京：人民文學出版社，1998），卷 4，頁 94。沈德潛《清詩別裁集》錄田同之詩一首，有句云：

「風雅頌騷歷今古，英靈秀氣各含吐。八代三唐兩宋間，但有正變無門戶。」沈德潛，《清詩別

裁集》（北京：中華書局，1981），頁 429。觀以上引文的「三唐」，只是統稱唐詩一義。 
31 沈德潛，《說詩晬語》（北京：人民文學出版社，1998），頁 186。 
32 查清華，《明代唐詩接受史》（上海：上海古籍出版社，2006），頁 83-86、103。 
33 王世貞，《藝苑巵言》，收入丁福保輯，《歷代詩話續編》中冊（北京：中華書局，2001），卷

4，頁 1007。 
34 例如沈氏從婉言微詞的角度肯定李白詩的託興手法，參閱張俐盈，〈得其深遠宕逸之神——沈德

潛《唐詩別裁集》李白詩歌選評研究〉，《漢學研究》，32.4（臺北：2014），頁 234-237。 
35 張麗華，〈中編：乾嘉時期唐宋詩之爭流變史〉，收入王英志主編，《清代唐宋詩之爭流變

史》，頁 251-257。這裡只能從格調詩學的重點舉其大要，對於明清詩學裡「四唐說」分期和「三

唐」統稱的並行現象，還須要查閱更多文獻才能詳細梳理，擬另文撰討。 
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那麼傅王露《宋詩百一鈔》序和沈鈞德《百一鈔》序皆用「三唐」，有否沿沈

德潛「三唐之格」觀點？考傅王露「杜兩宋末流之弊」以及沈鈞德「宋詩末流之弊

也，為粗率，為生硬」語意，認為宋詩末流的某種缺點是與唐詩對立，沈鈞德續指

由元詩可上追唐音並溯源風騷漢魏，他似乎將「風騷漢魏」包括的含蓄蘊藉和寄託

遙深兩點，36 作為詮釋元詩的背景，揭示元人以情矯宋詩末流之弊。可惜傅王露

和沈鈞德的序文沒有交待踵三唐之跡的詩學背景，也就是對託興和詩教的看法，這

是與沈德潛詩學觀的最大分別。或許傅王露和沈鈞德是以「三唐」一詞統稱唐詩，

以此熟語來為《百一鈔》增添聲價。再考《自攜》七律卷十四參閱者為沈德潛，該

卷有詩 114 首，以王逢（55 首）、丁鶴年（30 首）最多，俱非名家，互見於《百

一鈔》的只有王逢〈錢塘春感〉6 首、錢惟演 2 首述懷寄友，這 8 首詩皆含蓄蘊

藉。如果說三位編者沿沈德潛詩學觀編《百一鈔》，理應全盤接受沈德潛參閱後的

114 首七律，然只取其中 8 首，數量之少難以看到沈德潛的影響。37 或者說，「三

唐」一語在當時已廣泛進入詩評家視野，時人自覺或不自覺參用，藉「出入略以三

唐為准」提高選本價值。第四節會再探討《百一鈔》與沈德潛選本的關係。本節先

看「元詩」在《百一鈔》各卷形塑下所得到的樣貌和特點，並據此趨同討論編者的

元詩觀。 

(一)《元詩百一鈔》各卷重點 

1. 卷一「五古」：閒適雅淡，情思含蓄 

收詩 96 首，寫日常生活感悟的人情物理，閒適雅淡，情思含蓄（約 80%）。

即如許謙〈莫過東津館〉（頁 15）：「薄莫下東津，灘急舟劇箭。漁鐙互明滅，

                                                 

36 葛曉音指出「風騷」的共性為「諷刺微婉和多用比興」，「漢魏」古詩特點在於寫「人心之至

情，世態之常理」，「意象渾融、深厚溫婉」。葛曉音，《先秦漢魏六朝詩歌體式研究》（北

京：北京大學出版社，2012），〈從詩騷辨體看「風雅」和「風騷」的示範意義——兼論歷代詩

騷體式研究的思路和得失〉、〈論漢魏五言的「古意」〉，頁 142-165、300-321。 
37 劉啟瑞指出：「是書取自有宋一代之詩，仿沈歸愚《唐詩別裁集》、《明詩別裁集》、《國朝詩

別裁集》例，選為《宋詩別裁集》，以期補歸愚之所未備。按，培謙別有《元詩自攜》，已著

錄。其序有謂『吳江沈氏選唐詩、明詩、國朝詩為別裁集，一洗元明以來操選政之惡習。海內風

行，尊為善本。余少好宋元詩，既自輯元詩為集，復與同邑張子景星、王子永祺，更選宋詩為別

裁集，其例悉遵之沈氏』云云。」此段可議：有否補沈德潛不選宋詩之憾不得而知，因編者沒有

明言；其次，《宋詩別裁集》原稱《宋詩百一鈔》，收入《五朝詩別裁集》後才更名。劉啟瑞，

「《宋詩別裁集》九卷提要（明治三年江戶書肆玉巖堂刻本）」，收入中國科學院圖書館整理，

《續修四庫全書總目提要稿本》（濟南：齊魯書社，1996），頁 437。 
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隴月時隱見。清颸從東來，涼氣襲我面。目送兩山青，天長淨如練。」詩人的身心

安頓在幽靜（若明若暗的漁火和月色所塑造的氛圍）和愉悅（清風涼氣帶來的感

受）裡，才能夠以閒適心情目送青山、細看天色，詩人的精神境界最終移向此一深

遠空間。詩設色雅淡，薄暮、漁火、月色的微茫建立起舟行的背景色調，藉以突顯

末聯青山和天色為詩人帶來穩定溫柔的力量（青色乃大自然生生不息的象徵，代表

循環穩固；天色如潔白柔軟的絲絹，觸感舒適）。全詩語調輕緩，語序正常，加上

動詞使用直接，與各句謂語的簡單配合，屬於直尋興會的書寫狀態。換言之，詩人

含蓄的情思表達是通過色調雅淡的背景、舒適涼快的身體感、開闊的精神境界的描

寫結合起來的。這類詩的表現方式得到編者很大關注。若從理學審視，追求「情歸

乎正不肆流蕩」，「悠然自適」的處世原則，「至清至和」的創作模式是元人言情

之法，情思因而邈邈。38 是卷也有感情深厚、音節高亢的表現模式，有 17 首

（18%），感情深厚指向詩人抒發了強烈的歷史感受，兼及深沉的反思與質問，與

此相關的是詩的音節高亢，也就是下字用語表現的情緒普遍高昂激動。試看元末戴

良〈宿高密〉（頁 28）：「……前險雖幸過，後艱方未測。骨肉在遠道，親朋皆

異域。縱云當別家，胡乃輕去國？明朝望鄉處，嗚咽淚沾臆﹗」戴曾任儒學提舉，

應有一定的抱負，於親人遠離、家國蒙難、異域獨處的交集下，思考個人出處，決

定不可輕言去國；詩的語調急速，藉表示動作趨向的時間字詞（過、方）寫家國人

事危在旦夕、以反問句式表達志向的堅定、末句入聲字的短促收藏（咽、臆）形塑

詩人的激動情緒，不能自已。39 除了這些音節高亢的作品外，其餘 79 首寫憂生之

嘆的情思皆平緩不激，五古在《百一鈔》的處理下，有著閒適雅淡、語氣平和、敘

述簡潔、直尋興會的總體傾向。 

2. 卷二、卷三「七古」：人情物理的刻劃 

卷二錄詩 31 首，元好問獨佔 9 首。選詩以道中情、題畫、擬漢魏古詩題旨為

本，有奇峭豪邁和流麗典雅面向。前者如元好問〈涌金亭示同游諸君〉（頁 32-

33）的雜言句式具變化，語調頓挫，詩意因句型而逐層加深，氣勢奇逸。後者如趙

                                                 

38 虞集，《道園學古錄》，《欽定四庫全書薈要》集部第 403 冊（長春：吉林出版，2005），卷

46、31、22，〈貞一稿序〉、〈楊叔能詩序〉、〈天心水面亭記〉，頁 665-666、464-465、336-

337。 
39 戴良詩反映元末動蕩的社會生活的一個側面。段厚永指出三位編者怕受康乾文字獄牽連，不取紀

亂作品。段厚永，《論《元詩別裁集》》，頁 81。姚氏康熙年間的《自攜》已錄紀亂詩，《百一

鈔》兼具此等內容，只是比例上較少。 
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孟頫〈桃源春曉圖〉（頁 35-36）寫桃花源意象，更重彩繪。以步行法寫景遞進，

詩句變換承接，以水文貫穿全詩的意象運用，具流麗典雅風格。然而，部分七古內

容並不深刻，如宋无〈戰城南〉（頁 44）寫漢代將士，「天愁地黑聲啾啾，鞍下

髑髏相對泣。」與漢魏古詩題旨何異？相較唐人常把樂府舊題賦予新意的創作言，

元人用傳統素材時傾向忠於原著。40 由於這些作品緊隨古人，所以卷二七古的擬

樂府舊題部分與宋人講究陌生化的表現模式大異其趣，在這意義上，元詩更有古樸

氛圍，乃上接漢魏詩含蓄蘊藉、音節自然的最佳示例。 

卷三的七古有詩 25 首，包括擬古和人情物理。前者如成廷珪〈江南曲〉（頁

57）寫當壚賣酒、落花象徵的年華漸逝、啼鵑悲鳴與江南的連結等等，皆屬慣常的

漢魏題旨，成詩寫法在《百一鈔》具典型意義，其構思是：調動與主題歷史時空相

關的軼聞用語，再精細描摹，有否個人寄託似不在考慮中。朱希晦〈客邸中秋對

月〉（頁 59）則為書寫人情物理的典型。使用與月相關的感興和用語寫自然之永

恆和人事代謝的無奈。朱詩類古但不深刻，與當下情思的串連不多。是卷呈現元人

寫人情物理時，如實道出眼前風物，不強求從傳統翻出新意，與宋人專意翻案有頗

大差異。元詩述情寫景直接，幽靜孤逸，表現人世共相，重點不在陌生化的效果，

沈鈞德說元詩的某種特質是宋詩末流粗率生硬的對立面，或可由此角度理解。 

3. 卷四「五律」：日常化的客情和羈旅 

載詩 90 首，所選詩多純粹表現一段風致，可以是客情、宦遊或羈旅，不必有

特定的歷史背景。元詩雋味體現在詩人書寫有意無意間的一種感受，屬幽靜孤逸的

意趣，故情思難測，與此相關的是選詩具日常化的特色，如薛漢〈湖上〉（頁

83）：「一舸泛霜晴，湖波寒更清。平堤連野色，遠市合舂聲。塵土浪終日，山林

負半生。回頭夕陽外，煙渚白鷗輕。」寫平堤近景和市集遠聲，意境優美，連結塵

世遭逢，俱是詩人日常閒適生活所引起的愁緒。以寫景為主導的五律裡，按常理情

思應隨景色變換而加深，相反，《百一鈔》展現的是尋常景色和平緩的情思，與元

人強調以理命氣的哲學思考似有關聯。41 所選五律有日常化特點，題材上趨向寄

情山水、感傷送別、旅宿寄贈方面，當然這並不是說元人像中唐詩人藉「自然」這

                                                 

40 姚培謙非常關注元人此類詩，他自己便曾創作樂府詩 122 首，如〈戰城南〉沿舊題寫征人犧牲、

壯士一去，〈上邪〉全仿照舊作，不離「決絕」題旨。姚培謙，《松桂讀書堂集》，卷 1，頁

65、66。 
41 例如虞集：「惟君子以理命氣，則其樂也無妄……。」虞集，《道園學古錄》，卷 40，〈題吳先

生真樂堂記後〉，頁 577。 
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日常素材作苦吟，本文認為《百一鈔》的元詩類近中唐大曆詩人的閒適詩。42 陳

德永〈暮春〉（頁 86）末聯言：「物情猶好在，人事益紛拏。」物情與人事每天

生發，不同的是，「物情多與閒相稱，所恨求安計不同」，43 物情讓人自適，人

事使人煩擾。書寫的日常化可視為自我慰藉的方法，也許就是詩言志的體現，故此

不應忽視這些山野田園之作背後的精神面貌。 

4. 卷五、卷六「七律」：日常生活的閒適與微吟 

卷五錄 96 首，多選閒適生活詩，所錄皆精巧，楊載〈贈孫思順〉（頁

102）：「……薰風池館蛙聲老，落日簾櫳燕子飛。南浦他年重到日，湖山應識謝

玄暉。」寫和風吹拂意閒暇，用江淹〈別賦〉「南浦」句意，末以「謝朓」喻思

念。頷聯以下用自然和人文意象寫對談的愜意與別後的傷感，基調是愁緒漸增、青

春漸減的反差。楊詩構思巧妙，真摯動人。此卷另一特點是在題材和意境方面與唐

人近似。方夔〈田家雜興〉二首其二（頁 92）將生活的典型環境（享受田園和山

野的閒逸高致）和日常的精神狀態（恬靜的心境說故宋興亡）概括起來，含蓄雋

永。這類詩的題材及其典型意境沿自唐代別業山水詩的寫法，44 元人也由此發現

書寫日常生活的路線，藉留心外在景色的書寫角度形塑開闊的境界，如熊鉌〈越州

道中〉（頁 93）：「野田秋溜正潺潺，新翠喬林繞舍環。淡日凝煙橫別浦，斜風

吹雨過前山。柴扉初放牛羊出，漁艇方携蟹蛤還。自笑平生愛遊覽，天教長在水雲

間。」設色雅淡，句以正常語序出之，使詩意流暢明快，45 三、四、八句綴以大

景，在境界開闊中表現山野田園閒適，突出詩人細意觀察外在空間的微妙變化，其

                                                 

42 蔣寅指出：「前人不太寫的日常生活片斷被他們〔大曆詩人〕一一攝入詩中，……以一系列日常

生活的細節表現了鄰里相處的和睦無間。這是前人很少涉及的內容，類似的寫實筆法，在盛唐詩

中很少看到，而在大曆詩卻屬常見。」蔣寅，《大曆詩風》（上海：上海古籍出版社，1992），

頁 131。葛曉音探討大曆詩人和錢、劉作品的主題趨向，指出他們在送別、寄贈、旅宿三方面有集

中的發展。葛曉音，〈「意象雷同」和「語出獨造」——從「錢、劉」看大曆五律守正和漸變的

路向〉，《清華學報》，45.1（新竹：2015），頁 77-80。 
43 劉威，〈游東湖黃處士園林〉，收入王啟興主編，《校編全唐詩》中冊（武漢：湖北人民出版

社，2001），頁 2989。 
44 葛曉音指出這類意境奠定於初唐，如王績〈野望〉以秋色落暉為背景綴以牧人禽歸之意境，帶出

「徙倚欲何依」的惘然，如此恬淡的典型意境和詩人的日常生活貼合，為「初盛唐山水田園詩提

供了提煉典型意境的發展方向」。葛曉音，《山水田園詩派研究》（瀋陽：遼寧大學出版社，

1993），頁 98。 
45 反之，改變正常語序，如使用倒字倒句，有語峻體健、勁健的效果。蔣寅指出唐詩歌多以正常語

序寫中間兩聯以及杜甫多以非正常語序出之。蔣寅，《大曆詩風》，頁 214-215。 
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模式多少承自初盛唐遊樂山水田園之作。46 與卷五七律趨同，卷六多為閒適和懷

古詩（錄詩 95 首），風格雅潔，幽靜孤逸。47 取資自然和人文風物以及書寫日常

是基本結構，如段成己〈中秋之夕封生仲堅衛生行之攜酒與詩見過依韻以答〉（頁

123）以正常語序敘述，用傳統的蟬與桂寫中秋的平常體驗，情懷熟悉且幽靜，

「共憑寥廓寄微吟」（周棐〈送曹廣文賦得富覽亭〉，頁 143），不激不厲的「微

吟」當是元人言情的方法。 

元人生活的典型環境和恬靜的精神狀態，有著特定的時代氛圍。由宋入元的文

人多隱嘯山野田園，中後期的江南文人也不以出仕為目標，反而追求在私人別業裡

的風雅生活（例如東南文士的玉山佳處）。詩藝方面，時人尚平淡，元初便非常流

行陸游詩選，尤重其閒適詩的恬淡和老境，其思路當與推崇朱熹有關。朱熹主樸素

詩風，許陸游閒適詩「不費力」兼有「詩人風致」，以不激不厲的態度書寫自然並

由此安頓身心。朱熹的觀點雖不一定形諸元人詩評，但朱子乃亞聖，其學說或潛移

物化地影響他人的創作和閱讀，最直接的證據固然是朱子學說對元代科舉的影響。48 

元人對陸游閒適詩的推崇可溯源朱熹，而元人創作閒適詩的現象也可由此體察。此

卷特別處在於對閒適恬淡詩風的嚮往。 

卷五和六有另一歸類，如卷五趙孟頫〈和姚子敬秋懷〉頷聯用王猛與謝安典

故，把歷史裡北伐平定一事對比趙宋的失敗，結合節令、懷人、家國，情感深厚，

異於前述詩歌書寫一段風致的基調。又如卷六傅若金〈登樓〉（頁 129），以蕭何

（漢初三傑，輔漢高祖政權）和汲黯（西漢名臣的耿言直諫）的現實比附，表達蒙

元英靈盡來歸的憧憬，末句「迂腐深慚守一經」寫不甘只作文臣的傲氣。其「公卿

不乏濟時材」的期許（〈正月十七日麗正門觀迎接口號〉，頁 130）讓傅若金在卷

六裡非常特別，惜仍屬少數。 

5. 卷七「五排」、卷八「五絕七絕」、補遺：日常感懷與山村風物 

卷七錄詩 12 首，圍繞日常感懷，如楊載〈春晚喜晴〉（頁 146）或如宋无

〈答无住和太初韻見寄〉（頁 146-147），寫法不離前述詩的幽靜意趣，雖以篇幅

稍長，但缺乏激動人心的力量，不具五排以開闔大景氣勢見長的特色。卷八的五絕

                                                 

46 境界開闊可與杜審言〈和晉陵陸丞早春遊望〉對讀，在宏觀的體察中發現物情的細緻變化（第三

聯「淑氣催黃鳥，晴光轉綠蘋」）。 
47 然部分詩構思薄弱，如王士熙〈送巨德新〉連用六典，結構呆板，略嫌堆砌。 
48 陳漢文，〈從詩選和詩評看陸游詩在宋元明的接受〉，《古典文獻研究》，19 下（南京：

2017），頁 101-116。 
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有 11 首，七絕 67 首，多尋常山村湖光風景，如曹之謙〈秋夜〉（頁 168）：「寂

寂江城夜向闌，西風吹雁叫雲端。一聲遠過南樓去，月滿碧天秋水寒。」物象細緻

省淨，但全詩略為平庸。「補遺」有五古 27 首、七古 15 首、五律 8 首、七律 37

首、七絕 6首，多為倦客懷人，風格雅潔，情思幽秀。 

「補遺」另有數首詩關涉時事，如柳貫〈袁伯長侍講，伯生、伯庸二待制，同

赴北都却還，夜宿聯句，歸以示予，次韻效體，發三賢一笑〉（頁 174-175），此

係次韻馬祖常、虞集、袁桷〈至治癸亥八月望，同袁伯長、虞伯生過槍竿嶺馬上聯

句〉，49 後者乃馬、虞、袁於至治三年 (1323) 八月往上都途中，聞英宗與拜住於

南坡被蒙古貴族暗殺，故詩意蒼涼驚恐，《百一鈔》沒有錄取此作，卻選入柳貫後

出的唱和。柳詩續寫其憂，末以「巨敵無前勍，偏師當後却」回應「載筆三人行，

弭節半途却」（馬、虞、袁詩）的恐懼，此詩具歷史文獻價值，但這類詩於《百一

鈔》相當罕見。 

(二)《元詩百一鈔》的「元詩」觀 

據上述討論可知元詩的主題和風格多元，卷一五古部分詩音節高亢，惜只佔全

卷 18%，卷二和卷三部分七古音節高亢、刻劃細膩，卷五七律有雅麗精絕的趙孟

頫詩、深沉的元好問詩、結構工整的四家詩，卷六有傅若金風格雄壯的七律。然

而，這些選詩在《百一鈔》所佔比例很少。全集有此傾向：卷一五古 80%圍繞日

常生活的感興，卷二和卷三的七古多為人情物理的感悟，卷四五律有日常化的特

徵，寫淹留羈旅、山野田園的想望，卷五和卷六的七律重閒適生活和當下感悟，卷

七的五排雅潔幽靜，篇幅稍長但缺開闔變化，卷八的五絕即目即景、七絕寫尋常風

物，補遺與此取徑相類。 

《百一鈔》的「元詩」總體風貌是風格雅潔、情思幽靜孤逸、節奏舒緩流暢。

來自幾種手段：以白描為主，營造幽遠空間，而正常語序、語法結構完整為常見的

造句方式，詩因而流暢明快。取材以原型意象、自然風物和人文意象為主導，從而

貼近詩人日常化、平凡的生活經驗。詩人普遍將日常生活的典型環境（自然山村野

景）和恬靜的精神狀態概括起來，意在表現一段風致，可以是客情、宦遊、羈旅、

雜興，不一定有特定指向和歷史背景或有更深一層的思考。 

                                                 

49 又名〈槍竿嶺聯句〉。虞集著，王頲點校，《虞集全集》（天津：天津古籍出版社，2007），頁

39。 
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此選本有著主題和審美趣味的趨同，本文認為它形塑的元詩「雋味」指向中唐

大曆詩的典型清幽、幽靜風格，50 元人是從題材和意境上靠攏，題材集中在寄情

山水、感傷送別、旅宿寄贈，意境內涵清幽，故近似唐人作品。據蔣寅對大曆詩風

的研究，嘆老、孤獨與友情、鄉愁羈恨、隱逸俱是其主題取向，源於他們「缺乏激

情、心灰意懶的精神狀態」，又重視寫實獨造的白描，語句煉飾省淨，平易流利，

故大曆詩人的共同風格為清幽。51《百一鈔》呈現元人在處理同樣題材時，幾乎不

會改變句子語序，迴避宋人的翻案、陌生化的句子組合等，而傾向平易流利的模

式，專取熟練的自然和人文意象，因此節奏舒緩不迫，情感不激不厲。在此意義

上，《百一鈔》形塑的元詩與宋詩有著差異，在題材和意境方面與大曆詩風有更深

的聯繫。 

《百一鈔》的元詩分期值得考察。入選最多的六位詩人為趙孟頫 41 首，元好

問 39 首，薩都剌 24 首，傅若金 23 首，倪瓚 22 首，何中 17 首。元詩四大家所佔

比例很少（揭傒斯 11首、虞集 10首、范梈 8首、楊載 6首），與其文學地位不相

稱。詩選數量分布表面上強化元詩初期的元、趙，中期的薩、傅，後期的倪、何，

但這六位詩人的 166 首詩，只佔全 616 首的 27%，故此，雖有趙孟頫的「精深雅

麗」、元好問的「渾厚深沉」、傅若金的「雄壯」，但仍比不上全集所佔最多的

「雅潔」風格和「幽靜孤逸」意境的詩（即如倪瓚和何中皆屬此範疇），從比例上

來說，難以看出《百一鈔》有明確的分期意識。再者，宋遺民詩為元詩初期代表，

在當時及以後的選集裡有重要位置，例如吳渭《月泉吟社》、杜本《谷音》，這些

深具時代烙印的詩皆不見於《百一鈔》。至元二十三年 (1286) 元廷江南訪賢，南

人北上大都供職，宮廷詩創作趨頻繁，文臣代表袁桷和王士熙的宮廷詩在《百一

鈔》裡只得數首。編者也不曾關注書寫順帝朝（1333-1367 在位）以後國勢日衰的

樂府舊題。其原因固然是編者詮釋元詩有特定角度，故此另一重點，綺靡的宮詞和

民歌風味的竹枝詞皆不在選集中。迥異於姚氏早年具現三期意識的《自攜》，《百

一鈔》意不在呈現元詩三期，而是以三位編者晚年時的審美趣味為鵠的。 

                                                 

50 葛曉音，〈「意象雷同」和「語出獨造」——從「錢、劉」看大曆五律守正和漸變的路向〉，頁

79-81。 
51 有關大曆詩人描寫自然的角度和詩風關係，參蔣寅，《大曆詩風》，頁 104、132、213-215。又如

大曆代表詩人韋應物的審美觀和詩歌意境的關聯，參同前引，頁 108-113。 
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四、《元詩百一鈔》與乾嘉詩學 

《百一鈔》的出版有其因緣。吳之振 (1640-1717) 等的《宋詩鈔》於 1671 年

編成以後，宋犖便指出學詩者當以魏晉諸家和李杜詩為本，後再參宋元明詩，王士

禛《五七言古詩選》(1683) 則主張以五言宗太白，七言宗老杜，宋元明詩隸附

之。52 康熙詩壇已經歷由宋元返唐的階段，顧嗣立此際提出元詩可「上接唐宋之

淵源，而後啟有明之文物，此元詩之選所以不可緩也。」53 強調元詩的詩史價

值。同時，與顧嗣立為友的姚培謙，先後出版宋元詩選集。姚氏認為宋元皆宗唐，

於乾隆二十六年刊刻《宋詩百一鈔》，三年後《百一鈔》梓行，宋元詩無疑是在清

代唐宋詩之爭的夾縫裡流傳下來。兩部百一鈔的編者與乾嘉的上層文人多有聯

繫，54 姚培謙早於編纂《七律》時便與沈德潛相識。姚氏《周甲錄》記述他於

1718 年與程之銘、沈德潛等同應試金陵，沈德潛後為乾隆四年進士，八年後推薦

姚予清廷，姚卻無心於仕途，只專注於編校書籍。55 本節的研究難點是，乾嘉詩

壇傾向關注唐宋詩孰優孰劣的問題，對元詩的探討只是其附帶部分，據目前資料所

及，未見有乾嘉著名學人評論兩部百一鈔。由此研究局限卻可理出一條論詩主線，

即元詩的接受是在唐宋詩之爭的背景下展開的，《百一鈔》不斷被翻刻出版而流傳

下來，它反映的某些選詩特點或許與乾嘉學人的元詩觀有所交集。其中有著兩個層

次：一是乾嘉學人所代表的元詩觀，二是《百一鈔》代表的元詩觀，比較兩者的異

同可知元詩具備了什麼元素使它在唐宋詩之爭的背景下流傳下來，故此，本節第一

部分採取的研究進路是：在乾嘉唐宋詩之爭的背景下討論元詩的接受過程，以此考

察《百一鈔》的詩學意義，目的在於指出其論詩旨趣，作為第二部分的討論基礎。

再者，由於姚培謙與沈德潛的關係最深，《百一鈔》的改稱與沈氏別裁集有關，所

以也應該探討兩者是否同處一個編纂水平。限於篇幅，第二部分只會對讀《百一

鈔》和《唐詩別裁集》，有兩點考慮，《百一鈔》「元詩」近唐，宜與《唐詩別裁

集》比對，後者又有初刻本序和重訂本序，資料豐富，方便考察編旨。藉以上兩個

                                                 

52 蔣寅，《王漁洋與康熙詩壇》（北京：中國社會科學出版社，2001），頁 36；嚴迪昌，《清詩

史》（北京：人民文學出版社，2011），頁 450。 
53 顧嗣立，《元詩選》（北京：中華書局，1987），頁 5-9。 
54 本文所用的上層文人指向有官職及主要曾在京師擔當重要職務的文人，與此對應的是下層文人。 
55 姚培謙，《周甲錄》，頁 121、146-147；姚培謙，《松桂讀書堂集》，卷 6，〈述懷一百韻〉，

頁 109-110。 
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部分試為《百一鈔》在《五朝詩別裁集》的定位提出看法。 

(一)乾嘉詩學的元詩接受  

徐珂指出：「乾、嘉之際，海內詩人相望，其標宗旨，樹壇坫，爭雄於一時

者，有沈德潛、袁枚、翁方綱三家。」56 以此三人為線索，加上稍後的國子祭酒

法式善，考其元詩評論與《百一鈔》的異同，從而指出後者在清代元詩接受史的詩

學意義。 

1. 沈德潛：「元詩近纖」 

康雍乾時代，沈氏的唐、明、國朝詩別裁集得到頗多關注，他代表的是一種官

方認許的盛世詩風，獨不選宋元詩，緣於其宗唐觀下對此的品評界線。另一方面，

姚培謙等的宋、元詩百一鈔在乾隆朝付梓，標誌著當時坊間和下層文人重新發掘宋

元詩文學價值的舉措，甚具意義。 

沈德潛《明詩別裁集．自序》(1734) 謂：「宋詩近腐，元詩近纖，明詩其復

古也。」57「纖」即細小輕微，近似評語又見其〈家光祿敬亭詩序〉，評沈起元

詩：「其格高者規橅杜陵，……即小小詠吟，亦不入宋元纖佻之習，求其不合乎道

者蓋尠，殆幾乎德人之言矣。」58 將宋元「纖佻」對比「道」，指宋元詩缺溫柔

敦厚之旨。「纖」在上引二篇的語境下，與宋詩之「腐」同具貶意，是為了突顯明

詩可渡越宋元而復古，「古」指向與漢魏、盛唐相接的風格內涵。59 張健引「詩

入宋、元，流於卑靡」（《唐詩別裁集．凡例》）之語批評「沈德潛在論古詩時與

論宋、元詩持有不同的價值標準，對古詩寬而對宋、元嚴。所以我們說他對宋、元

詩抱有偏見。」60 反映在《說詩晬語》裡便是論元詩的部分很少，有以下數端：

肯定元好問七古的波瀾變化，許其絕句寄託遙深，61 謂元詩四家詩品相敵，認為

虞集「漢廷老吏」的自評恰當，指出楊維楨樂府「廉折稜稜」，廉折即音節亮以

                                                 

56 徐珂，《清稗類鈔》第 8冊（北京：中華書局，1984），〈詩學名家之類聚〉，頁 3900。 
57 沈德潛著，潘務正、李言校點，《沈德潛詩文集》（北京：人民文學出版社，2011），《歸愚文

鈔》，卷 11，〈《明詩別裁集》序〉，頁 1303。 
58 同前引，卷 13，頁 1339。 
59 張健，《清代詩學研究》（北京：北京大學出版社，1999），頁 524。 
60 同前引，頁 523。 
61 沈德潛視元好問為金人，《說詩晬語》將他排在宋遺民選集《谷音》後，元詩四大家評論以前。

沈氏師承葉燮，頗欣賞蘇陸詩，晚年時編蘇、陸、元好問詩為《宋金三家詩選》(1768)。 
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清，稜稜與霜氣有關，援入詩評，可釋為節奏明快和剛健，沈氏認為如此便可，

「論宋元詩，不必過於求全也。」62 固然，他是把元詩置於宗唐觀下品評：從宗

旨、體裁、音節、神韻角度，63 體認漢魏古詩的比興寄託和古澹渾成、五古的溫

厚、七古的雄放、唐詩的「鯨魚碧海」和「巨刃摩天」等面向，尤重詩人性情與人

倫日用相關的詩，64 相較下，元詩之「纖」自不可與漢魏古詩以及唐詩同日而

語。沈德潛於乾隆二十四年在官方層面出版《國朝詩別裁集》、二十八年有《唐詩

別裁集》重訂本，俱有忠君愛國的取向，在官方主導的觀點下，重比興寄託、本乎

忠愛的唐詩有絕對優勢，65 而與乾隆詩壇風會相左的元詩，其文學價值自然被忽

略。若就詩史發展言，元詩是明人宗唐的發生背景，在這意義上，姚培謙等於乾隆

二十九年在坊間出版的《百一鈔》別具意義，它形塑元詩的「雋味」體現在雅潔風

格和幽靜孤逸的意境上，認為元詩繼承唐詩的某種藝術風貌，可以說，《百一鈔》

的其中一個詩學意義是標誌元詩乃古代詩史發展的重要一環。 

2. 袁枚：「提筆先須問性情，風裁休劃宋元明」 

與沈德潛同時的袁枚 (1716-1797)，突破唐宋之藩籬，尤重詩人性情，與乾隆

二十九年《百一鈔》的元詩「雋味」有共同的審美傾向。袁枚論詩主性情之

「真」，無分唐宋，66 而元詩在此觀點下也有相應位置：「詩分唐宋，至今人猶恪

守。不知詩者，人之性情，唐宋者，帝王之國號。人之性情，豈因國號而轉移

哉？……七子以盛唐自命，謂唐以後無詩，即宋儒習氣語。倘有好事者，學其附

會，則宋元明三朝，亦何嘗無初盛中晚之可分乎？節外生枝，頃刻一波又起。」67 

指出盛唐人寫詩也有雕琢，可謂之中晚唐？杜詩有瑣碎寫法，可謂之宋詩？時人判

別「雕刻」之作，「必以為宋、元最後之詩。」68 故不可因為朝代不同而據此論

                                                 

62 沈德潛，《說詩晬語》，頁 237-238。 
63 張健，《清代詩學研究》，頁 524-527。 
64 沈德潛著，李克和等校點，《唐詩別裁集》（長沙：岳麓書社，1998），〈重訂《唐詩別裁集》

序〉、〈凡例〉，頁 3-6。 
65 乾隆詩壇標舉溫柔敦厚、本乎忠愛的詩學觀。陳美朱，〈《唐宋詩醇》與《唐詩別裁集》之「李

杜並稱」比較〉，頁 258-261。 
66 然而袁枚曾批評宋詩少蘊藉。成書於乾隆五十五年的《隨園詩話》，卷三評蘇軾近體少醞釀之

功，卷八謂黃庭堅詩費氣力欠平淡。袁枚著，顧學頡點校，《隨園詩話》（北京：人民文學出版

社，1996），卷 3、8，頁 71、271。 
67 同前引，卷 6，頁 196。 
68 同前引，卷 7，頁 242。 
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詩之高下，指出：「提筆先須問性情，風裁休劃宋元明」，69 便把當下詩壇區分

唐宋詩的譜系打破，進而將古代詩史串聯為一整體。因為講性情，袁枚又突破「詩

言志」的枷鎖，謂：「［李少鶴來札所講］詩言志三字，歷舉李、杜、放翁之志，

是矣。然亦不可太拘。詩人有終身之志，有一日之志，有詩外之志，有事外之志，

有偶然興到、流連光景、即事成詩之志。志字不可看殺也。」70 王英志謂此段立

論新穎，「強調『志』應掙脫『理』、『禮義』的羈絆，而走進『情』的各個領

域。」71 固然，袁枚也強調性情和學問兼備，有性情才能表達真切，有學問才可

把詩做得雅。72 

再由以下數則看其性情與詩的討論。「詩有音節清脆，如雪竹冰絲，非人間凡

響，皆有天性使然，非關學問。在唐，則青蓮一人，而溫飛卿繼之。宋有楊誠齋，

元有薩天錫，明有高青邱。」73 所謂「清脆」是指詩人順著自然發詠的基礎來寫

作，不從學問考慮，也不由格律束縛，袁氏最推崇誠齋，這裡以他為例說明。74 

楊氏不喜和韻，說：「吟咏情性，當以國風、離騷為法，又奚以禮部韻之拘哉？」75 

以此觀之，袁枚的「音節清脆」指創作應以性情優先，強調以天才天性使然作詩，

不要被學問和格律規限，而由此推許李白、溫庭筠、楊萬里、薩都剌等人，這便從

作家性情本位和音節清脆上把唐宋元詩的某種創作和藝術價值連繫起來，元詩在無

分唐宋的觀點下因而得到肯定。 

袁枚無分唐宋的詩學觀，是以性情為本位，故此元詩也得到相應的合理評價。

袁枚〈詩塚歌〉曾以顧嗣立夢元人下拜典為喻，講述晴沙先生選詩之艱辛。在清

代，元人詩魂下拜事是一則著名的文化記憶，顧嗣立《元詩選》編三百多位元代詩

人，夜夢有古衣冠者齊來拜謝，表彰其搜集元人文獻之功。76 袁枚以此為喻，可

知他對元詩的推介、保存、接受是抱持肯定的態度。在這意義上，於乾隆中期出版

                                                 

69 袁枚，《小倉山房詩集》，《續修四庫全書》集部第 1431 冊（上海：上海古籍出版社，1995），

卷 4，〈答曾南邨論詩〉，頁 271。 
70 袁枚，《小倉山房尺牘》，《隨園三十種》（香港浸會大學特藏及文獻組藏，隨園藏板），卷

10，〈再答李少鶴〉，頁 13b。 
71 王英志，《清人詩論研究》（南京：江蘇古籍出版社，1986），〈袁枚「性靈說」內涵新探〉，

頁 214。 
72 袁枚，《隨園詩話》，卷 4、7，頁 112、234。  
73 同前引，卷 9，頁 326。  
74 《隨園詩話》引誠齋論詩之語，謂：「深愛其言。須知有性情，便有格律；格律不在性情外。」

同前引，卷 1，頁 2。 
75 誠齋論詩之語，見羅大經，《鶴林玉露》（北京：中華書局，1983），頁 339。 
76 袁枚，《小倉山房詩集》，卷 36，〈詩塚歌〉，頁 667。 
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的《百一鈔》理應受到關注，可惜袁枚和其他上層文人沒有談到其價值，頗令人意

外。可見自康熙時代顧嗣立為元詩的傳播立下巨大貢獻後，乾嘉上層文人雖然關心

元詩的文學價值，但是並沒有把對元詩的肯定轉化為實際的編纂行動。關於這個現

象，有一點可以肯定的是，自宋代以後，唐、宋詩始終是詩壇大家的討論核心，有

關元詩文學價值的討論是從屬於唐、宋詩之下的，所以從目前的資料看，乾嘉學人

論述元詩的篇幅不一，這麼一來可以供我們比對的角度便有一定的限制。如果就袁

枚詩學觀言，就上文所引袁枚「偶然興到、流連光景、即事成詩之志」言，《百一

鈔》「元詩」觀不就是這些直書興會、表現流連光景之志嗎？姚培謙曾說：「性情

不足而後求之思致，思致不足而後求之事類，所以愈趍愈遠。」77 同樣強調性情

乃創作根本，或者可以說，《百一鈔》的元詩有日常化的特點和幽靜孤逸的意趣便

非常類近袁枚強調性情的創作主張，即是自然發詠和直書興會的寫作方式。在唐宋

詩框架下，《百一鈔》補充乾隆中期詩壇側重唐、宋詩文學價值的討論，肯定元詩

乃詩人性行的真摯表現，與同期袁枚表現了共同的文學觀。 

3. 翁方綱：元詩的「丰致」與「醞藉」 

翁方綱 (1733-1818) 為乾嘉著名學人和為地方學政，影響頗鉅，活動於乾隆後

期至嘉慶末。其《石洲詩話》成書於乾隆二十九年，與《百一鈔》同年出版，比較

二者的詩學觀，可見當時上層文人與下層文人推介元詩的角度各有側重，可進一步

說明《百一鈔》的價值。 

《石洲詩話》卷五論元代詩人，包括劉因、馬祖常等，以及各體特點。翁氏論

詩以肌理（義理與文理）救神韻和格調之弊，強調鍛鍊，推崇山谷詩和宋詩的質實

內容；78 認為宋人寫詩日益細密皆從讀書學古來，故不襲唐人，「然此外亦更無

留與後人再刻抉者。以故元人祇剩得一段丰致而已。」79 仍是從宋詩系統認取元

詩的文學價值，說宋人已從不同角度（自然、人文、學古、書籍等）細緻刻劃人情

物理，元人已無物可寫，故只可塗塗抹抹，「一段丰致」或可指向元詩的趣味在於

營造了一種感受、氣氛、情緒，但這些內涵不一定有特定指向或深層意義。翁氏稱

元人題畫小詩極多佳製，容易體現「一段丰致」，因為「絕句境地差小，則清思妙

語，層見疊出」。80 然而，在講求句式和韻部變化的七古歌行，他批評元人枕藉

                                                 

77 姚培謙，《松桂讀書堂集》，卷 6，〈詩話〉，頁 53。 
78 王英志，〈總編〉，收入王英志主編，《清代唐宋詩之爭流變史》，頁 1-8。 
79 翁方綱著，陳邇冬點校，《石洲詩話》（北京：人民文學出版社，1998），卷 4，頁 120。 
80 同前引，卷 5，頁 199。 
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膏腴，然骨力既孱，窘於邊幅，81 評柳貫七古〈三月十日觀南安趙使君所藏書畫

古器物〉：「太平直無節族變化」，82 觀此詩描寫詩人當日觀畫、器物之過程，

敘述直接，用字華麗，但缺觀物後的思考。翁方綱認為元人七古外現為「多濃鋪金

粉」，內裡「正是太趨長吉一派，而中少骨力耳。」83 仍是以詩人根柢為品評核

心。 

參照宋詩質實的體系，翁方綱在元人裡尤重虞集，編《虞文靖公年譜》，84 

評其詩： 

虞伯生七律清深，自王荊公以後，無其匹敵。 

道園兼有六朝人醞藉，而全於含味不露中出之，所以其境高不可及。 

伯生七古，高妙深渾，所不待言。至其五古，於含蓄中吐藻韻。85 

尋常故實，一入道園手，則深厚無際；蓋所關於讀書者深矣。南宋已

後，程學、蘇學，百家融液，而歸於靜深澄澹者，道園一人而已。86 

以荊公詩為標準肯定虞詩的文學價值。荊公尤其是其晚年之作，詩律精嚴，雅麗精

絕，87
 翁氏謂虞詩可與王安石詩匹敵，即其特點在於格律精深、風格雅麗、含蓄

深渾。是故討論「元詩四大家」的定位時，指出楊、范、揭三家不應與虞齊名，大

概是前面三家的根柢不足以及其詩缺少韻致之故。88 翁方綱重視韻致，評元人貢

師泰詩：「力清勁而韻深秀，又非橫逞才氣者可比」。89 如何恰到好處，具個人

                                                 

81 翁氏引漁洋語批貢仲章「窘於邊幅」、「傅與礪歌行之學杜，……此亦邊幅之隘，難以相強者

也。」同前引，頁 161、189。推許虞集詩的骨力，舉其〈題黃都事仲綱山居溪閣二首〉和〈程以

文竹雨山房二首〉詩批評王士禛：「拈取三昧，蓋專在王、孟一派，與道園之深詣本不同

調……。」翁方綱，《七言詩三昧舉隅》，收入王夫之等，《清詩話》（上海：上海古籍出版

社，1999），頁 303。 
82 翁方綱，《石洲詩話》，卷 5，頁 166。 
83 同前引，頁 172、180。 
84 翁方綱編，《虞文靖公年譜》，《北京圖書館藏珍本年譜叢刊》第 36 冊（北京：北京圖書館出版

社，1999），頁 433-484。 
85 以上數則俱見翁方綱，《石洲詩話》，卷 5，頁 162-163。 
86 翁方綱，《七言詩三昧舉隅》，〈虞道園子昂畫馬〉，頁 300。 
87 葉夢得，《石林詩話》，收入何文煥輯，《歷代詩話》上冊（北京：中華書局，1997），卷上，

頁 406。 
88 翁方綱，《石洲詩話》，卷 5，頁 171。翁方綱：「范稍雅飭，揭稍有致，楊則平平。皆非可語於

道園之學古也。」同前引，頁 165。 
89 同前引，頁 172。 
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特色而不予人逞才之感的，便須注意內斂和含蓄的寫作模式，他以明初王子宣（王

旬，一作王蒙，《皇明詩選》載其詩）宮詞對讀元代薩都剌宮詞，評曰：「愚謂即

此二詩，而元、明兩代與唐人離合遠近之故，已自判然，不待拈諸大篇而後知

也。」90 原詩如下： 

南風吹斷采蓮歌，夜雨新添太液波。水殿雲房三十六，不知何處月明

多？〔王蒙〕91 

清夜宮車出建章，紫衣小隊兩三行。石闌干畔銀燈過，照見芙蓉葉上

霜。〔薩都剌〕92 

二詩俱取資宮廷風物，差別不大，或可從構思角度比較。王詩四句圍繞太液池視點

來寫，詩句本身連繫不足，聲音空間、視覺空間、當下身處空間、想像空間，四個

片段最後沒有統整為一種感受，是割裂的；相反，薩寫宮車出宮門，建章宮乃漢武

帝離宮，這裡取其盛世繁華之意，由大景描述至隊伍行列，聚焦行列攜帶的銀燈，

最後落在受微弱燈光映照的霜葉上，霜之潔白回溯首句清夜的氛圍，薩詩三四句詩

意明快，其一意而下的寫法更近唐人，尤其是大曆詩人的基本創作模式。這或許是

翁氏為什麼在別處推許薩都剌：「宮詞絕句第一，五律次之，七古、七律又次之，

五古又次之。再加含蓄深厚，杜牧之不是過也。」93 論詩講求構思和韻致，這是

他讚賞虞集、薩都剌詩的原由。至於元詩的普遍缺失在於句法相似、用字雖綺麗猶

淺直。94
 

翁氏認取的元詩必須是質實和具蘊藉，雖有「一段丰致」，但該評論是指宋人

寫盡世間萬物後，元人無物可寫的困境，此「一段丰致」是就宋詩質實的本位而

言，其內涵相異於《百一鈔》的「風致」。另一方面，翁方綱尤重虞詩，但在《百

一鈔》裡，無論就選詩數量和整個選本形塑的元詩風格言，虞詩都不具典型意義，

說明編者不是以宋詩質實鍛鍊作為認取元詩的標準，而是強調元詩具一段風致的雋

                                                 

90 同前引，頁 168。 
91 陳子龍、李雯、宋徵輿選評，夏完淳校，《皇明詩選》下冊（上海：華東師範大學出版社，

1991），卷 13，〈宮詞〉，頁 872。是選「水殿」句作「水殿雲房二十六」，《石洲詩話》則為

「三十六」。翁方綱，《石州詩話》，卷 5，頁 168。 
92 薩都拉（剌），《雁門集》（上海：上海古籍出版社，1982），卷 4，〈秋詞〉，頁 93。 
93 翁方綱，《石洲詩話》，卷 5，頁 168。 
94 同前引，頁 182、192。 
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味，體現在山村野趣、幽靜孤逸的趣味之上。95
 在乾隆中葉以後的詩學進程裡，

《百一鈔》呈現某種元詩典型，具蘊藉的詩可以來自詩人日常生活的經驗，不一定

要從詩人學問積澱而來，這點與翁方綱的元詩觀有別。《百一鈔》提供了一個貼合

詩人日常生活模式的詩歌典範。 

4. 法式善：「元人風致」 

在乾嘉時期與袁枚和翁方綱私交甚篤的法式善 (1753-1813)，作為蒙古人曾備

員四庫，官至國子祭酒，96 非常關心元代歷史文化文獻及其傳播。97 法式善積極

收集宋元人集，98 曾為席世昌、席世臣抄寄家藏的元人別集，作為對方編纂補刻

顧嗣立《元詩選．癸集》的底本，「間接推動了元詩在乾嘉時期的傳播。」99 法

式善〈宋元人集鈔存序〉載鈔寫元集之過程：「宋元人集，明初所流傳蓋多，至今

日不可得見」，故於乾隆三十七年 (1772) 以後備員四庫期間，得各省藏書秘本和

永樂大典所見宋元人集，「閱十五年，得宋人集八十九家七百七十七卷，元人集四

十一家三百二十八卷，裝潢為一百七十七冊。」100 見其珍重世罕傳本之用心，可

惜他較少點評元詩，只在《陶廬雜錄》摘錄元人七言，所選者未見於元明清三代的

                                                 

95 這種傾向在乾隆時代的高密詩派也有反映，例如山東三李論詩常以中唐詩為對照，以韋應物詩為

品評標準。蔣寅，〈高密詩學的理論品格及其批評實踐〉，《嶺南學報》，復刊 6（香港：

2016），頁 56。 
96 法式善與袁、翁的交游，參法式善著，張寅彭主編，劉青山點校，《法式善詩文集》（北京：人

民文學出版社，2015），〈前言〉，頁 5-7；劉青山，《法式善研究》，（上海：上海大學博士論

文，2011），頁 81-94。法式善曾批評袁枚性靈說容易讓人誤用「街談俚語」寫作「蕪穢輕薄」的

詩，主張易「靈」為「情」，「性情」仍從中正平和的儒家詩教觀切入。又批翁方綱肌理說只重

訓詁、考據，性情或不傳。法式善著，張寅彭、強迪藝編校，《梧門詩話合校》（南京：鳳凰出

版社，2005），卷 7，頁 209；法式善，《法式善詩文集》，《存素堂文續集》，卷 2，〈容雅堂

詩集序〉，頁 1182-1183。 
97 法式善病《元史》「踳駮冗漏」，其友欲補《元史》缺失，法式善即鈔所藏元人別集寄之。法式

善，《法式善詩文集》，《存素堂文集》，卷 3，〈元史類編書後〉，頁 1118-1119。又編元代國

子學編制史料，列元人別集並撰寫提要。法式善著，涂雨公點校，《陶廬雜錄》（北京：中華書

局，1984），卷 2，頁 35-37、62-63、89-95。 
98 羅鷺曾考證法式善所藏各種宋元別集和現存資料。現存中國國家圖書館的法式善《宋元人詩集八

十二種》收宋人詩集六十家，元人別集二十二家。羅鷺，〈法式善與乾嘉之際的元詩接受〉，

《民族文學研究》，4（北京：2015），頁 6。 
99 同前引，頁 7。法式善〈讀元詩癸集〉即就此事言。法式善，《法式善詩文集》，《存素堂詩二

集》，卷 7，頁 898。 
100 法式善，《法式善詩文集》，《存素堂文集》，卷 2，〈宋元人集鈔存序〉，頁 1049。又謂：

「得宋元人各集，皆永樂大典中散篇採入四庫書者，宋集三十二種，元集二十三種，統計八百二

十三卷。」法式善，《陶廬雜錄》，頁 62-63。 
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元詩選本中（《元文類》、《宋元詩會》、《元詩體要》、《元風雅》、《元詩

選》、《元詩癸集》）。觀其所錄多為清幽之作，如尹廷高〈江鄉夜興〉：「極浦

霜清鴈打圍，漁燈明滅水煙微。天寒想是鱸魚少，犬吠空江船夜歸。」101 劉青山

先生引法式善〈王子文秀才詩序〉指出其：「詩歌創作以唐王維、孟浩然、韋應

物、柳宗元為宗，上則推崇陶淵明。」更深嗜王士禛之作。102 以此觀之，法式善

論詩寫詩重自然清遠，評本朝韓泗芳（竹鄰）「晚霞紅漏天邊月，秋葉黃飄樹底

雲」和屈培基（上舍）「晚月帶霞紅有跡，秋梧過雨綠無痕」兩聯「皆有元人風

致」，103 就所引詩句言，法式善的元人「風致」可理解為自然清遠或清微淡遠，

詩觀傾向王士禛神韻之旨。104 在這意義上，乾嘉時期傳播元詩不遺餘力的法式善

與《百一鈔》編者的審美趣味相近，進一步說明《百一鈔》標舉的元詩「雋味」與

個別上層文人認取元詩的角度趨向一致。據目前資料所見，法式善並沒有討論過

《百一鈔》，雖則如此，我們通過法式善的元詩研究，從側面看到《百一鈔》形塑

的元詩「雋味」並不是沒有市場價值的。 

5. 從乾嘉詩壇的元詩接受看《元詩百一鈔》的詩學意義 

以沈德潛、袁枚、翁方綱、法式善為首的乾嘉學人，一直關注元詩的文學價值

並予以討論和保存。他們皆曾為官，前三人屬於不同階段的詩壇盟主，對詩壇風會

有巨大影響力，法式善則曾備員四庫並官至國子祭酒，非常關心元詩的傳播。當袁

枚提倡無分唐宋和翁方綱出版《石洲詩話》之時，《百一鈔》在乾隆二十九年付

梓，相較同類型的沈氏三部別裁集，它並沒有進入官方視野中。當乾嘉學人討論唐

宋詩之優劣並附帶檢視元詩之價值時，《百一鈔》提供了另一條詮釋元詩的路線。 

乾嘉主流詩學裡的元詩接受是在唐宋詩的背景下展開，就著批評家個人的特定

去取而把元詩置於唐詩之下，或以寬容詩觀串連唐宋元詩的文學價值，或在宋元的

對讀中體認元詩。置於唐詩之下的，認為元詩尚詞華、模擬長吉，不值一談。主張

無分唐宋元的，從詩人才性和性情上強調創作主體的價值，故元詩與前朝詩無異。

                                                 

101 法式善，《陶廬雜錄》，頁 27-30。 
102 法式善，《法式善詩文集》，〈前言〉，頁 7。法式善〈王子文秀才詩序〉：「又好讀詩，無論

漢、魏、六朝、唐、宋、元、明，惟取其是者是之，其非者輒置之。於我朝詩人中，則深嗜漁洋

先生。」法式善，《法式善詩文集》，頁 1037-1038。 
103 法式善，《梧門詩話合校》，卷 4，頁 123。 
104 蔣寅考法式善《梧門詩話》摘本朝詩句為評部分，其「趣味在大曆錢、劉之間，頗近於王漁洋神

韻之旨，多取清微淡遠之作。」蔣寅，〈法式善：乾嘉之際詩學轉型的典型個案〉，《江漢論

壇》，8（武漢：2013），頁 41。 
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宋元並置的，從骨力鍛鍊肯定虞集與宋詩的連繫。由此主流討論看到乾嘉元詩接受

史的變化過程，最初否定元詩的文學價值（近「纖」之謂），繼而標舉元人吟詠性

情，肯定代表詩人虞集的詩具「醞藉」，前提仍是學問與骨力，整體言，元詩普遍

缺少質實鍛鍊內涵。一直要到法式善才體會元詩的「一段丰致」具自然清遠特質，

論元詩始跳出以學問為本的價值系統。圍繞元詩文學價值的討論總不開乾嘉詩學裡

學問與性情之爭，學力可調和天分，但專講性情只會與詩教漸行漸遠，這命題一直

是清代詩學的熱點。105 乾嘉的元詩接受史提供了一個側面看詩學論爭中學問與性

情的拉扯，最終元詩的文學價值在《百一鈔》的形塑下是歸結到風致和雋味之上。 

《百一鈔》的元詩觀代表著下層文人的認取角度，在乾嘉主流詩學的對照下有

其獨特的詩學意義。首先，《百一鈔》肯定元詩作為古代詩歌發展變化裡重要一環

的詩史意義，確立元詩傳承了唐詩某種藝術風貌，據上文分析，它在題材和意境上

與大曆詩風趨同。其次，相異於乾隆中期主流詩學認取詩歌文學價值在於質實鍛鍊

的範圍，《百一鈔》標舉元詩的文學價值總的體現在詩人吟詠性情和直尋興會的寫

作方式，包括其日常化的內涵和山村野趣的描述，而其意蘊不一定要有深意。再

者，《百一鈔》確立元詩之所以為元詩的原因在於其具有一段風致的「雋味」：風

格雅潔、情思幽靜孤逸、節奏舒緩流暢。《百一鈔》提供了一個貼合詩人日常生活

模式的詩歌典範。 

從《百一鈔》選詩得見三位編者的審美趣味與清代詩評家的交集，比較下，

《百一鈔》的「元詩」觀與以性情為本的袁枚和標舉「元人風致」的法式善互有交

集，更而傾向王士禛的神韻之旨。上文曾指出《百一鈔》入選詩歌數目最多為趙孟

頫的 41 首，次為元好問的 39 首，薩都剌的 24 首和傅若金的 23 首，以及倪瓚的

22 首和何中的 17 首。後二者屬全本選集總體傾向──風格雅潔、幽靜孤逸──的

組成部分，筆者從王士禛論詩之語發現以下一條線索： 

元臨川何中《太虛集》，吳草廬序，吳與何中表兄君也。中善五言詩，

近體亦沖澹，如「聊隨碧溪轉，忽與白鶴逢。」「小雨十數點，淡煙三

四峰。」「落葉半藏路，清風時滿溪。」「寒沙梅影路，微雪酒香

村。」「湖雪殘波岸，船燈獨夜人。」「西風一夜雨，丹桂滿林花。」

皆有唐風。106 

                                                 

105 葛曉音，《漢唐文學的嬗變》（北京：北京大學出版社，1990），〈從歷代詩話看唐詩研究與天

分學力之爭〉，頁 315-327。 
106 王士禛，《帶經堂詩話》，卷 10，頁 234。 
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何中在元代或後世文學史裡皆非重要詩人，王士禛譽其近體「皆有唐風」，認取何

中詩的價值在沖淡閒遠，這是在專取王、孟一派詩學觀的延長線上。就《百一鈔》

選詩的總體傾向和選錄何中詩的情況言，雖然該選出版於乾隆中期，但其審美趣味

與乾嘉學人相異處較多，是選還是比較貼近康熙時王士禛神韻之旨。這或可由另一

角度說明《百一鈔》為什麼沒有得到乾嘉學人關注，因為在此期間，王士禛祟尚性

情、平淡含蓄的神韻說已不合乾嘉詩壇強調恢宏氣象的主流詩風了。 

(二)《元詩百一鈔》在《五朝詩別裁集》的定位問題 

《百一鈔》的元詩觀靠近大曆詩風，與乾嘉詩學距離較遠，更多體現與王士禛

神韻相合處。學界一般認為該選沿沈德潛詩學觀及其別裁集標準來編定，故此本節

由命名、詩學理論、體例、託興諸部分探討《百一鈔》在《五朝詩別裁集》的定位

問題。本節以《百一鈔》對讀沈德潛《唐詩別裁集》，因為《百一鈔》的元詩近

唐，論詩者又認為該選踵沈氏詩論，加上沈本廣受讀者歡迎，107 故《唐詩別裁

集》為恰當的對照本。 

康熙至乾隆年間，唐宋詩選出版興旺，元詩選本也有著錄，表二即列其重要

者： 

表二：康熙至乾隆年間唐宋元詩選舉隅 

出版年分 詩選名目 

康熙十年 (1671) 吳綺《宋金元詩永》，有康熙十七年 (1678) 思永堂刻本。四庫續修

提要云：「是集把宋金元之本真隱去。」 

康熙二十三年 (1684) 陳焯《宋元詩會》，書中改正潘是仁《宋元詩》和曹學佺《石倉十

二代詩選》的錯誤。 

康熙三十至五十九年 

(1691-1720) 

顧嗣立《元詩選》〈初集〉、〈二集〉、〈三集〉。是選編纂工作

跨越康熙朝 (1662-1722) 的中後期。 

康熙四十八年 (1709) 《御選四朝詩》（〈御選宋詩〉、〈御選金詩〉、〈御選元詩〉、

〈御選明詩〉） 

 

                                                 

107 梁章鉅譽《唐詩別裁集》乃金針度人之本，閱此本後便可博觀《全唐詩》。梁章鉅，《退庵隨

筆》，收入郭紹虞編選，富壽蓀點校，《清詩話續編》下冊（上海：上海古籍出版社，1999），

「學詩二」，頁 1973。陳美朱引清人朱景英語：「一洗歷下、竟陵之陋，海內承學者幾於家有

其書……」論述《唐詩別裁集》在乾隆間流傳的深廣和普及程度。陳美朱，〈《唐宋詩醇》與

《唐詩別裁集》之「李杜並稱」比較〉，頁 256。朱景英語見其〈唐詩別裁集箋注序〉，轉引自

孫琴安，《唐詩選本提要》（上海：上海古籍出版社，2005），頁 331。 
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表二：康熙至乾隆年間唐宋元詩選舉隅（續） 

出版年分 詩選名目 

康熙五十六年 (1717) 沈德潛《唐詩別裁集》（初刻本） 

康熙六十一年 (1722) 姚培謙《元詩自攜．七律》 

雍正四年 (1726) 姚培謙《元詩自攜．七絕》 

雍正十二年 (1734) 沈德潛《明詩別裁集》 

乾隆十五年 (1750) 《御選唐宋詩醇》，其論詩基礎為忠愛憂國。 

乾隆二十四至二十五年 

(1759-1760) 

沈德潛呈《國朝詩別裁集》初刻本，請乾隆親題序文，以詩存人列

錢謙益於卷首，遭指斥故刪。 

乾隆二十六年 (1761) 姚培謙等《宋詩百一鈔》 

乾隆二十八年 (1763) 沈德潛《唐詩別裁集》重訂本，僅用一年八個月修訂，加強忠君愛

國、遇事諷諭內容。 

乾隆二十九年 (1764) 姚培謙等《元詩百一鈔》 

乾隆五十八年 (1793) 吳翌鳳《宋金元詩選》 

 

康熙年間顧嗣立《元詩選》和官方《御選元詩》（81 卷）卷帙繁多，姚培謙從

《元詩選》及個人所藏擇其優者出版兩部《自攜》（七律 16 卷和七絕 5 卷），便

於時人攜帶閱覽。張景星、姚培謙、王永祺的《宋詩百一鈔》和《百一鈔》是在沈

德潛唐詩、明詩、國朝詩別裁集出版後才付梓，雖然《百一鈔》的卷列安排與《唐

詩別裁集》一致，皆用五古、七古、五律、七律、五排、五絕、七絕的方式順排，

但未可據此判定二本有承襲關係。沈氏詩學觀及其各本別裁集一直受到朝廷關注，

由《國朝詩別裁集》引發的牽連與禍患，由乾隆二十六年一直至沈氏死後九年（乾

隆四十三年）其碑被毀時還未止息，108 在此期間，《百一鈔》卻一直沒有進入官

方視野，在更多資料被考出以前，我們只可以推斷該選因為選詩與乾嘉詩學相異較

多，故終究不是詩壇的學習對象。 

從命名方式看，五部別裁集在最初出版之際的名目有所不同。沈德潛選本的命

名有特定考慮，在〈重訂《唐詩別裁集》序〉指出因不滿王士禛《唐賢三昧集》只

據司空圖「不著一字，盡得風流」和嚴羽「羚羊掛角，無跡可求」宗旨選詩，在此

之上，再結合杜甫「鯨魚碧海」和韓愈「巨刃摩天」詩風，由多元角度認取唐詩價

值，「因取杜、韓意定《唐詩別裁》，而新城所取，亦兼及焉。」109 是故「別裁

                                                 

108 廖美玉，〈後世變的詩人述作空間——同榜異軌的沈德潛與袁枚〉，《東海大學文學院學報》，

53（臺中：2012），頁 50-51。 
109 沈德潛，《沈德潛詩文集》，「輯佚」，頁 1997；陳美朱，〈《唐詩歸》與《唐詩別裁集》之

杜詩選評比較〉，《東吳中文學報》，24（臺北：2012），頁 147。 
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偽體親風雅，轉益多師是汝師」是沈氏選詩宗旨，據此可看到以下論斷：「白傅諷

諭，有補世道人心」、「張王樂府，委折深婉，曲道人情」、「長吉嘔心，荒陊古

奧，怨懟悲愁，杜牧之許為《楚騷》之苗裔。」110 肯定創作主體性情之正，故怨

懟之詩也可入選，這是沈氏詩學觀融通調和的一端。111 相反，《百一鈔》的命名

反映論詩取向原不在別裁偽體、轉益多師，它與《宋詩百一鈔》旨在：「嘗鼎一

臠，窺豹一斑」，讓讀者從選詩裡舉一反三，《百一鈔》雖有錄雄壯沉厚古詩，但

專取幽靜孤逸之作，反映編者與沈氏旨趣不同，故就命名方式言，與沈氏選本所取

路徑不盡相同。 

就詩學理論言，學者從姚氏《七律．自序》：「唐人之格調既衰，而宋人裁以

理致」一句認為《百一鈔》或受到沈氏格調詩學的影響。112 沈德潛不選宋元詩因

有宋腐元纖的體認，這是對康熙詩壇「競尚宋、元」（《唐詩別裁集．序》）的

反撥，113 沈氏已否定宋元詩的價值，若姚氏三人據沈氏格調觀選錄宋元詩，豈不

矛盾？近人認為《百一鈔》選錄興象深邃的趙孟頫、元好問詩最多，反映它以沈德

潛的詩教為本，114 此說忽略孟頫、好問詩在全集所佔比例很少，相較全集趨同的

山村野趣之作有雲泥之別，本文認為姚氏三人有另一種詮釋元詩的角度。此外，申

屠青松認為兩部百一鈔選本的「廟堂化和歌咏升平的選詩傾向卻與沈氏選本完全相

同。」115 本文認為《百一鈔》難以體現廟堂化傾向，因全集只有數首元代中期宮

廷文臣的應制詩，描寫宮廷文化的詩又不多。在乾隆盛世背景下，《百一鈔》沒有

進入官方視野，是源於它偏向「神韻」趣味，與乾隆朝所須的「壯闊恢弘氣象」相

左。116《百一鈔》踵沈氏取詩之說或可商榷。 

                                                 

110 沈德潛，《沈德潛詩文集》，「輯佚」，頁 1997。 
111 張健指出沈氏詩教觀的靈活在於「著眼於性情的內容，認為性情正，表現方式可以不和平。」故

而肯定《離騷》之價值。張健，《清代詩學研究》，頁 537-538。 
112 劉啟瑞，「《宋詩別裁集》九卷提要（明治三年江戶書肆玉巖堂刻本）」，頁 437。羅鷺：「以

張景星等的《元詩別裁集》……受沈德潛『格調說』的影響，選出的都是接近唐音的元

詩……。」羅鷺，〈法式善與乾嘉之際的元詩接受〉，頁 12。「姚培謙以『格調』論唐詩，這

是受到沈德潛影響，但他以『理致』論宋詩，用『雋才』和『雋味』評價元詩，則是尊重宋、元

詩各自特色的表現，與沈德潛的詩學觀并不完全相同。」羅鷺，〈姚培謙與《元詩自攜》和《元

詩別裁集》〉，頁 83。 
113 沈德潛，《沈德潛詩文集》，《歸愚文鈔》，卷 11，〈《唐詩別裁集》序〉，頁 1302。 
114 例如高磊，《《宋詩別裁集》研究》，頁 101。 
115 申屠青松認為《宋詩百一鈔》受「乾隆盛世文化和沈德潛格調詩學的刺激」，重詠史、頌聖、感

時傷亂詩，佔全集五分之一，有揚初抑晚、追求盛世之音的宗旨，由此判別《宋詩百一鈔》和

《百一鈔》的「廟堂化和歌咏升平的選詩傾向卻與沈氏選本完全相同。」申屠青松，〈《宋詩百

一鈔》的詩學思想和批評策略〉，頁 99-104。 
116 「乾隆朝所需要的盛世之音，不再是『不著一字，盡得風流』或是『味在鹹酸之外』的山水清
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在體例方面，可以從編者評語和選詩重點來看。《百一鈔》部分內容取資《自

攜》，而姚培謙在《自攜》「凡例」指出手鈔是選時本來附有評騭，但考慮到要讓

讀者自行體會，杜絕成見障讀者靈腑，故全部刪之，這或許也是《百一鈔》缺少選

詩評語的因由。相反，沈德潛《唐詩別裁集》重刊本有新增評語和小傳部分，「俾

學者讀其詩知其為人，抑因評釋而窺作者之用心，今人與古人之心，可如相告語

矣。」117 這便看出兩部選集有不同考慮。再從選詩重點看，《唐詩別裁集》彰顯

李杜為宗的詩壇盟主意識，118 而《百一鈔》雖然錄孟頫和好問詩最多，但就全集

比例言，他們只佔很少部分，其詩又不合全集總體幽靜孤逸的傾向，加上，《百一

鈔》並沒有通過選詩形塑元詩三期，不著重個別詩人特點，對四大家的關注太少，

這與沈德潛論四大家的意見相左，119
 總而言之，《百一鈔》不是以呈現詩壇盟主

為目的。近來的研究指出，沈德潛坐館課授期間或歸鄉後的教學，皆栽培不少門

生，使其格調詩學能夠普及至不同階層。120
 沈氏論詩教之旨時，謂唐人：「聲律

日工，託興漸失」，可知其尤重詩歌託興。在這樣一個具基礎性和普及性的格調詩

學背景中，詩歌具婉言微詞與否應為選本的取捨原則。攜此對讀《百一鈔》律絕部

分，只見其所選重點在山村野趣、人情物理的刻劃，呈現一段風致，至於該批詩歌

有否託興所存，似非編者要旨。由於所選律絕不以託興深厚為重，故可反證三位編

者沒有從沈氏觀點選詩。 

《百一鈔》在各個方面與沈氏詩學觀以及《唐詩別裁集》大異其趣，就理論深

度和指導後學言，缺少後者宏觀的詩學論述與微觀的詩歌點評。本文認為《百一

鈔》與《唐詩別裁集》雖然不是在同一層次，但前者終究體現自家論詩特色，形塑

元詩的雋味是在風格雅潔和幽靜孤逸方面，更多靠向唐人大曆詩風的特質。《百一

鈔》的選詩和論詩取向明顯有別於沈德潛及其詩選，或許不應把它更名為《元詩別

裁集》，並與其他斷代詩選整合為《五朝詩別裁集》，成為沈德潛三部別裁集延長

線上的一個部分，予人錯誤觀感以為《百一鈔》的編者與沈氏詩學觀有承襲關係。 

                                                 

音，而是既能抒發情志，又能有壯闊恢弘氣象的詩作……。」陳美朱，〈清代《御選唐詩》與

《唐宋詩醇》的選詩傾向及李杜詩形象比較〉，《國文學報》，56（臺北：2014），頁 87。 
117 沈德潛，《沈德潛詩文集》，「輯佚」，〈《重訂唐詩別裁集》序〉，頁 1997。 
118 張俐盈，〈得其深遠宕逸之神——沈德潛《唐詩別裁集》李白詩歌選評研究〉，頁 233-234。 
119 沈氏認為四家詩「詩品相敵」，認同虞集「漢廷老吏」的自評。沈德潛，《說詩晬語》，頁

237。 
120 蔣寅，〈沈德潛門下的詩學見解略述〉，《饒宗頤國學院院刊》，4（香港：2017），頁 377-

394。 
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五、結論 

康熙時代的顧嗣立窮畢生之力編纂《元詩選》，意在整理和保存元詩文獻，姚

培謙為顧氏友人，感嘆時人不知有元，特意從顧氏選集和個人藏本裡再選七言近體

為《自攜》，點撥時人習元詩之法。姚氏的個人意趣在編校書籍以嘉惠後學，故在

《自攜》出版三十八年後與友人張景星、王永祺共同編纂《百一鈔》（乾隆二十九

年付梓）。它有明確的論詩旨趣，後被整合為《五朝詩別裁集》的一個部分，可以

說是清代元詩接受史上一部重要選本。 

《自攜》與《百一鈔》有指示學詩門徑的意圖，兩本雖有選詩互見的關係，但

前者重視元人的鮮明風格，後者則模糊化個別詩人面目，加上增補了不少作品，體

現自身論詩旨趣。《百一鈔》的選詩重點在於風格雅潔、情思幽靜孤逸、節奏舒緩

流暢的作品，並有著日常化、平靜生活經驗的主題內容。從乾嘉詩壇的元詩接受角

度看去，《百一鈔》具有鮮明的詩學意義，肯定了元詩是詩歌發展變化的一環，編

者揭示元詩的「雋味」是在題材和意境上與大曆詩風趨同，指向典型的清幽、幽靜

趣味，是書因而與強調詩的質實鍛鍊、壯闊恢弘氣象的乾嘉詩學相異，更多靠向康

熙時的神韻詩觀。 

乾嘉學人並沒有論及《百一鈔》。它被更名為《元詩別裁集》後，在清代後期

不斷被翻刻，雖然由此得到更多關注，但其實它承載的「元詩」觀，即貼近大曆詩

風和神韻的審美趣味，卻淹沒在沈德潛以盛唐李杜為宗的觀點下，本文認為應該把

它的名稱還原才能合乎事實。學界有籠統指出《百一鈔》被清人更名後編入《五朝

詩別裁集》一事，然不見具體討論。就目前資料所見，《五朝詩別裁集》有道光年

間的三讓堂合刻本。121 三讓堂堂主為吳會章，乾隆初年已在湖南衡陽辦三讓堂書

店，其後於道光六年 (1826) 於長沙和家鄉金溪滸灣再設分店，122 礙於資料不

足，暫無法確定《五朝詩別裁集》是在哪一間三讓堂分店刊刻。據今本《金溪縣

志》載，滸灣木刻印書發展蓬勃，約有刻書堂坊九間，三讓堂刻書除「《元詩別裁

集》八卷補遺一卷」外，還有「《太平廣記》五百卷清道光二十六年」、「《聊齋

                                                 

121 此為巾箱本，收於《五朝詩別裁集》叢書，內頁寫「元詩別裁集  三讓堂藏板」，目錄和選詩與

各板相同，香港中文大學中國古籍庫藏。 
122 劉華，《劉華寫江西》（武漢：長江文藝出版社，2015），〈滸灣再訪金溪書〉，頁 149-155。 
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志異評注》十六卷清道光二十六年」、「《漢書》一百二十卷清同治八年」等書，123 

其刻書和出版似乎皆集中在道光年間以後。饒有意思的是，道光以降，唐宋詩壁壘

分明的界線已漸次融和，在道咸宋詩派和後來同光派的反覆討論下，宋詩之價值已

被肯定，並認取唐宋詩為一詩史整體。124 在此寬容詩觀的角度下，近唐的元詩自

有其相應的位置，或可說明《百一鈔》集中在道光以後的翻刻再版現象，乃在於此

際詩壇有著多元和寬容的論詩學詩氛圍。 

如果以三讓堂為較早刊刻《五朝詩別裁集》的書坊，那麼《百一鈔》更名為

《元詩別裁集》的時候或可追溯至道光年間。京都大學附屬圖書館藏有《元詩鈔》

九卷，由日本江都書林須原屋伊八出版，封面題有「清雲間張二銘先生編選  元詩

鈔  江戶書林  青藜閣藏板」字樣，序首則寫「元詩百一鈔」，序於寬政十二年庚

申五月。據此，可知《百一鈔》在東渡日本前後，起碼在嘉慶五年以前相信還沒有

被更名和收入《五朝詩別裁集》裡。通行的北京中華書局排印本《元詩別裁集》影

印「然藜閣藏板」，封頁題為「乾隆甲申孟冬元詩百一鈔  然藜閣藏板」字樣，即

可知題為《百一鈔》的版本至少有 1764年的然藜閣藏板和 1800年的和刻本青藜閣

藏板。據目前資料顯示，清代後期還有「務本堂」、「經綸堂」和「令德堂」藏

板，不過此時已改用《元詩別裁集》名目出版，至於這些藏版是否為新鐫，將來還

須在國內外大學圖書館進一步比勘原本才可確定。125 

謝海林「清代宋詩選本敘錄」談到《宋詩百一鈔》的版本，附《元詩百一鈔》

在清代的版本資料，除了筆者寓目的數種外，還著錄「元聚堂刻本」、「道光十九

年巾箱本」，而在民國以後，有「掃葉山房本」、「1937 年商務印書館《國學基

本叢書》本」、「1962 年香港商務印書館排印本」、「1973 年中華書局影印

本」、「1978 年上海古籍出版社排印本」、「1998 年浙江古籍出版社影印本」，

另外還有五種日本寬政以後出版的和刻本。126 上述所列俱以《元詩別裁集》名目

                                                 

123 陳笑濤主編，《金溪縣志》下冊（西安：三秦出版社，2007），頁 1133。 
124 吳淑鈿，《近代宋詩派詩論研究》（臺北：文津出版社，1996），頁 213-216。 
125 感謝匿名審查人指出此點：「所謂藏板，常為版本轉移，未必是新鐫，需要比勘原本方可確

定。」。各種藏板資料如下：(1)「務本堂藏板」：京都大學文學部藏巾箱本，封面為「雲間張

景星評選  重訂元詩別裁集  務本堂藏板」，4冊，8卷，1卷補遺，早稻田大學藏同一版本。(2)

「小酉山房藏板」：首爾大學奎章閣藏，為巾箱本，題為「元詩別裁集  小酉山房藏板」，序首

寫「元詩百一鈔」，4 冊，8 卷，1 卷補遺。(3)「經綸堂藏板」：早稻田大學藏，封面題為「元

詩別裁集」，4 冊，8 卷，1 卷補遺。(4)「令德堂藏板」：香港中文大學藏，封面題為「元詩別

裁集」，3冊，8卷，附遺 1卷。 
126 謝海林，《清代宋詩選本研究》（上海：上海古籍出版社，2011），頁 361-362。 



清  華  學  報 

 
496

付梓，而筆者所用的 2013年排印本（據 1978年上海古籍出版社再版）也題為《元

詩別裁集》，雖然此本仍然載有沈鈞德序（序有「讀《百一鈔》，渢渢乎⋯…」之

語），後人或會因為其「別裁集」的名目而被引導從沈德潛詩學觀的角度閱讀該

書，遂使該書形塑的「元詩」觀和詩學意義被《五朝詩別裁集》的大名掩蓋，這是

一個詩學命題的錯置。是故本文細讀各卷，釐清《百一鈔》與沈氏別裁集的差異，

從而確立前者在乾嘉詩壇元詩接受史上的價值。《百一鈔》的詩學意義被埋沒在唐

宋詩之爭的主流討論裡，它又不同於當時對詩的價值判斷（重學問和鍛鍊），然

而，它標舉元詩為古代詩史不可或缺的一環，並上承大曆詩人的藝術風貌，突顯詩

人性情的創作本位和日常生活的描寫也是詩的組成部分，更為重要的是肯定了元詩

作文學經典的價值在於風格雅潔、情思幽靜孤逸、節奏舒緩流暢。《百一鈔》的出

版擺脫了乾隆初期元詩被上層文人評為「纖」的印象，通過下層文人的挑選，在坊

間發揚元詩，選詩更貼近普遍文人的生活形態，具有平民化和普及化的傾向，更易

閱讀和為人接受。弔詭的是，《百一鈔》選詩具特色又不以沈德潛詩學為本，於乾

隆中期付梓時並沒引起注意，在道光以降得以普及的原因反過來是因為更名為《元

詩別裁集》後，藉著沈氏三部別裁集的庇蔭下，使元詩遠播海內外並成為古代詩史

不可缺少的部分。當《元詩別裁集》風行普及後，其前身《自攜》更乏人問津了。

這是清末至近代詩歌選本傳播的一個有趣面向。 

 

（責任校對：李奇鴻） 
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The Yuanshi baiyi chao and the Reception of Yuan Poetry 

in the Qianjia Period: A Discussion of Its Poetic Value 

and Its Position in the Wuchaoshi biecai ji 

Chan Hon-man 

Department of Chinese Language and Literature 

Hong Kong Baptist University 

hc8@hkbu.edu.hk 

ABSTRACT 

The Yuanshi biecai ji 元詩別裁集 is a well-known Yuan poetry collection that 

was integrated into the Wuchaoshi biecai ji五朝詩別裁集 in the mid-Qing period. 

The collection, originally titled the Yuanshi baiyi chao元詩百一鈔, was anthologized 

by the Qing scholars Zhang Jingxing張景星 (n.d.), Yao Peiqian姚培謙 (1693-1766), 

and Wang Yongqi王永祺 (1701-1766), and published in the 29th year of Qianlong’s 

reign (1764). The text’s content was partially taken from Yao Peiqian’s Yuanshi zixi

元詩自攜 with some additional selections. This article demonstrates that the Yuanshi 

baiyi chao projects a specific facet of Yuan dynasty poetry, one which represents 

different views toward poetic expressions and styles. By situating this specific facet of 

Yuan verse in the poetry criticism of the Qianjia period, I argue that the Yuanshi baiyi 

chao has its own distinctive features and that it differs from other collections in the 

Wuchaoshi biecai ji. I further suggest that the Yuanshi baiyi chao should retain its 

original name in order to emphasize its poetic value as well as its contribution to the 

dissemination of Yuan era poetry both in China and overseas. 

Key words: Yuanshi biecai ji 元詩別裁集 , Yuanshi baiyi chao 元詩百一鈔 , 

Wuchaoshi biecai ji五朝詩別裁集, Shen Deqian沈德潛 

（收稿日期：2018. 7. 6；修正稿日期：2018. 9. 22；通過刊登日期：2018. 11. 28） 
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