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摘  要 

新竹市及新豐紅毛港的閩南語屬於新竹老同安腔，兩地現今央元音 [ɨ]、[ǝ] 消失的

次序不同，元音系統的演變趨勢亦不相同。新豐紅毛港部分音類的 [ǝ] 比 [ɨ] 保留得更

好，[ɨ] 比 [ǝ] 先消失，符合世界元音發展之趨勢。然而新竹市卻是 [ǝ] 比 [ɨ] 先消

失，此乃因：(1) 在面對外地方音的壓力時，同時分布於文讀及白讀層的 [ɨ]，比僅分布

在白讀層的 [ǝ] 更為鞏固；(2)〈居艍文〉類受到華語「留滯作用」的影響，[ɨ] 較易保

留；(3) 為了避免〈刀高白〉類的展唇音 [ɤ] 與老泉腔的央中元音 [ǝ] 混淆，促使新竹市

的 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失。當央元音衰退之際，兩地原本的元音系統，因結構不對稱，引

發元音系統的重整，新竹市朝 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音系統演變；新豐紅毛港則朝 

/i、e、a、u、ɔ/ 五元音系統演變。 

關鍵詞：老同安腔，央元音，元音系統，語言接觸，新竹閩南語 
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一、前言 

新竹閩南語屬於老同安腔，其語音與臺灣閩南語普通腔有顯著的差異，1 代表

性特徵是具有兩個央元音，洪惟仁 (1997: 95) 曾指出新竹的同安腔是當時所知臺

灣同安腔方言中音系最保守的方言。新竹的老同安腔閩南語分布在新竹市東區、北

區、香山區，竹北市及新豐鄉（洪惟仁 2007、2011、2013；許世融 2011；韋煙灶 

2013），新豐鄉的閩南人多集中居住在濱海的埔和村、坡頭村、新豐村，舊稱「紅

毛港」的聚落。2 

洪惟仁 (1997) 於 1991 年進行新竹市閩南語的調查，留下了當時珍貴的語言

記錄；董忠司 (2008) 也對新竹縣、市閩南語進行了描述分析；洪惟仁 (2013: 344) 

將新竹地區的閩南語歸類於中閩州的「海口泉腔區」，新豐、竹北以及新竹市都是

屬於「老同安腔片」，老派方言還有央元音。然而現今新竹市及新豐紅毛港的閩南

語是否仍有央元音，兩個央元音衰退的速度是否一致，以及央元音衰退後，兩地的

元音系統是否有進一步的發展演變，都是值得關注的問題。 

我們的調查發現同被歸為老同安腔的新竹市及新豐紅毛港閩南語元音系統已有

各自的變化，兩地兩個泉腔央元音衰退的速度不一，新竹市的央中元音 [ǝ] 已消

失，僅〈居艍文〉類（「思想」、「歷史」、「自由」）及少數的〈居居白〉類

（「釣魚」、「豬肉」、「鋸仔」）有央高元音 [ɨ]，3 然而新豐紅毛港卻相反，新豐

紅毛港老年層仍保有兩個泉腔央元音 [ɨ]、[ǝ]，且部分音類 [ǝ] 比 [ɨ] 保留得更

好；除了央元音衰退的次序不一之外，兩地元音系統的發展亦不相同，新竹市閩南

語朝 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音系統演變，但新豐紅毛港卻是朝 /o/、/ɔ/ 不分的 

/i、e、a、u、ɔ/ 五元音系統演變。同屬新竹老同安腔的不同地區，兩個央元音衰

                                                 
1 最通行的臺灣閩南語有臺灣閩南語優勢音、優勢腔、通行腔、通用腔、普通腔、共同腔等不同的

稱呼，本研究沿用洪惟仁 (2003) 的說法，稱為「臺灣普通腔」，簡稱為「普通腔」。 
2 洪惟仁 (2011) 將新豐鄉的閩南語歸為「新竹老同安腔小片」的一部分。該文提及新豐鄉有兩個漳

州方言島，一是鳳坑村海邊的姜厝，另一個是閩客雙語區的田屋，由於本文討論的是新竹的泉腔

方言，故不討論漳腔方言點。 
3 本文討論的音類名稱，是依據閩南韻書《彙音妙悟》及《彙集雅俗通十五音》的音類命名，例如

〈居艍文〉類字，此即為《彙音妙悟》的〈居〉類及《十五音》的〈艍〉類，調查的詞彙有「思

想」、「歷史」、「自由」、「君士象」、「故事」。該音類第一次出現時，我們會列出 2 至 3 個詞

彙，方便讀者閱讀時能理解該類字。 
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退的次序竟不一致，且元音系統發展也不同，這樣的現象非常獨特，其成因值得深

入探究。本文將從語言內部結構及語言接觸各方面綜合討論兩地元音系統的發展，

亦結合分散理論 (adaptive dispersion theory) 及世界元音系統發展的類型，解釋分

析兩地元音系統的重整。 

本文選擇新竹市及新豐紅毛港兩個具有代表性的方言點進行調查分析，4 新竹

市調查 32 人，新豐紅毛港則訪問 36 人，共計調查 68 人，分為老、中、青三個年

齡層。研究問題為：(1) 新竹市及新豐紅毛港央元音 [ɨ]、[ǝ] 消失次序的差異及成

因；(2) 兩地元音系統發展之差異及原因。我們用調查的資料，統計分析新竹市及

新豐紅毛港不同年齡層具有央元音的各音類及〈刀高白〉類（「菜刀」、「好人」、

「真洘」）的變體分布，據以探討新竹老同安腔央元音的崩潰及元音系統的發展。 

本文的組織架構如下：首先是文獻回顧，其次說明研究方法，然後統計分析兩

地不同年齡層受訪者老泉腔兩個央元音各個音類的變體分布，並分析其元音系統發

展演變，然後再針對調查結果進行討論分析，最後是結論。 

二、文獻回顧 

文獻回顧將介紹前人關於新竹老同安腔央元音及元音系統的相關研究，而後再

擴大範圍探究關於臺灣閩南語老泉腔央元音及元音系統演變之研究。 

(一)新竹老同安腔閩南語央元音及元音系統之研究 

過去關於新竹閩南語的記錄，主要有洪惟仁 (1997)、董忠司 (2008) 及陳淑娟 

(2018) 之研究。本文探究新竹老同安腔央元音的衰退及元音系統的演變，因此僅

說明其關於新竹閩南語央元音或元音系統之研究。 

洪惟仁 (1997) 提供了約二十八年前新竹市閩南語的詳細記錄，各方言點的發

音人有老年、中年及青年，其調查發現新竹市老派閩南語有兩個央元音 [ɨ]、[ǝ]，5 

中年及青年已無央元音。當時的記錄顯示新竹市閩南語的元音系統有三種類型，分

                                                 
4 我們調查兩個地區，一為新竹市東區、北區，簡稱「新竹市」，一為新豐鄉的坡頭村、新豐村和

埔和村，合稱「新豐紅毛港」。 
5 洪惟仁 (1997) 文中使用符號為臺灣語文學會所訂定的臺灣語言音標系統，本文使用國際音標，因

此引用其研究時亦將音標轉換成國際音標。 
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別為 /i、e、ɨ、ǝ、a、u、o、ɔ/ 八元音、/i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音及有展唇音的 

/i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音。這與陳淑娟 (2010) 調查臺北同安腔的發展趨勢不

同，該調查發現，不管是老同安腔、新同安腔都是朝五元音系統演變，然而洪惟仁 

(1997) 在新竹之調查卻未見五元音的類型。時隔多年，現今新竹閩南語元音系統

之變化值得探究。 

董忠司 (2008) 描述新竹地區老年的閩南語還保有泉腔的兩個央元音 [ɨ]、

[ǝ]，但是語音出現了世代差異，其整理了老、中、青三代央元音表現的差異，如

表一所示： 

表一：董忠司 (2008: 10) 老、中、青三代閩南語的音韻差異 

 老年層 中年層 青年層 

-ɨ 保存 保存，有的人已習慣於青年層的消失 -ɨ > -i/-u 

-ǝ 保存 保存，有的人已習慣於青年層的消失 -ǝ > -e 

 

該文的記錄留下珍貴的語言資料，可資後續研究參考比對。 

陳淑娟 (2018) 調查分析新竹市及新豐紅毛港閩南語聲、韻、調不同的變體分

布及演變。其研究發現新豐紅毛港部分老年層仍保有兩個泉腔央元音 [ɨ]、[ǝ]，然

而新竹市的 [ǝ] 卻幾近消失，僅〈居艍文〉類尚存部分 [ɨ]。新豐紅毛港〈科檜白〉

類、〈科伽白〉類、〈科糜白〉類有 [ǝ]，新竹市卻無此變體；新豐紅毛港〈居居文〉

類有 [ɨ]，新竹市也無此變體（陳淑娟 2018：260）。 

洪惟仁 (1997) 及董忠司 (2008) 的研究是根據多年前的調查記錄，現今新竹

閩南語央元音及元音系統的演變與前人研究或有不同；陳淑娟 (2018) 主要描述新

竹市及新豐紅毛港閩南語聲、韻、調的差異，並未比較分析兩地央元音衰退次序不

同之成因，更未論及兩地元音系統之重整。 

新竹市位於市區、新豐紅毛港位於海濱，城鄉差距是否導致兩地央元音的衰退

狀況及元音系統的變化趨勢不同？本文將針對兩地的老、中、青三代進行調查分

析，探究其央元音之衰退及元音系統的演變。 

(二)臺灣閩南語老泉腔央元音及元音系統演變之研究 

洪惟仁 (2003) 對於老泉腔央元音的衰退進行深入的調查研究，其針對 16 個

方言點的調查發現，央元音的衰退是雙元音韻快於陽聲韻，陽聲韻又快於單元音
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韻，單央元音中，因為 [ɨ] 比 [ǝ] 更有標，所以 [ɨ] 比 [ǝ] 衰退得更快。然而陳

淑娟、杜佳倫 (2011) 的調查卻發現臺北市泉腔閩南語是 [ǝ] 比 [ɨ] 更快衰退，並

提出其原因包括文白層次分布的差異及方言接觸的壓力。 

關於元音系統的研究，主要討論 /o/ 元音的演變：洪惟仁 (1992) 認為臺東的 

[o] 比高雄的 [ɤ] 更沒有腔，然而張屏生 (2000) 認為臺灣閩南語部分次方言 /o/ 

元音展唇化，此展唇音 [ɤ] 逐漸形成優勢音；6 董忠司 (2001) 也認為臺南的展唇

音 [ɤ] 可能還在臺灣各地繼續擴大其勢力範圍。李仲民 (2009) 同時將 [o]、[ɤ] 

列為臺灣閩南語的優勢語音；陳淑娟 (2010) 發現臺南市 /o/ 元音展唇化的六元音

系統非常穩定，彰化則正在擴大其範圍，然而臺北閩南語主要是朝 /o/、/ɔ/ 混同的

五元音系統發展。許慧如 (2016) 認為 /o/ 音素 [ɤ]、[ɔ] 並存是主要發展趨勢，

[ɤ]、[ɔ] 兩者勢均力敵，且其演變難以排除華語的影響。 

三、研究方法 

本文的研究資料來自於新竹市以及新豐紅毛港的調查。7 自 2014 年 9 月至

2017 年 3 月間，我們先後到新竹市及新豐紅毛港進行閩南語的田野調查，新竹市

訪談 32人，新豐紅毛港則訪問了 36人，共計 68人次。 

我們共調查 22 個音類，但本文僅選擇與央元音、元音系統相關的 7 個音類進

行描述分析，兩個央元音涵括的音類如表二所示： 

                                                 
6 關於 /o/ 元音展唇化後的音值，有的研究記後中高展唇音 [ɤ]（洪惟仁 1992，2003），有的研究

記央中元音 [ǝ]（張屏生 2000；董忠司 2001；許慧如 2016），兩者皆是同一音位，本文將 /o/ 

元音展唇化後的音值記為 [ɤ]。 
7 本研究新竹老同安腔各方言點之選擇，主要考慮方言點位於語言接觸的爐心或遠離爐心之處，依

據過去洪惟仁等人之研究，桃園蚵間至新竹市沿海一帶同屬一方言區，新豐、竹北及新竹市同屬

新竹老同安腔。城市為語言創新的核心地帶，因此新竹市區為我們觀察音變的一個重點，新豐紅

毛港則位於偏遠的海邊，兩者可參照。至於居中的竹北，一則因經費及人力有限，一則因介於新

竹市及紅毛港之間，該地為新興市鎮、外來人口眾多，因此未納入調查。 
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表二：老泉腔兩個央元音涵括的音類 

央元音 《彙音妙悟》音類 本文音類名稱 例字 

ɨ 〈居〉類 

〈居居白〉類 「釣魚」、「豬肉」、「鋸仔」 

〈居居文〉類 「女中」、「旅社」、「考慮」 

〈居艍文〉類 「思想」、「歷史」、「自由」 

ǝ 〈科〉類 

〈科檜白〉類 「會飛」、「牛皮」、「碗粿」 

〈科伽白〉類 「布袋」、「請坐」、「長短」 

〈科糜白〉類 「糜」、「小妹」 

 

本文採取多種方法，以判斷其元音系統是 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音、/i、

e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音或 /i、e、a、u、ɔ/ 五元音。首先，為了釐清元音系統中 

/o/ 的變異，分析其 /o/ 的音值是讀 [o]、[ɤ] 或 [ɔ]，我們設計了 10 個〈刀高白〉

類的詞彙，例如「菜刀」、「好人」、「真洘」。其次，為了瞭解發音人的元音系統

是屬於哪一種類型（五元音或是六元音），我們也設計了  10 個〈高沽〉類

（「芋仔」、「燉補」、「長褲」）的詞彙來檢測發音人 /o/、/ɔ/ 是否有所區別。最

後，為了更進一步地確認發音人後元音 /o/、/ɔ/ 是否有音位性的區別，我們另外設

計兩組最小對比詞：「塗、桃」、「布、報」，前字的元音僅有 [ɔ]，後字則可能

有 [ɔ]、[o] 及 [ɤ] 三種變體，例如新竹老同安腔閩南語的「塗」[thɔ13] 僅有一個

讀音，「桃」可能的讀音有三種：[thɔ13]、[tho13]、[thɤ13]。 

發音人必須是當地出生、長大，若曾離開當地則以不超過十年為限（不包括當

兵、唸書），且父、母親至少有一人是當地人。採方便抽樣，事先規劃好每個地區

要調查的人數及年齡層、性別的分布，然後再利用多種管道找尋發音人，包括請當

地的（村）里長、（村）里幹事、新竹縣的退休鄉長及小學校長、老師及退休教師

介紹發音人，或到新豐紅毛港的廟宇、活動中心找尋發音人。每份問卷都請發音人

看詞彙表說詞彙，每個詞彙說兩次，訪問時間大約半小時。 

四、新竹泉腔閩南語央元音的衰退 

根據洪惟仁 (1997) 及董忠司 (2008) 之研究，新竹老同安腔的老年人仍保有

央元音 [ɨ]、[ǝ]，但青年的兩個央元音已消失。在臺灣閩南語普通腔及外地方音的

影響下，新竹老同安腔央元音 [ɨ]、[ǝ] 的消失是必然的趨勢，本文關注的一個研
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究問題是兩地 [ɨ]、[ǝ] 消失的次序是否相同。兩地閩南語同屬新竹老同安腔，依

據常理判斷，其 [ɨ]、[ǝ] 消失的次序應該一致，然而本文的調查發現兩地 [ɨ]、[ǝ] 

消失的次序竟不相同，新竹市已無 [ǝ]，僅〈居艍文〉類有 [ɨ]，〈居居白〉類的 [ɨ] 

幾近消失，〈居居文〉類的 [ɨ] 完全消失；然而新豐紅毛港多數音類的 [ǝ] 保留得

比 [ɨ] 更好。洪惟仁 (2003) 就世界語言元音系統的分布推測，臺灣老泉腔央元音

的崩潰應該是 [ɨ] 先消失，因為 [ɨ] 比 [ǝ] 更有標，其研究也以老泉腔的調查資

料印證此觀點。本文新豐紅毛港的調查結果符合此預測，然而新竹市卻是較無標的 

[ǝ] 更快消失，與洪惟仁的預測不同。就音韻系統來看，新豐紅毛港的老年仍有老

泉腔 /i、e、a、ɨ、ǝ、u、o、ɔ/ 八元音系統，然而新竹市因為 [ǝ] 已經消失，所

以目前無八元音系統者，僅少部分老年人的元音系統屬於保有 [ɨ] 的七元音系統。 

過去臺灣閩南語的研究，未曾發現同屬老泉腔區，城鄉位置不同之地區，竟有

央元音 [ɨ]、[ǝ] 消失次序不同之現象。本文將以量化調查的資料及統計檢定，證

實新豐紅毛港及新竹市閩南語央元音 [ɨ]、[ǝ] 崩潰的次序不同。因為此現象為本

文的重要發現，本節將針對 [ɨ] 分布的〈居居白〉類、〈居居文〉類與〈居艍文〉

類，以及 [ǝ] 分布的〈科檜白〉類、〈科伽白〉類、〈科糜白〉類，逐一描述兩地

老、中、青的變體分布。而在此調查結果的基礎上，更重要的是討論導致兩地央元

音 [ɨ]、[ǝ] 崩潰次序不同之原因。 

(一)央高元音 [ɨ]  

泉腔閩南語的央高元音 [ɨ] 分布在《彙音妙悟》的〈居〉類，即本文的〈居居白〉

類、〈居居文〉類以及〈居艍文〉類，鄭良偉、鄭謝淑娟 (1978)，洪惟仁 (2003) 以

及陳淑娟、杜佳倫 (2011) 的研究都提到〈居居〉類這組音有文白分讀的現象，因

此我們將之分為兩類來探討。以下比較新竹市以及新豐紅毛港閩南語央高元音 [ɨ] 

的變異與變化。 

1. 〈居居白〉類的變體分布 

〈居居白〉類及〈居居文〉類都有三種變體，分別是老泉音 [ɨ]、新泉音 [u]、

漳音 [i]，〈居居白〉類我們調查的詞彙有：「釣魚」、「煮菜」、「舉箸」、「規矩」、

「豬肉」、「老鼠」、「鋸仔」、「身體虛」、「蕃藷」，表三是調查結果。 
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表三：新竹市、新豐紅毛港〈居居白〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test平均數 

% 

標準差 

% 

平均數 

% 

標準差

% 

平均數 

% 

標準差

% 

平均數 

% 

標準差 

% 

新豐 

紅毛港 

ɨ 75.00 27.14 51.43 39.97 7.00 11.60 46.94 39.92 14.09*** 老=中>青 

i 15.83 20.21 40.00 35.73 80.00 11.55 43.06 35.84 16.78*** 青>中=老 

u 6.67 8.88 8.57 7.70 13.00 6.75 9.17 8.06 1.83 － 

新竹市 

ɨ 6.36 10.27 1.00 3.16 0.00 0.00 2.50 6.72 3.24 － 

i 73.64 6.74 81.00 8.76 85.45 10.36 80.00 9.84 5.12* 青>老 

u 20.00 11.83 18.00 7.89 13.64 8.09 17.19 9.58 1.29 － 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

 

當 [ɨ] 崩潰後，臺灣許多老泉腔閩南語的演變方向是央元音向後位移而讀新泉

音 [u]，例如「魚」讀 [hu13]、「豬」讀 [tu44]，然而新豐紅毛港〈居居白〉類的新

泉音變體 [u] 百分比平均數僅有 9.17% (SD=8.06%)，8 新竹市也僅有 17.19% 

(SD=9.58%)。兩地在 [ɨ] 崩潰之際，主要是透過方言移借而讀漳腔的 [i] 變體，例

如「魚」讀 [hi13]、「豬」讀 [ti44]，此變體與普通腔一致。 

新竹市與新豐紅毛港的〈居居白〉類都還有 [ɨ]，但兩地的 [ɨ] 都呈現衰退的趨

勢。相較之下，新豐紅毛港的  [ɨ] 維持較好，整體百分比平均數有 46.94% 

(SD=39.92%)，且新豐紅毛港老、中、青三代都還保有 [ɨ]；新竹市的 [ɨ] 已幾近消

失，整體百分比平均數僅剩 2.50% (SD=6.72%)，只有老年與中年還有零星的 [ɨ]。 

新竹市〈居居白〉類的變體，[ɨ] 的衰退已極為明顯，取而代之的優勢變體為漳

音  [i]，而非新泉音  [u]。新竹市漳音  [i] 的整體百分比平均數為 80.00% 

(SD=9.84%)，三個年齡層漳音 [i] 的百分比平均數都在 70%以上，且漳音 [i] 有隨

著年齡層下降而增加的趨勢，事後檢定顯示新竹市青年 [i] 變體的百分比平均數 

(M=85.45%, SD=10.36%) 高於老年 (M=73.64%, SD=6.74%)。 

新豐紅毛港 [ɨ] 保留得很好，整體的百分比平均數還有 46.94% (SD=39.92%)，

略高於漳音變體 [i] (M=43.06%, SD=35.84%)，老、中、青三個世代老泉音 [ɨ] 

(F=14.09, p<.001)、漳音 [i] (F=16.78, p<.001) 都具有顯著差異。[ɨ] 呈現衰退的趨

勢，老年 [ɨ] 變體的百分比平均數為 75.00% (SD=27.14%)，中年為 51.43% (SD= 

39.97%)，事後檢定的結果是老年等於中年，兩者大於青年 (M=7.00%, SD=11.60%)；

                                                 
8 平均數後會將標準差列出，括弧內的 SD 即是標準差。 
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漳音 [i] 則相反，隨著年齡層下降，漳音 [i] 的百分比平均數卻逐漸增加，漳音 [i] 

是具競爭力的變體。我們同樣看出新豐紅毛港〈居居白〉類在 [ɨ] 衰退之際，主要

是透過方言移借而讀漳腔的 [i] 變體。  

2. 〈居居文〉類的變體分布 

〈居居文〉類我們調查了「女中」、「旅社」、「考慮」、「拒絕」、「處罰」5 個

詞彙，表四是調查結果。 

表四：新竹市、新豐紅毛港〈居居文〉類的變體分布
9
（陳淑娟 2018：263）

10
 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

ɨ 35.00 22.76 4.29 11.58 0.00 0.00 13.33 21.38 18.97*** 老>中=青 

i 15.00 9.05 8.57 10.27 12.00 10.33 11.67 10.00 1.37 － 

u 48.33 23.29 85.71 14.53 86.00 13.50 73.33 24.84 17.94*** 青=中>老 

新竹市 
i 41.82 16.62 12.00 13.98 5.45 9.34 20.00 20.95 22.04*** 老>中=青 

u 58.18 16.62 88.00 13.98 90.91 10.44 78.75 20.28 18.43*** 青=中>老 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

 

新竹市與新豐紅毛港〈居居文〉類的變體分布有所不同，新竹市已無 [ɨ]，新泉

音 [u] 的整體百分比平均數為 78.75% (SD=20.28%)，高於漳音變體 [i] (M=20.00%, 

SD=20.95%)，且 [u] 變體有隨著年齡層下降而增加的趨勢 (F=18.43, p<.001)，為

新竹〈居居文〉的優勢變體。 

新豐紅毛港〈居居文〉類的 [ɨ] 整體的百分比平均數是 13.33% (SD=21.38%)，

[ɨ] 也隨著年齡層下降而衰退，青年已無 [ɨ] 變體，世代間 [ɨ] 的百分比平均數具

有顯著差異  (F=18.97, p<.001)，亦即老年  [ɨ] 的百分比平均數  (M=35.00%, 

SD=22.76%) 高於中年 (M=4.29%, SD=11.58%) 及青年 (M=0.00%, SD=0.00%)。新

泉音 [u] 變體的表現則與 [ɨ] 相反，呈現隨著年齡層下降而成長的趨勢，新豐紅

                                                 
9 新豐紅毛港的青年無 [ɨ]，然 [u]、[i] 加總不及 100%，原因是發音人少部分詞彙不會說，或者是

其回答的詞彙並不是我們要問的。後續的表格也有類似的狀況，不再一一說明。 
10 陳淑娟 (2018) 論及兩地的韻母差異時，也描述兩地 [ɨ] 分布之差異，然而 [ɨ] 之相關音類，兩地

僅有〈居居文〉類有變體分布之差異，新豐紅毛港有 [ɨ] 變體，新竹市無 [ɨ] 變體，本文表四、表

六、表七、表八的調查數據即引自該文，然該文並未分析兩地央元音衰退次序不同之成因，更未

論及兩地元音系統的不同演變。 



清  華  學  報 

 
554

毛港〈居居文〉類的優勢變體也是 [u]。 

兩地〈居居文〉類的變體分布同中有異，相同的是新泉音 [u] 是優勢變體，且

兩地青年都無  [ɨ]；不同的是新豐紅毛港有  [ɨ]，而新竹市則已無  [ɨ]。陳淑娟 

(2018: 263) 即顯示〈居居文〉類與〈居居白〉類所使用的優勢變體不同，文讀詞彙

的優勢變體是 [u]，白讀詞彙的優勢變體則以漳音 [i] 為主，呈現文白分讀的現

象。 

3. 〈居艍文〉類的變體分布 

〈居艍文〉類的變體有二，老泉音 [ɨ]，新泉音、漳音都是 [u]。本文調查的詞

彙有「思想」、「君士象」、「故事」、「歷史」、「自由」5 個詞彙，調查結果如表

五。 

表五：新竹市、新豐紅毛港〈居艍文〉類的變體分布 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

ɨ 76.67 30.55 14.29 16.51 6.00 9.66 32.78 37.69 39.50*** 老>中=青 

u 23.33 30.55 85.71 16.51 90.00 10.54 66.11 36.98 36.82*** 青=中>老 

新竹市 
ɨ 74.55 38.04 24.00 35.02 0.00 0.00 33.13 42.99 18.06*** 老>中=青 

u 25.45 38.04 76.00 35.02 96.36 8.09 65.63 42.27 16.19*** 青=中>老 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

 

新竹市與新豐紅毛港的〈居艍文〉類發展趨勢大抵相似，同樣都還保有 [ɨ]、[u] 

兩個變體，雖然兩地的老年層至少都還有 70% 以上的 [ɨ] 變體，但〈居艍文〉類的 

[ɨ] 也在衰退當中，尤其是新竹市的青年已無 [ɨ] 變體。 

由於兩地的變體分布與發展趨勢相似，僅以新豐紅毛港為例說明，其 [ɨ] 變體

隨著年齡層下降而減少，事後檢定的結果，老年 (M=76.67%, SD=30.55%) 老泉音 

[ɨ] 的百分比平均數高於中年  (M=14.29%, SD=16.51%) 與青年  (M=6.00, 

SD=9.66%)；[u] 的變體分布與  [ɨ] 相反，青年  [u] 變體的百分比平均數已達

90%。 

由泉腔閩南語 [ɨ] 分布的〈居居白〉類、〈居居文〉類以及〈居艍文〉類之統計

分析，我們看出新豐紅毛港的 [ɨ] 保留得較好，而新竹市只有〈居艍文〉類保留較

多的 [ɨ] ，〈居居白〉類也僅殘存 2.5%，〈居居文〉類的 [ɨ] 已經完全消失。後續
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將從語言內部結構及華語留滯等面向，討論新竹市〈居艍文〉類保留較多 [ɨ] 之原因。 

(二)央中元音 [ǝ] 

泉腔閩南語的央中元音 [ǝ] 分布在《彙音妙悟》的〈科〉字類，我們調查了

具有 [ǝ] 的三個音類，分別是〈科檜白〉類、〈科伽白〉類以及〈科糜白〉類。以下

比較新竹市以及新豐紅毛港這三個音類 [ǝ] 的變異與變化。 

1. 〈科檜白〉類的變體分布 

〈科檜白〉類的變體有老泉音 [ǝ]、新泉音 [e] 以及老漳音 [ue]，該音類我們

調查了 10 個詞彙：「會飛」、「牛皮」、「碗粿」、「牛尾」、「棉被」、「揣人」、

「過年」、「襪子」、「幾歲」、「月娘」，表六是調查結果。 

表六：新竹市、新豐紅毛港〈科檜白〉類的變體分布（陳淑娟 2018：260） 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

ue 7.50 23.01 39.29 39.12 84.00 20.66 41.11 41.94 17.86*** 青>中>老 

e 17.50 31.37 12.86 10.69 7.00 12.52 12.78 20.23 0.72 － 

ǝ 74.17 37.04 47.14 43.75 9.00 11.97 45.56 42.92 9.28*** 老=中>青 

新竹市 
ue 0.91 3.02 28.00 27.41 57.27 32.28 28.75 33.48 14.68*** 青>中=老 

e 99.09 3.01 75.00 27.41 42.73 32.28 71.25 33.48 14.68*** 老=中>青 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

 

新竹市〈科檜白〉類的 [ǝ] 已消失，只剩 [e]、[ue] 兩種變體。雖然新泉音 [e] 

的整體百分比平均數高於 70%，卻有隨著年齡層下降而衰退的趨勢，且具有世代

間的顯著差異 (F=14.68, p<.001)，老年新泉音 [e] 的百分比平均數高達 99.09% 

(SD=3.01%)，中年為 75.00% (SD=27.41%)，青年驟減為 42.73% (SD=32.28%)，老

年及中年 [e] 變體的百分比平均數高於青年。至於新竹市的漳音變體 [ue] 整體的

百分比平均數 (M=28.75%, SD=33.48%) 雖然遠低於 [e] (M=71.25%, SD=33.48%)，

卻有隨著年齡層下降而增加的趨勢，且青年 [ue] 變體的百分比平均數 (M=57.27%, 

SD=32.28%) 已高於 [e] (M=42.73%, SD=32.28%)，漳音變體 [ue] 是較具競爭力的

變體。 
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新竹市〈科檜白〉類的多數變體是新泉音 [e]，但這個新泉音 [e] 卻是新豐紅

毛港最弱勢的變體。新豐紅毛港與新竹市最大的不同點是〈科檜白〉類完整保留了

三種變體，[ǝ] 的整體百分比平均數為 45.56% (SD=42.92%)，高於 [e]、[ue] 兩種

變體，然而 [ǝ] 卻同樣面臨衰退的情況。[ǝ] 衰退之後，有可能取而代之的變體是

漳音變體 [ue]，事後檢定結果有顯著差異 (F=17.86%, p<.001)。陳淑娟 (2018) 的

研究指出，透過方言移借的漳音變體 [ue]，取代了透過自然演變形成的新泉音變

體 [e]。 

2. 〈科伽白〉類的變體分布 

〈科伽白〉類的變體有老泉音 [ǝ]、新泉音及漳音都是 [e]。11 這個音類我們調

查「布袋」、「請坐」、「長短」、「一塊」、「倒退」、「田螺」、「落雪」等詞彙，

表七是調查結果。 

表七：新竹市、新豐紅毛港〈科伽白〉類的變體分布（陳淑娟 2018：261） 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

ue 0.00 0.00 2.04 5.19 7.14 7.53 2.78 5.73 5.58*** 青>老 

e 22.62 37.28 36.73 39.90 82.86 17.56 44.84 41.43 9.07*** 青>中=老 

ǝ 73.81 36.97 60.20 40.86 7.14 18.13 50.00 43.53 11.07*** 老=中>青 

新竹市 
ue 3.90 6.67 4.29 6.90 2.60 5.78 3.57 6.28 0.20*** － 

e 96.10 6.67 95.71 6.90 94.81 9.63 95.54 7.64 0.08*** － 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

新竹市〈科伽白〉類的 [ǝ] 已消失，因此只讀 [e]。與新竹市不同的是新豐紅

毛港保留了相當程度的  [ǝ]，該變體的整體百分比平均數達到 50.00% 

(SD=43.53%)，雖然 [ǝ] 是目前新豐紅毛港〈科伽白〉類百分比平均數最高的變

體，但是有隨著年齡層下降而衰退的趨勢，世代間有顯著差異 (F=11.07, p<.001)，

老年 (M=73.81%, SD=36.97%) 與中年 (M=60.20%, SD=40.86%) [ǝ] 的百分比平

均數有 60%以上，高於青年 (M=7.14%, SD=18.13%)。而 [e] 變體的趨勢與 [ǝ] 

                                                 
11 根據調查，〈科伽白〉類只有「倒退」一詞有 [ue]，其他詞彙並無該變體。我們認為應是受到華語

「退」讀 [thue51] 的影響而產生之訛讀，所以本文僅於統計時列出 [ue] 變體，行文時不另加說

明。 
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相反，青年的百分比平均數高達 82.86% (SD=17.56%)，高於中年的 36.73% 

(SD=39.90%) 及老年的 22.62% (SD=37.28%)，新泉音及漳音變體 [e] 是極具競爭

力的變體。 

3. 〈科糜白〉類的變體分布 

〈科糜白〉類的變體較多，有老泉音 [bǝ]、新泉音 [be]、[bue] 以及漳音變體

[mũẽ]、[mũãĩ]、[mãĩ]，我們的調查詞彙為「糜」、「小妹」，表八是調查結果。 

表八：新竹市、新豐紅毛港〈科糜白〉類的變體分布（陳淑娟 2018：262） 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test 平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

be 12.50 31.08 7.14 18.16 10.00 31.62 9.72 26.24 0.13 － 

bǝ 62.50 48.27 53.57 45.84 20.00 34.96 47.22 46.21 2.78 － 

mũẽ 8.33 28.87 14.29 30.56 55.00 43.78 23.61 38.70 5.94** 青>中=老 

mũãĩ 0.00 0.00 21.43 37.80 15.00 33.75 12.50 30.18 1.75 － 

新竹市 

be 86.36 23.36 90.00 21.08 40.91 37.54 71.88 35.78 9.94*** 老=中>青 

bue 9.09 20.23 5.00 15.81 9.09 20.23 7.81 18.45 0.16 － 

mũẽ 4.55 15.08 5.00 15.81 45.45 41.56 18.75 33.00 7.95** 青>中=老 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001  

 

新竹市〈科糜白〉類已無老泉音 [bǝ]，而新泉音 [bue] 的整體百分比平均數不

及 10%，且不同世代間無顯著差異，該變體不具競爭力。目前新竹市佔多數的變

體是新泉音之一的 [be]，整體的百分比平均數為 71.88% (SD=35.78%)，但是 [be] 

有隨著年齡層下降而衰退的趨勢，亦有世代間的顯著差異 (F=9.94, p<.001)，老年 

(M=86.36%, SD=23.36%) [be] 的百分比平均數等於中年 (M=90.00%, SD=21.08%)，

兩者均高於青年 (M=40.91%, SD=37.54%)。未來可能取代 [be] 的變體是漳音變體 

[mũẽ]，該變體目前的整體百分比平均數雖然不超過 20%，但是老、中、青三代有

顯著差異 (F=7.95%, p<.001%)，青年 [mũẽ] 的百分比平均數 (M=45.45%, SD=41.56%) 

高於中年 (M=5.00%, SD=15.81%) 及老年 (M=4.55%, SD=15.08%)，這表示 [mũẽ] 

是新竹市具有競爭力的變體。 

新豐紅毛港的〈科糜白〉類表現與新竹市不同，不僅保留了老泉音 [bǝ]，[bǝ] 

也是目前整體百分比平均數最高的變體 (M=47.22%, SD=46.21%)，但該變體無世
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代差異  (F=2.78, p>.05)。新豐紅毛港新泉音  [be] 的比例不高，亦無世代差異 

(F=0.13, p>.05)，此與新竹市明顯不同。新豐紅毛港具有競爭力的變體是 [mũẽ]，

該變體有世代間的顯著差異 (F=5.94, p<.01)，事後檢定的結果是青年的百分比平均

數 (M=55.00%, SD=43.78%) 高於中年 (M=14.29%, SD=30.56%) 與老年 (M=8.33%, 

SD=28.87%)。 

新竹市〈科糜白〉類的表現與新豐紅毛港有同有異，兩地的共同點是目前的多

數變體都在衰退當中，而極具競爭力、最有可能取而代之的變體都是漳音變體 

[mũẽ]；相異之處是新豐紅毛港還存有老泉音 [bǝ]，而且是多數變體，但新竹市已

消失，新竹市目前的多數變體是新泉音 [be]。 

(三)新竹市、新豐紅毛港央元音 [ǝ]、[ɨ] 消失的次序不同 

洪惟仁 (2003) 討論泉腔兩個央元音消失的問題時，認為 [ɨ] 會先消失。然而

由上一節的分析，我們發現新竹市的兩個央元音卻是 [ǝ] 比 [ɨ] 先消失，調查資

料顯示新竹市已無 [ǝ]，僅〈居艍文〉類（參見表五）、〈居居白〉類（參見表三）

仍保有 [ɨ]。 

雖然新竹市已無 [ǝ]，然而新豐紅毛港卻仍保有 [ə]、[ɨ] 兩個央元音。那麼新

豐紅毛港是哪一個央元音先消失？新豐紅毛港保留央元音的百分比平均數如圖一。 

 

圖一：新豐紅毛港〈科檜白〉、〈科糜白〉、〈科伽白〉類保留 [ǝ]，〈居居文〉、 

〈居居白〉、〈居艍文〉類保留 [ɨ] 的程度 

科檜白 科糜白 居艍文 居居白 居居文 科伽白 
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新豐紅毛港跟新竹市不同，大致上看來新豐紅毛港是〈科〉字類的 [ǝ] 比

〈居〉字類的 [ɨ] 保留得更好，這與洪惟仁 (2003) 依據世界元音系統資料庫以元

音有標性預測 [ɨ] 比 [ǝ] 更快消失之趨勢相同。圖一的六個音類中，新豐紅毛港 

[ɨ] 保留得最好的是〈居居白〉類，其百分比平均數是 46.94%，不過〈居居文〉類、

〈居艍文〉類保留 [ɨ] 的比例，均不如〈科〉字類的 [ǝ]。圖一可見各音類央元音

的百分比平均數，然而兩個央元音的衰退程度究竟有無差異，必須進一步做檢定，

表九是新豐紅毛港兩個央元音各音類兩兩比較的結果： 

表九：新豐紅毛港〈居〉字類 [ɨ] 與〈科〉字類 [ə] 央元音保留程度的 T檢定 

組別 央元音字類 平均數% 標準差% T-value 

第一組 
〈居居文〉類 [ɨ] 13.33 21.38 

-5.27*** 
〈科檜白〉類 [ə] 45.56 42.93 

第二組 
〈居居文〉類 [ɨ] 13.33 21.38 

-5.42*** 
〈科伽白〉類 [ə] 50.00 43.53 

第三組 
〈居居文〉類 [ɨ] 13.33 21.38 

-4.54*** 
〈科糜白〉類 [ə] 47.22 46.21 

第四組 
〈居艍文〉類 [ɨ] 32.78 37.69 

-2.08*** 
〈科檜白〉類 [ə] 45.56 42.93 

第五組 
〈居艍文〉類 [ɨ] 32.78 37.69 

-2.67*** 
〈科伽白〉類 [ə] 50.00 43.53 

第六組 
〈居艍文〉類 [ɨ] 32.78 37.69 

-1.84*** 
〈科糜白〉類 [ə] 47.22 46.21 

第七組 
〈居居白〉類 [ɨ] 46.94 39.92 

.50*** 
〈科檜白〉類 [ə] 45.56 42.93 

第八組 
〈居居白〉類 [ɨ] 46.94 39.92 

-.99*** 
〈科伽白〉類 [ə] 50.00 43.53 

第九組 
〈居居白〉類 [ɨ] 46.94 39.92 

-.05*** 
〈科糜白〉類 [ə] 47.22 46.21 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 

表九顯示，〈科伽白〉類、〈科檜白〉類及〈科糜白〉類的 [ə] 比例高於〈居居

文〉類 [ɨ]，兩者統計上有顯著差異，而〈科伽白〉類、〈科檜白〉類之 [ə] 也高於

〈居艍文〉類的 [ɨ]，統計上亦有顯著差異；至於新豐紅毛港《彙音妙悟》的〈居〉

字類中保留最多央元音的〈居居白〉類，其保留 [ɨ] 的程度則與〈科伽白〉類、〈科
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檜白〉類及〈科糜白〉類的 [ə] 無顯著差異，〈居艍文〉類的 [ɨ] 與〈科糜白〉類的 

[ə] 也無顯著差異。統計檢定之後，我們可以確定新竹市與新豐紅毛港兩個央元音

消失的速度的確不同，新豐紅毛港大部分的音類是 [ə] 比 [ɨ] 保留得更好。 

1. 歷時的觀點及地理分布 

新竹市及新豐紅毛港兩個央元音 [ǝ]、[ɨ] 衰退的次序為何不同？本文將從以

下兩方面來進行初步的瞭解：(1) 歷時的觀點：過去兩地的調查資料 [ǝ]、[ɨ] 是哪

一個先衰退；(2) 地理位置：兩地是位於方言融合的「爐心」或遠離「爐心」。 

(1) 歷時的觀點 

首先從歷時的觀點來討論，是否可由前人的調查研究看出兩地 [ǝ]、[ɨ] 衰退

之先後。董忠司 (2008) 僅提及老年人保有兩個央元音，中年也仍有兩個央元音、

但習慣於青年央元音的流失（參見表一）。因此由其資料只能看到保留央元音與否

有世代差異，但看不出 [ǝ]、[ɨ] 是哪一個先衰退。 

二十幾年前《新竹市志．住民志．語言篇》記錄了若干發音人的語音，我們嘗

試從這些記錄尋找兩個央元音消失的蛛絲馬跡，將洪惟仁 (1997) 調查的新竹市元

音系統整理如表十： 

表十：新竹市閩南語的元音系統
12

 

年齡層 方言點 元音 

老年 
新竹 76、77、81 a、i、e、u、o、ɔ、ǝ、ɨ 

油車港 94、84 a、i、e、u、o、ɔ、ǝ、ɨ 

青年 
油車港 30 a、i、e、u、ɤ、ɔ 

新竹 24 a、i、e、u、ɤ/o、ɔ 

 

根據表十可以歸納出洪惟仁 (1997) 的語言標本中，新竹市閩南語的元音系統

主要有三種類型，即保留兩個央元音的老派八元音，13 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音

及有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音。我們看到同時保有兩個央元音的老派

                                                 

12 洪惟仁的調查，描述新竹 24 歲的青年其〈刀高白〉類是正在由 [o] 往 [ɤ] 變動中，[o]、[ɤ] 是自

由變體。 
13 洪惟仁所載發音人的央高元音，因舌位前後稍有不同而有三種音值：偏前的舌尖前高元音 [ɿ]、偏

後的展唇後高元音 [ɯ] 及偏央的央高元音 [ɨ]。 
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八元音，以及兩個央元音已經消失的兩種六元音系統，因此無法根據當時新竹市的

調查記錄，來判定 1991 年當時新竹市的 [ǝ] 是否比 [ɨ] 更快消失。不過，洪惟仁 

(1997) 在香山調查到另一種只剩央高元音的 /a、i、e、u、o、ɔ、ɿ/ 七元音的類

型，當時香山的發音人是 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失。  

(2) 地理位置 

洪惟仁 (2009) 分析臺北閩南語時，曾提出方言點的地理位置是位於方言融合

的「爐心」或遠離「爐心」，對於方音的保存有決定性的影響。距離「爐心」越近

的地方越可能受到其他方言的影響，距離「爐心」越遠的地方就越能保存原鄉的方

音。新豐紅毛港是距離「爐心」較遠的地方，因此央元音的保留程度比新竹市好，

兩個央元音相較起來，新豐紅毛港是 [ɨ] 比 [ǝ] 衰退更快。 

跟新豐紅毛港比較起來，新竹市是方言接觸的「前線」，也是所謂方言融合的

「爐心」。臺灣普通腔及移民的方音無央元音，頻繁的語言接觸將導致泉腔的兩個

央元音快速消失，因此新竹市央元音快速崩潰是可理解的。然而令人不解的是為何

新竹市是較無標的 [ǝ] 更快消失，下一節將探究此問題。 

2. 新竹市 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失之原因 

位於語言接觸核心的新竹市，在普通腔及外地方言的強勢衝擊下，《彙音妙

悟》〈科〉字類的 [ǝ] 已蕩然無存，〈居〉字類也僅有〈居艍文〉類仍保有 [ɨ]

（參見表五），14  該組音新竹市老年  [ɨ] 的百分比平均數為 74.55%，中年為

24%，青年已無 [ɨ]。本節將由以下三方面討論新竹市 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失的原

因：(1) 內部結構的壓力：[ǝ]、[ɨ] 文白讀層分布之差異；(2) 華語的留滯作用；15 

(3) 展唇化的後中高元音 [ɤ] 排擠老泉腔的 [ǝ]。 

(1) 內部結構的壓力 

影響新竹市 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失的因素，可能跟兩個央元音在文白層次的分

布有關，陳淑娟、杜佳倫 (2011) 探討臺北市泉腔閩南語央元音的衰退時，也發現

臺北市閩南語 [ǝ] 比 [ɨ] 更快消失，她們曾經提出以下觀點： 

                                                 

14 〈居居白〉類字的央元音 [ɨ] 僅殘存 2.5%，幾近消失。 
15 「留滯作用」引自洪惟仁 (2019: 155)。 
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泉腔閩南語這兩個單央元音 [ǝ]、[ɨ] 的文白分布具有差異……也就是說 

[ɨ] 同時分布於文讀與白讀兩個層次系統；而 [ǝ] 卻只分布於白讀層

次。……泉腔閩南語央高元音 [ɨ] 的出現範圍兼具白話語詞與文言語

詞，來自層次競爭的壓力較小；而央中元音 [ǝ] 在文讀層次疊置之後僅

保留在白話語詞中，長期承受文讀層次的擠壓。於是，當泉腔閩南語的

韻母系統開始發生央元音的衰退時，韻母系統中承受較大競爭壓力的 [ǝ] 

自然會比 [ɨ] 更容易消失。（陳淑娟、杜佳倫 2011：360-361） 

[ɨ] 出現在文讀及白讀層，而 [ǝ] 卻只出現在白讀層次，新竹市閩南語在外地方言

及普通腔的強大壓力之下，分布較廣的 [ɨ] 鞏固力較強，而僅分布於白讀層的 [ǝ] 

比較早消失。 

既然同時分布在文讀層及白讀層的 [ɨ]，比僅分布在白讀層的 [ǝ] 更有鞏固

力，何以新豐紅毛港並未呈現 [ɨ] 比 [ǝ] 保留更好之趨勢。此乃因處於邊緣地區

的新豐紅毛港較少外來影響，央元音之衰退較為緩慢，在無強大外力影響下，[ɨ] 

的文白分布較不起鞏固作用。因此新豐紅毛港與世界元音類型的分布趨勢一致，較

有標的 [ɨ] 衰退程度大於較無標的 [ǝ]。 

(2) 華語的留滯作用 

〈居艍文〉類的詞彙，華語的語音讀舌尖前元音（「自由」、「思想」）或舌尖

後元音（「君士象」、「故事」、「歷史」），華語的舌尖元音與老泉腔 [ɨ] 的音值十

分接近，由於受到華語「留滯作用」的影響，〈居艍文〉類的 [ɨ] 保留較好。 

然而我們要反思一個問題：在新竹市分布於白讀層的 [ǝ] 已經蕩然無存、

〈居居白〉類的 [ɨ] 也幾近消失之際，〈居艍文〉類及〈居居文〉類同是文言詞彙，

何以新竹市〈居艍文〉類仍保留 [ɨ]，而〈居居文〉類之 [ɨ] 卻已經消失？此乃因

〈居居文〉類受到新文讀層「魚虞同讀 u」強勢影響，導致 [ɨ] 衰退較快。〈居居文〉

類此組詞彙（「女」、「旅」、「慮」、「拒」、「處」）的華語元音為 [y] 或 

[u]，與新泉音及漳音的變體 [u] 相同或近似，閩南語無 [y]，以閩南語為母語者，

在未能習得母語缺乏的 [y] 之前，也以 [u] 來念讀華語的 [y]。由於華語語音的催

化作用，加速〈居居文〉類 [ɨ] 之消失。 
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(3) 展唇化的後中高元音 [ɤ] 排擠老泉腔的 [ǝ]  

新竹市的老泉腔 [ǝ] 之所以比 [ɨ] 更快衰退，另一原因可能來自〈刀高白〉類

字讀展唇化 [ɤ] 的壓力。〈刀高白〉類字除了老派的 [o] 變體之外，另有一個在南

部十分強勢的展唇音 [ɤ]，此展唇音與新竹市泉腔閩南語 [ǝ] 的涵字不同，然而為

了避免兩個類似的語音混淆，〈刀高白〉類字的展唇元音有可能對新竹市〈科〉字

類的央中元音形成壓力，導致 [ǝ] 先消失。 

〈刀高白〉類字的 [ɤ] 可能對新竹市原本的 [ǝ] 形成壓力，迫使新竹市的 [ǝ] 

快速消失，然而為何新豐紅毛港閩南語的 [ǝ] 卻未承受此壓力？為了探究 [ɤ] 對 

[ǝ] 之影響，我們必須瞭解新竹市、新豐紅毛港〈刀高白〉類字是讀展唇音 [ɤ] 或

原本老派的圓唇音 [o]。〈刀高白〉類我們調查以下 10個詞彙：「菜刀」、「好人」、

「蚵仔」、「鎖匙」、「糕仔」、「帽仔」、「真洘」、「討錢」、「阿婆」、「珠寶」，

表十一是調查結果。 

表十一：新竹市、新豐紅毛港〈刀高白〉類的變體分布
16

 

地區 方音 

老年 中年 青年 全部 

F Sheffe-test平均數 

% 

標準差

% 

平均數 

% 

標準差 

% 

平均數

% 

標準差 

% 

平均數

% 

標準差

% 

新豐 

紅毛港 

o 97.50 8.66 82.86 35.39 42.00 47.33 76.39 39.65 7.86** 老=中>青 

ɔ 0.00 0.00 14.29 36.31 51.00 46.06 19.72 38.21 6.77** 青>中=老 

ɤ 0.00 0.00 2.86 4.69 5.00 5.27 2.50 4.39 4.29** 青>老 

新竹市 

o 41.82 37.10 17.00 31.29 0.00 0.00 19.69 32.28 6.25** 老>青 

ɔ 1.82 4.05 3.00 9.49 9.09 24.27 4.69 15.24 0.70 － 

ɤ 56.36 32.92 80.00 30.91 87.27 23.70 74.38 32.92 2.97 － 

*p<.05 **p<.01 ***p<.001 

 

由表十一可知，新竹市的〈刀高白〉類字多讀 [ɤ]，百分比平均數是 74.38% 

(SD=32.92%)；但新豐紅毛港的〈刀高白〉類卻仍多讀老派的 [o]，百分比平均數高

達 76.39% (SD=39.65%)，讀 [ɤ] 的百分比平均數僅有 2.50% (SD=4.39%)。兩地這組

音的優勢變體不同，新竹市〈刀高白〉類字的優勢變體是 [ɤ]，新豐紅毛港的多數變

體卻是老派的 [o]，新竹市最優勢的 [ɤ]，在新豐紅毛港卻是最弱勢的一個變體。 

                                                 
16 陳淑娟 (2018: 265) 新豐紅毛港僅有 [o]、[ɔ] 兩個變體，經重新檢視原始資料後，發現新豐紅毛

港有 [o]、[ɔ]、[ɤ] 三種變體，[ɤ] 僅佔 4.75%，其為百分比平均數最少的變體。新豐紅毛港〈刀

高白〉類的變體分布更正如表十一。 
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新竹市〈刀高白〉類字已多讀 [ɤ]，因而擠壓了原本老泉腔的 [ǝ]，導致新竹市

的 [ǝ] 比 [ɨ] 更早消失；新豐紅毛港閩南語由於位處偏遠的海邊，較少受外地方

音的影響，因此新豐紅毛港是較無標的 [ǝ] 保留得比有標的 [ɨ] 更好。 

(4) 小結 

新竹市及新豐紅毛港兩地央元音 [ɨ]、[ǝ] 消失的次序不同，新豐紅毛港部分

音類的 [ǝ] 比 [ɨ] 保留得更好，然而新竹市的 [ǝ] 卻已消失，僅〈居艍文〉類保有 

[ɨ] 及〈居居白〉類殘餘少數 [ɨ]。新竹市位於語言接觸的核心區，與臺灣普通腔及

外地方音頻繁的接觸，導致老泉腔的兩個央元音面臨快速消失的巨大壓力，當僅分

布於白讀層次的 [ǝ] 無力抵擋普通腔及外來方音壓力而消失殆盡時，同時分布於

文、白層的 [ɨ] 有較強的鞏固力，加上〈居艍文〉類因該組文讀詞彙之 [ɨ] 與華語

讀音舌尖元音音值接近，受到華語「留滯作用」之影響，因此〈居艍文〉類仍保有 

[ɨ]。此外，新竹科學園區建立後大量移民遷入市區，語言接觸亦可能誘發新竹市的

〈刀高白〉類字朝 [ɤ] 演變，新竹市接受〈刀高白〉類字的 [ɤ]，同時為了避免老泉

腔的 [ǝ] 與〈刀高白〉類字的 [ɤ] 混淆，催化了 [ǝ] 之消失。新豐紅毛港位處海

邊，屬音變的邊緣，受外界方音影響較少，因此有標的 [ɨ] 較無標的 [ǝ] 更快消失。 

五、新竹老同安腔閩南語的元音系統 

除了發現新竹市及新豐紅毛港閩南語央元音 [ɨ]、[ǝ] 崩潰的次序不同之外，

本文尚有另一重要發現，即兩地在央元音崩潰之際，後元音 /o/ 的演變方向亦不相

同。新竹市的 /o/ 是朝展唇化發展，變成 [ɤ]，後元音仍有 /u/、/ɤ/、/ɔ/ 三個；新

豐紅毛港則是 /o/、/ɔ/ 合併為一個音位，後元音僅剩 /u/、/ɔ/ 兩個。過去關於臺

灣閩南語之研究，並無發現同一方言區的兩地，元音系統發展卻不相同之狀況。本

節將先描述兩地元音系統的演變，再進一步討論導致兩地元音系統發展趨勢不同之

成因。 

(一)新竹市〈刀高白〉類的優勢變體是 [ɤ]，此為新豐紅毛港最弱勢的變體 

本文藉由調查〈刀高白〉類的變體分布，釐清兩地閩南語元音系統的發展趨

勢。調查結果顯示新竹市〈刀高白〉類的優勢變體是 [ɤ]，其整體百分比平均數為

74.38% (SD=32.92%)；而新豐紅毛港的〈刀高白〉類目前佔多數的變體仍然是 
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[o]，其整體百分比平均數為 76.39% (SD=39.65%)（參見表十一）。 

與新竹市明顯不同的是新豐紅毛港〈刀高白〉類較具競爭力的變體並非 [ɤ]，

而是 [ɔ]，新豐紅毛港青年 [ɔ] 變體的百分比平均數是 51.00% (SD=46.06%)，事後

檢定的結果，青年 [ɔ] 變體的百分比平均數高於中年 (M=14.29%, SD=36.31%) 及

老年 (M=0.00%, SD=0.00%)。由此可見新豐紅毛港〈刀高白〉類最具競爭力的不是

舊變體 [o]，而是另一個圓唇的新變體 [ɔ]。 

〈刀高白〉類的各變體中，新竹市最具優勢的變體是 [ɤ]，然而 [ɤ] 卻是新豐

紅毛港最弱勢的變體，新豐紅毛港〈刀高白〉類的 [ɤ] 整體的百分比平均數僅

2.50% (SD=4.39%)，老年完全沒有 [ɤ]，中年、青年 [ɤ] 的百分比平均數都未超過

5%。 

(二)最小對比詞的調查顯示新竹市主要是 /ɤ/、/ɔ/ 有別的類型，新豐紅毛港

並無此類型  

藉由比較不同世代的變體分布，我們發現新豐紅毛港閩南語〈刀高白〉類的 /o/ 

主要朝向 [ɔ] 變化，新竹市卻是 /o/ 展唇化為 [ɤ]。嚴格說來，僅用〈刀高白〉類

的實際音值未必能論定該發音人的元音系統是五元音或六元音，因為〈刀高白〉類

讀 [o] 也可能是五元音，例如大牛欄（陳淑娟 2004）是 /o/、/ɔ/ 混同讀為 [o]，

其〈刀高白〉類、〈高沽〉類均讀 [o]；宜蘭龜山島方言則是 /o/、/ɔ/ 混同讀為 [ɔ]

（陳淑娟 2014）。因此重要的是要判斷 /o/、/ɔ/ 有沒有音位性的區別，若有區別

是六元音系統，若無區別則是五元音系統。因此我們設計了兩組最小對比詞，分別

是「桃、塗」、「報、布」。前字是〈刀高白〉類，後字是〈高沽〉類。〈高沽〉

類的「塗」說 [thɔ13]，〈刀高白〉類的「桃」則可能有三種音：[tho13]、[thɤ13] 或者 

[thɔ13]。表十二是兩地〈刀高白〉類及〈高沽〉類最小對比詞的調查結果。 

表十二：新竹老同安腔閩南語/o/、/ɔ/的最小對比詞 

地區 

/o/、/ɔ/ 有分別 

/o/、/ɔ/混 

[o]、[ɔ] [ɤ]、[ɔ] 

次數 百分比 次數 百分比 次數 百分比 

新豐 

紅毛港 

桃、塗 26 68.4% 0 0% 12 31.6% 

報、布 25 65.8% 0 0% 13 34.2% 

新竹市 
桃、塗 7 21.9% 25 78.1% 0 0% 

報、布 10 31.3% 22 68.8% 0 0% 
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由表十二可知，新豐紅毛港〈刀高白〉類、〈高沽〉類的變體分布與新竹市非

常不同，新豐紅毛港的〈刀高白〉類、〈高沽〉類主要是 [o]、[ɔ] 有別的類型，其

次是 /o/、/ɔ/ 混而為一，其並未出現新竹市 [ɤ]、[ɔ] 有別的類型；相對的，新竹

市主要是 [ɤ]、[ɔ] 有別的類型，其次是 [o]、[ɔ] 有分別，新竹市完全沒有 /o/、

/ɔ/ 混而為一的五元音類型。由此可見新豐紅毛港目前佔多數的是 /i、e、a、u、

o、ɔ/ 不對稱六元音，其次是對稱五元音 /i、e、a、u、ɔ/；新竹市主要是有展唇音

的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音，並無 /o/、/ɔ/ 混而為一的趨勢。17 

新豐紅毛港與新竹市的元音系統發展明顯不同，陳淑娟 (2010, 2013) 關於臺

北泉腔區閩南語的研究發現當泉腔的央元音消失後，臺北泉腔區閩南語的元音系統

是由不對稱六元音 /i、e、a、u、o、ɔ/ 向對稱五元音 /i、e、a、u、ɔ/ 發展，新豐

紅毛港的元音系統發展與臺北相同，新竹市卻朝有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 

六元音發展。 

(三)歷時的觀察 

董忠司 (2008) 的記錄顯示新竹老年、中年均保有兩個央元音，而青年央元音

已經消失（參見表一）。然而除了兩個央元音的衰退外，我們無法從該縣志得知新

竹閩南語元音系統是朝有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音或五元音 /i、e、

a、u、ɔ/ 演變。 

洪惟仁 (1997) 記錄的新竹市閩南語有三種元音系統（參見表十），第一型是

保留兩個央元音的老派八元音，第二型是 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音，第三型是

有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音。經過二十幾年後，本文的調查與洪惟仁

相同的是新竹市均未出現五元音系統；不同的是現今新竹市的 [ǝ] 已經完全消

失，因此已無洪惟仁調查的第一型老派八元音，現今新竹市最強勢的是有展唇音的 

/i、e、a、u、ɤ、ɔ / 六元音。 

以被稱為最保守的新同安腔之臺北社子島方言為例，其元音系統在央元音衰退

之後，主要是朝 /o/、/ɔ/ 不分的五元音發展（陳淑娟 2013），臺北的老安溪腔、

新安溪腔、老同安腔及新同安腔也都是朝五元音演變（陳淑娟、杜佳倫 2011），

新豐紅毛港的元音系統跟臺北的泉腔閩南語一樣朝五元音發展，然而為何新竹市的

                                                 
17 新竹市〈刀高白〉類變體分布調查，雖有 4.69% 將〈刀高白〉類讀 [ɔ] 變體，但在最小對比詞測試

時，新竹市的發音人都可以區分〈刀高白〉類及〈高沽〉類，只是〈刀高白〉類有的發音人讀展唇

音 [ɤ]、有的讀圓唇音 [o]。 
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老同安腔卻朝有展唇音的六元音演變？而且這個發展趨勢在二十幾年前即已存在，

因為洪惟仁的語言標本中，青年即有 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音，且未出現 /o/、

/ɔ/ 不分的五元音類型。 

(四)新豐紅毛港跟新竹市的元音發展趨勢不同之原因 

新豐紅毛港與新竹市閩南語現今的元音系統發展不同，何以這兩地在央元音崩

潰之際，元音系統朝不同的方向發展。影響語言演變的因素錯綜複雜，我們不能排

除語言演變有其偶然性及任意性，然而我們還是嘗試對該現象進行可能的解釋與分

析。何大安 (1987: 163) 曾指出語言的變遷，有其內在的動力，也有外在的條件，

分化與接觸會加速語言的變遷。本節將從語言內在的動力及語言接觸等角度，並結

合分散理論討論兩地元音發展趨勢不同之原因。 

1. 內部結構的壓力 

語言內部的因素可能影響音變，本文將從老同安腔閩南語元音系統的內在結構

分析音變的動機。在此之前，先從世界元音系統的語料庫  UPSID (UCLA 

Phonological Segment Inventory Database, Maddieson 1984) 來看世界語言元音系統

的類型及傾向，作為後續討論元音系統發展的參考。Maddieson (1984: 126) 根據世

界上 317個語言，統計世界各語言的元音系統，發現五元音系統佔最多數，而在收

集了 451 個語言的語料庫裡，百分之二十的語言是五元音 /i、e、a、o、u/ 的系統 

(Schwartz, Boë and Abry 2007: 106)。Schwartz et al. (1997: 251) 指出從 UPSID 語料

庫來看，五元音的系統是最多數的，且元音系統大多是前元音跟後元音數目相當的

對稱結構，如果是不對稱的結構，則是前元音比後元音多，此也符合口腔前元音可

發音的距離較寬、後元音可發音的距離較窄的構造。這些關於世界元音的研究顯

示，平衡對稱的音韻結構是較常見的，尤其對稱五元音是最普遍的元音系統。 

然而不管是老泉腔的 /i、e、ɨ、ǝ、a、u、o、ɔ/ 八元音，或者是央元音崩潰後

的 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音，兩者都是前二 (/i/、/e/) 後三 (/u/、/o/、/ɔ/) 的不

對稱結構，此內在結構的壓力，誘發新竹市及新豐紅毛港閩南語的元音系統進一步

演變。 

由表十一可知，新竹市主要是朝有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音演

變，新豐紅毛港目前多數仍是 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音系統，然而老、中、青

三代變體分布顯示，新豐紅毛港最具競爭力的是 /i、e、a、u、ɔ/ 五元音系統。這
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裡我們運用分散理論來探究新豐紅毛港及新竹市閩南語元音系統的不同發展趨勢。

分散理論最初由 Liljencrants及 Lindblom 等人提出 (Liljencrants and Lindblom 1972; 

Lindblom 1986)，他們認為元音系統的形成有一個很重要的原則，那就是元音之間

若有最大對比，那麽它們在辨識上的混淆便能降到最低；如果因為元音太多而無法

再擴大音與音的距離，至少要能保持足以分辨音與音的空間。Lindblom (1990a, 

1990b) 後來對分散理論做了一些修正，認為在語音系統中，發音越省力越好，音

與音不需要有最大對比，只要有足夠聽辨的對比即可。Flemming (1995, 1996, 2002) 

後續又對分散理論有更深入的論述，他強調音韻的對比有三個功能目標：(1) 對比

的區辨最大 (maximize the distinctiveness of contrasts)；(2) 發音所費的力氣最小 

(minimize articulatory effort)； (3) 對比的音數目最多  (maximize the number of 

contrasts, Flemming 2004: 236)。這三個功能目標中，「對比的區辨最大」及「對比

的音數目最多」會互相衝突，「發音所費的力氣最小」及「對比的區辨最大」也會

互相衝突，「發音所費的力氣最小」和「對比的音數目最多」這兩個目標則不直接

衝突。其亦結合優選理論來討論這三個功能目標，以哪一個功能目標為優先，篩選

出來的即是不同組的音。 

那麼新竹市及新豐紅毛港閩南語的元音系統是否符合分散理論的假設？新竹市

的元音系統是趨向有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音，新豐紅毛港目前多數

仍是 /i、e、a、u、o、ɔ/ 六元音系統，但此系統隨著年齡層降低而衰退（參見表

十一），新豐紅毛港最具競爭力的是 /i、e、a、u、ɔ/ 五元音系統，因此後續主要

針對新豐紅毛港具競爭力的五元音及新竹市有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元

音，進行比較分析。 

音韻對比是分散理論核心的概念，因此若以 Flemming (1995, 1996, 2002) 提出

的三個功能目標來檢視，新豐紅毛港的五元音符合「發音省力」這一個功能目標，

但違背了「對比的區辨最大」及「對比的音數目最多」這兩個功能目標；新竹市有

展唇音的六元音，則符合「對比的區辨最大」及「對比的音數目最多」這兩個功能

目標。 

新竹市及新豐紅毛港閩南語元音系統的演變，其優先選擇的功能目標不同，新

豐紅毛港是將「發音費的力氣最小」做為優先考慮的因素，其將原本元音系統中不

容易分別的 /o/、/ɔ/ 混而為一，趨向世界上最無標的五元音系統。新竹市則以「對

比的區辨最大」為優先考慮因素，將原本元音系統中不容易分別的圓唇後元音 

/o/、/ɔ/，加入唇型圓展的差異變成 /ɤ/、/ɔ/，如此展唇的 /ɤ/ 與圓唇的 /ɔ/ 在聽辨
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上就更容易區分。Flemming (2004: 237) 指出當發音省力是優先考慮的條件所選出

的音組，和以語音要有最大區辨為優先考量所挑出的音組就會不同，因為發音若要

省力，音與音的距離相對會縮小，音與音就不會有最大的區辨。新竹市及新豐紅毛

港閩南語元音系統的演變，優先考量的條件不同，因此一個朝向有展唇音的六元音

演變，一個趨向五元音發展。 

陳淑娟 (2010) 認為若單從分散理論來分析，臺南有展唇音的 /i、e、a、u、

ɤ、ɔ/ 六元音比起臺北的五元音，似乎更勝一籌。然而本文認為若結合分散理論及

世界元音發展的類型來看，兩種元音系統難分軒輊。因為分散理論強調音韻的對

比，因此讓 /o/、/ɔ/ 混而為一的五元音系統，的確不及讓 /ɤ/、/ɔ/ 更容易區辨的

六元音。然而就世界元音系統的類型來看，五元音是對稱整齊的結構，也是最無標

的元音系統。兩種元音系統各有優勢之處。 

新豐紅毛港的五元音及新竹市有展唇音的六元音兩者難分高下，但可以確定的

是：跟原本老泉腔的八元音系統，或者新豐紅毛港目前佔多數的 /i、e、a、u、o、

ɔ/ 六元音比較起來，兩地閩南語都是朝向更有競爭力的系統演變。新豐紅毛港的

六元音系統，結構上不對稱整齊，且後元音多於前元音，此與世界元音分布「前元

音多於後元音」的趨勢相反，加上後元音 /o/、/ɔ/ 的距離太近，不易分辨，結構上

的壓力促使新竹老同安腔在央元音消失的同時，元音系統又進一步發展演變。就內

部結構上分析，新豐紅毛港具發展潛力的五元音在對稱整齊及無標性兩方面，優於

此地目前佔多數的六元音；新竹市有展唇音的六元音，在元音區辨度方面優於 /i、

e、a、u、o、ɔ/ 六元音。新豐紅毛港的五元音讓系統更對稱平衡，新竹市有展唇

音的六元音系統，則讓音與音更有區辨力。 

2. 語言接觸 

除了語言內部的結構壓力之外，語言接觸的條件不同，也可能影響兩地元音系

統的發展。新竹科學園區於 1980 年完工，營運後由於大量外縣市人口湧入園區，

部分來自外地的人將有展唇音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 帶入新竹市，使原本不易分

辨的後元音 /o/、/ɔ/，因為加入唇型是圓或展的差異而更容易辨識。位於語言接觸

核心區的新竹市，也可能因為外地方音的接觸，進一步催化其朝有展唇音的六元音

系統演變。18 

                                                 
18 許慧如 (2016) 指出年輕人〈刀高白〉類的音讀會受華語的影響，若該詞的華語讀音中有ㄜ則發音

人念臺灣閩南語時就傾向讀 [ɤ]，若華語讀音有ㄛ，則傾向念 [ɔ]。本文的調查對發音人的閩南語 
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洪惟仁 (2009: 254) 在討論臺北地區閩南語的方言分區與分布時，提出位於語

言接觸的爐心之處，因為頻繁的語言接觸，不易保留本有的方音，相反的，距離

「爐心」越遠的地方就越能保存原鄉的方音。例如臺北的老安溪腔分布在臺北盆地

的南舷地帶，因為遠離了「爐心」，因此能保存老安溪腔；距離「爐心」越近的地

方，例如大稻埕，越可能受到其他方言的影響，接受其他方言的成分，或者受到牽

引而及早發生自然演變。 

而新豐紅毛港因位處海邊，地理位置較為偏遠，與外縣市人口的接觸較少，加

上位於閩客交融之地，約 40% 的閩南人與約 60% 的客家人共同生活，當地海陸

客語的元音系統後元音僅有 /u/、/o/ 兩個，此地亦較無誘發新豐紅毛港朝有展唇

音的 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音發展的環境。新竹市因為處於語言接觸的爐心，

越可能受到其他方言的影響；新豐紅毛港因為避開爐心，語言接觸的影響相對較

小，因此前二 /i、e/ 後三 /u、o、ɔ/ 不平衡的內部結構壓力，是此地後元音由 

/o/、/ɔ/ 合併為 /ɔ/ 的主因，使其元音系統成為最無標、最自然的五元音系統。 

六、結論 

本文透過實證的語言調查，發現新竹市及新豐紅毛港老同安腔閩南語央元音崩

潰的次序不一，元音系統的演變亦不相同。我們回答了兩個研究問題：(1) 兩地老

泉腔央元音 [ɨ]、[ǝ] 衰退次序不同及成因：新豐紅毛港老年層仍有兩個央元音 

[ɨ]、[ǝ]，部分音類的 [ǝ] 比 [ɨ] 保留得更好，然而新竹市的 [ǝ] 已經消失，僅部

分音類有 [ɨ]。Labov (1994) 認為城市是語言創新的中心，新竹市位於語言接觸的

前線，受到臺灣普通腔及外地移民方音的影響下，央元音快速崩潰，值得注意的是

新竹市較無標的 [ǝ] 比有標的 [ɨ] 更快消失，就內部結構來看，[ɨ] 可分布在文讀

層及白讀層，而 [ǝ] 只分布在白讀層，在面對普通腔及外地方音的強大壓力時，

分布較廣的 [ɨ] 比僅分布在白讀層的 [ǝ] 更為鞏固。其次，新竹市的 [ɨ] 多分布

在〈居艍文〉類，此組音因為華語讀舌尖元音，與閩南語的 [ɨ] 音值相近，其留滯

作用有助於 [ɨ] 的保存。此外，〈刀高白〉類讀 [ɤ] 形成的內部壓力，亦為新竹市 

[ǝ] 比 [ɨ] 更快消失的可能原因，新竹市〈刀高白〉類的多數變體為 [ɤ]，其在接受

                                                 
能力有一定要求，可能因為他們閩南語能力較好，並未出現〈刀高白〉類的個別詞彙受華語影響或

讀展唇音或圓唇音的情況。因此本文並未從華語讀音對〈刀高白〉類個別詞彙影響的角度探討〈刀

高白〉類的音變。  
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〈刀高白〉類的 [ɤ] 之際，為了避免〈刀高白〉類的 [ɤ] 與原本老泉腔的 [ǝ] 混

淆，導致 [ǝ] 快速消失。19 (2) 兩地元音系統的演變方向不同及原因：首先，新竹

市老同安腔閩南語原本內部元音結構不對稱，因此有進一步演變的壓力。其次，兩

地接觸的語言不同，此亦可能影響其元音系統的發展，大量的外地移民帶入有展唇

音的六元音系統，催化新竹市朝 /i、e、a、u、ɤ、ɔ/ 六元音演變；新豐紅毛港由

於位處閩客雜居區，客語的元音系統無 /o/、/ɔ/ 的區別，此亦有助於新豐紅毛港朝

最無標的五元音演變。原本內部元音結構的不對稱，引發新竹市及新豐紅毛港閩南

語音變的動力，兩地語言接觸的情況又不同，影響兩地元音系統有不同的發展。 

本文的貢獻為：(1) 發現前人未曾論述的新竹老同安腔音變現象：新豐紅毛港

及新竹市閩南語同屬新竹老同安腔，但兩地不僅 [ɨ]、[ǝ] 衰退的次序不同，元音

系統也有趨向五元音或展唇六元音之差異。(2) 透過量化的調查分析，對新竹老同

安腔閩南語央元音衰退及元音系統的重整進行比較分析：過去關於新竹老同安腔之

研究，雖有不同年齡層之個別發音人的語音記錄資料（洪惟仁 1997），但少見運

用量化調查具體探究音變趨勢之研究，本文透過老、中、青三代的比較分析，具體

呈現兩地央元音崩潰次序不同，及元音系統發展不同之趨勢。(3) 對新竹市及新豐

紅毛港 [ǝ]、[ɨ] 衰退次序不同的現象提出深入的解釋：除了現象描述之外，我們

更從語言的內部結構壓力、外部因素及華語的留滯作用各方面，對新竹市 [ǝ] 比 

[ɨ] 更快消失，而新豐紅毛港卻是 [ǝ] 比 [ɨ] 保留得更好之現象提出解釋。(4) 結

合分散理論及世界元音系統發展之類型，綜合分析兩地閩南語元音系統的重整：除

了運用實證調查描述新豐紅毛港及新竹市閩南語元音系統之不同演變之外，本文亦

就分散理論強調音韻對比之觀點，亦參照各語言元音系統發展之類型，綜合評析兩

種元音系統。 

 

（責任校對：李育憬） 

                                                  
19
 語言的演變非常複雜，有時是偶然的選擇。新竹市〈刀高白〉類讀展唇音 [ɤ]，可能是接觸到外地

方音而催化〈刀高白〉類的展唇化，但也無法完全排除「偶然的選擇」此一可能。 
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System of Old Tong’an-Based Southern Min in Hsinchu 

Chen Shu-chuan 
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National Tsing Hua University 

suchuan@mail.nd.nthu.edu.tw 

ABSTRACT 

This study investigates Old Tong’an 老同安-based Southern Min in Hsinchu city 

and Xinfeng Hongmaogang 新豐紅毛港. Despite both being Quanzhou-based dialect 

areas, evidence shows that various factors differentiate the decline of the central 

vowels [ǝ] and [ɨ] in the two regions. In Xinfeng Hongmaogang, [ǝ] in some 

rhyme groups is preserved much better than [ɨ], which conforms to the trend of world 

vowel development.  However, in Hsinchu city, [ǝ] disappeared earlier than [ɨ]. 

Three factors favor this [ɨ] against decline.  First, in comparison to [ǝ], which is used 

only in colloquial readings, the vowel [ɨ], which is rooted in both literary and 

colloquial readings of the dialect pronunciations, has greater resistance against 

pressure from other prestige dialect variations. Second, influence from Mandarin 

pronunciation also contributes to the preservation of [ɨ] in the “Ju/Ju literary 居艍文” 

rhyme group. Third, in order to avoid the confusion of [ɤ] in the “Dao/Gao colloquial 刀

高白” rhyme group with the Old Quan mid vowel [ǝ], [ǝ] disappeared much faster than 

[ɨ] in Hsinchu city. In addition, due to the decline of the two mid vowels within the 

asymmetric structure, the six-vowel system in the two regions has been restructured. 

Language contact drives the systematic transition to /i, e, a, u, ɤ, ɔ/ in Hsinchu city, 

while the vowel system in Xinfeng Hongmaogang converges to a five-vowel one (/i, e, 

a, u, ɔ/). 

Key words: Old Tong’an 老同安-based dialect, central vowels, vowel system, 

language contact, Hsinchu Quanzhou-based dialect 

（收稿日期：2018. 5. 18；修正稿日期：2018. 10. 10；通過刊登日期：2018. 11. 28） 
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