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論方回《瀛奎律髓》對「江西詩派」的再建構
∗

 

凌頌榮∗∗
 

香港中文大學中國語言及文學系 

摘  要 

宋代中葉，一批詩人藉「宗派」名號形成了世稱「江西詩派」的群體。後來，呂本

中 (1084-1145) 更以《江西詩社宗派圖》確立群體的架構。如此自覺的群體意識實為詩

歌史上前所未有的現象。至宋末元初，「江西詩派」日漸沒落，方回 (1227-1307) 遂編

纂《瀛奎律髓》，決心重振之。然方回沒重彈前輩的舊調，而是就過去的批評，大規模

地調整這群體的內涵與主張，包括提出影響深遠的「一祖三宗」說。此說從根本改寫呂

本中提出的架構，使「江西詩派」變成一條貫穿唐宋，扣連歷代著名詩人的脈絡。這個

「再建構」的過程更重新闡述了唐宋詩史，使之變得有利於方回個人之立場。方回利用

書寫文學史的權力，在易代之際推出《瀛奎律髓》，是值得注意的行動。 

關鍵詞：方回，《瀛奎律髓》，江西詩派，再建構 
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一、引言 

宋代中葉，一批詩人以「宗派」名號自居，形成了世稱「江西詩派」的群體。

跟過去由後人歸納出來的詩人派別不同，「江西詩派」這概念出於群體成員的自覺

意識，蘊含了在詩壇上開宗立派的動機，為中國詩歌史上前所未有的現象。1 為了

鞏固「江西詩派」的派別意識，強調它與同時代的文人圈子、詩風潮流有別，《江

西詩社宗派圖》與總集《江西詩派》相繼面世。前者詳列成員名單，後者收錄成員

的作品，具體地呈現出這群體的風格取向和創作成果，從而彰顯聲勢與影響力。可

惜兩部文獻至今已亡佚。由於《江西詩社宗派圖》的內容與形式相對簡單短小，所

以後人可以依靠其他文獻的轉引而知其輪廓；相反，關於總集的記錄僅餘下篇卷數

目等零碎的資料，其他內容細節始終難以考證。2 後人為免「江西詩派」淪為空有

名號而不知主張的群體，遂改奉宋末元初人方回（字萬里，號虛谷，1227-1307）

的《瀛奎律髓》為代表「江西詩派」的總集。 

恰如清代四庫館臣的觀察，《瀛奎律髓》「大旨排『西崑』而主『江西』，倡

為『一祖三宗』之說」。3 無論是選詩抑或評論，此書不但在立場上偏重「江西詩

派」，也提供了許多關於「江西詩派」的理論、解說和分析，包括備受重視的「一

祖三宗」說等，左右了無數後人的論述，影響甚至延及現代。現時關於「江西詩

派」的研究專著，主要有莫礪鋒的《江西詩派研究》、龔鵬程的《江西詩社宗派研

究》和伍曉蔓的《江西宗派研究》。莫氏遵從方回提出的組織結構為論述框架，直

接於書目標題中使用「三宗」的字眼；龔氏和伍氏同樣標榜以《宗派圖》的名單為

根本，惟伍氏另闢一章談陳師道（字履常，號後山居士，1053-1101）時，亦言篇

章安排與方回尊之為「三宗」之一有關。4 龔氏則是有意識地迴避方回所論。龔氏

                                                 

1 許總，《唐宋詩體派論》（南昌：江西人民出版社，2008），頁 28-29。 
2 關於總集《江西詩派》的存在，最明確的資料見於陳振孫的《直齋書錄解題》。其卷十五中有

《江西詩派》一百三十七卷及《續派》十三卷的著錄。見陳振孫，《直齋書目解題》（上海：上

海古籍出版社，1987），卷 15，頁 449。黃寶華從卷數的總量推斷，這批總集應該是由眾人的詩

歌別集結合而成的。換言之，這批著作分散則為個人別集，聚合則為代表詩人群體的總集。詳見

黃寶華，〈《江西詩社宗派圖》的寫定與《江西詩派》總集的刊行〉，《文學遺產》，6（北京：

1999），頁 70-71。 
3 永瑢等，《四庫全書總目》下冊（北京：中華書局，1965），卷 188，頁 1707。 
4 伍曉蔓，《江西宗派研究》（成都：巴蜀書社，2005），頁 179。 
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於另一論文中更稱方回所倡「與原來的江西詩社宗派差別很大」。5 的確，「江西

詩派」出現於兩宋之際，《瀛奎律髓》卻是成於元初，時間和環境相距甚遠。直接

視方回的觀點為「江西詩派」的本意，誠有不妥。 

本文認為，方回曾藉由《瀛奎律髓》修改「江西詩派」的架構與宗旨。對於這

個動作，各家描述不盡相同。例如，詹杭倫稱之為「確立江西詩派的骨幹」，以為

他能夠貫通唐宋兩代的源流，整齊派別的陣營，最終為「江西詩派」定下作為詩壇

正宗的歷史地位；6 許總言之為「提出江西詩派的完整體系」，並指出呂本中（字

居仁，號東萊、紫薇，1084-1145）的《宗派圖》只是勾勒了「江西詩派」的大致輪

廓，而方回則是以之為基礎，加以完善和補正。7 惟所謂「確立」、「提出」，以

至「繼承」和「補正」等用語，大概都未能準確詮釋方回的心思與功夫。方回對

《宗派圖》的接受其實相當有限，難以視之為與前人論說一脈相承。概括而言，他推

翻了不少有關「江西詩派」的舊有論述，補救前人未能解決的爭議，再以後設手段

重新建構這群體的組織架構、歷史地位和詩學主張，令它得以成為宋詩正統，還有

學詩者應當效法的典範。以下將從「三宗」和「一祖」的概念談起，嘗試析論之。 

二、從《宗派圖》到「一祖三宗」說 

關於「江西詩派」的名號與架構，最先由兩宋之際的呂本中提出。他編製了一

份稱作《江西宗派圖》或《江西詩社宗派圖》的文獻，以介紹「江西詩派」之架構

與成員。8 其寫作背景，見於南宋紹興年間人吳曾（生卒年不詳）的《能改齋漫

錄》卷十： 

蘄州人夏均父，名倪，能詩，與呂居仁相善。既沒六年，當紹興癸丑二

                                                 

5 龔鵬程，〈江西詩社宗派〉，收入黃永武、 張高評編，《宋詩論文選輯》第 1 冊（高雄：復文圖

書出版社，1988），頁 541。 
6 詹杭倫，《方回的唐宋律詩學》（北京：中華書局，2002），頁 117-120。 
7 許總，〈論《瀛奎律髓》與江西詩派〉，《學術月刊》，6（上海：1982），頁 75。 
8 關於《宗派圖》的全稱，最早期的記載，如《苕溪漁隱叢話》和《陵陽先生室中語》等，都稱之

作《江西宗派圖》。直到南宋人陳巖肖（生卒年不詳）的《庚溪詩話》，才初次使用《江西詩社

宗派圖》的名稱。宋人趙彥衛（生卒年不詳）的《雲麓漫鈔》和清人張泰來 (1734-?) 的《江西詩

社宗派圖錄》等皆沿用此稱。詳見陳巖肖，《庚溪詩話》，收入丁福保輯，《歷代詩話續編》上

冊（北京：中華書局，1983），卷下，頁 182。 
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月一日，其子見居仁嶺南，出均父所為詩，屬居仁序之。序言其本末尤

詳。已而居仁自嶺外寄居臨川，乃紹興癸丑之夏。因取近世以詩知名者

二十五人，謂皆本於山谷，圖為江西宗派，均父其一也。9 

呂本中於宋室南渡以後的高宗紹興癸丑年間 (1133) 寫定《宗派圖》，內容以黃庭

堅（字魯直，號山谷道人，1045-1105）為首，下取二十五名於近世有名的詩人，

又確立了「江西宗派」的名號。儘管今人對《宗派圖》的寫成時間尚有爭議，但其

形式、人數，以及尊黃庭堅為「本」的要旨，大致上已成共識。10 

追溯前代，晚唐人張為（生卒年不詳）編有《詩人主客圖》，以「主」與

「客」的概念解釋詩人之間的傳承關係。清人李調元 (1734-1803) 為之敘曰：「所

謂主者，白居易、孟雲卿、李益、鮑溶、孟郊、武元衡，皆有標目。餘有升堂、入

室、及門之殊，皆所謂客也。宋人詩派之說實本於此。」11 這觀察不單為宋代冒

起的「詩派」概念覓得基礎，更加暗示了呂本中寫作《宗派圖》的行為或許就是受

到張為啟發。 

不過，細考《主客圖》與《宗派圖》，可知有不少相異之處。一者，《主客

圖》分為五層，在「主」以下，依次為「上入室」、「入室」、「升堂」和「及

門」，顯然是要評價諸位詩人的高下。不少爭議由此而生，如元稹 (779-831) 僅為

白居易 (772-846) 之「入室」，反不及位列「上入室」的楊乘（生卒年不詳），有

違不少批評家的認知。至於《宗派圖》，就如後文將論及的，呂本中是否要為諸家

分高下，仍是未知之數。至少現存的文本未有如《主客圖》般呈現出清晰的等第意

識；二者，從文本和編者的背景推敲，張為和呂本中身處於不同的語境。《主客

圖》記錄了六門主客的脈絡，有如描述當世詩壇的眾生相，而他並未為自身在這些

脈絡中留一席位。張為與圖中詩人和脈絡存有一定的距離。反而呂本中素以「江

西」後學自居，姑勿論他本人是否列於當中，其餘見於《宗派圖》中的詩人多為他

                                                 

9 吳曾，《能改齋漫錄》上冊（上海：上海古籍出版社，1979），卷 10，〈江西宗派〉，頁 280。 
10 關於《宗派圖》的寫成時間，今人學者的觀點主要分兩派。一派採納吳曾的記述，另一派則認為

吳曾誤記，改以南宋人范季隨（生卒年不詳）的《陵陽先生室中語》為據。根據范氏記載，呂本

中曾經就《宗派圖》辯稱：「安得此書？切勿示人，乃少時戲作耳。」范季隨，《陵陽先生室中

語》，收入吳文治主編，《宋詩話全編》第 10 冊（南京：江蘇古籍出版社，1998），頁 10465。

呂本中於紹興年間已經年近五十，決非「少時」，故學者以為《宗派圖》或成於北宋。不過，反

對者質疑呂本中當時所處的語境，指出這可能是他為免開罪別人而隨意道出的推託之辭，不可盡

信。 
11 張為，《詩人主客圖》，收入丁福保輯，《歷代詩話續編》上冊，李調元〈敘〉，頁 70。 
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的親友。《宗派圖》記錄的，是編者自身所屬的詩人圈子，含有對外界宣示聲勢的

自豪感。因此，即使《主客圖》已有「詩派」概念的影子，但不宜判定呂本中是直

接承接張為的。出於種種因素，他不可能沿用張為的設計。 

論《宗派圖》的創新，可從「宗派」一詞入手。呂本中好用佛語描述學習寫作

的功夫，與之同時且同屬「江西詩派」的韓駒 (1080-1135) 更直接以「參禪」喻學

詩，故不少論者相信「宗」乃取自「禪宗」之「宗」，整個「宗派」概念實模仿佛

家的禪宗制度。12 范季隨嘗引韓駒言，稱《宗派圖》刊行後，世人視之「如禪門

宗派」。13 另一南宋人周紫芝 (1082-1155) 的《竹坡詩話》亦云：「呂舍人作

《江西宗派圖》，自是雲門臨濟始分矣。」14 所謂「雲門」、「臨濟」者，乃指

稱「雲門宗」與「臨濟宗」，即禪宗南宗五家中的其中二家。此為以佛門分家的情

況，比喻《宗派圖》劃分的，是諸詩人在傳承詩法技藝時組成的派別門系。當然，

在這種看法以外，今人亦有其他創見。例如龔鵬程藉呂本中對自身家世的重視，提

出「宗」是「宗族」之意，《宗派圖》等於是「以黃庭堅山谷為祖，其餘諸氏為

派，其實則一詩人家譜也」。15 呂本中的原著已佚，《宗派圖》的書寫形式無從

窺見，故是非難以論定。在此可推斷的是，張為提出的「主客」關係，與呂本中的

「宗派」關係，含義不盡相同。一者，家族有家規族例，宗教有信條戒律，對各

「派」之詩人的約束與連繫理應更見有力；二者，無論是家族抑或宗教，在下位者

往往會對在上位者表現敬意和順從，於《宗派圖》而言，當見於黃庭堅及其詩學對

諸詩人的影響力。這揭示了「江西詩派」這一詩人群體的性質。 

范季隨嘗記載呂本中之作「連書諸人姓字」。16 另一宋人趙彥衛（生卒年不

詳）同樣以「錄其名字」描述《宗派圖》的面貌。17 這性質遂構成後世對《宗派

圖》的主要印象，亦引起了不少討論。考現存文獻，最早引錄名單的乃胡仔 

(1095-1170) 的《苕溪漁隱叢話前集》卷四十八： 

                                                 

12 呂本中常以「悟」為學詩的重要階段，曾言：「作文必要悟入處，悟入必自工夫來，非僥倖可

得。」此處的「悟入」正是套用了佛家禪語。呂本中，《童蒙詩訓》，收入郭紹虞輯，《宋詩話

輯佚》下冊（北京：中華書局，1980），〈作文必要悟〉，頁 594。韓駒則在詩作中形容過學詩的

過程：「學詩當如初學禪，未悟且遍參諸方。」韓駒，〈贈趙伯魚〉，收入北京大學古文獻研究

所編，《全宋詩》第 25冊（北京：北京大學出版社，1991），卷 1439，頁 16588。 
13 范季隨，《陵陽先生室中語》，頁 10465。 
14 周紫芝，《竹坡詩話》，收入何文煥輯，《歷代詩話》上冊（北京：中華書局，1981），頁 355。 
15 龔鵬程，《江西詩社宗派研究》（臺北：文史哲出版社，1983），頁 220。 
16 范季隨，《陵陽先生室中語》，頁 10465。 
17 趙彥衛，《雲麓漫鈔》（上海：古典文學出版社，1957），卷 14，「呂居仁作江西詩社宗派

圖」，頁 199。 
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自豫章以降，列陳師道、潘大臨、謝逸、洪芻、饒節、僧祖可、徐俯、

洪朋、林敏修、洪炎、汪革、李錞、韓駒、李彭、晁沖之、江端本、楊

符、謝薖、夏傀、林敏功、潘大觀、何覬、王直方、僧善權、高荷，合

二十五人以為法嗣，謂其源流皆出豫章也。18 

這段描述顯示，《宗派圖》以兩層結構表達詩人的「源流」關係，黃庭堅位處較高

的一層，代表「源」，自他「以降」的一層「列出」二十五名詩人，是為「法

嗣」。除了胡仔之外，其他文獻亦時有引述這份名單，只是在細節上偶有差異。例

如，趙彥衛的《雲麓漫鈔》和王應麟 (1223-1296) 的《小學紺珠》刪去何覬（生卒

年不詳），添上呂本中本人；19 至於陳師道、韓駒、徐俯 (1075-1141) 等人，因

其詩學地位較高，且清楚出現在所有版本的名單上，因而被認定為「江西詩派」中

的核心人物。黃啟方嘗從《王直方詩話》的條目入手，提出王直方 (1069-1109) 論

詩時喜好談及的人物，與《宗派圖》的名單大致重合，證明眾詩人之間存有真實、

密切的關係。20 可知《宗派圖》並非呂本中自作聰明地畫定的，而是確實指向當

時的詩人圈子。 

另一點常為後世關注的，是名單的排列次序是否含有價值判斷。尤其對比胡仔

跟趙彥衛的版本，洪朋（生卒年不詳）的位置分別處於第八、第四，分歧原因未見

解說。觀乎古人言論，亦是不時糾結於排名問題。吳曾嘗引曾慥 (?-1155) 之《百

家詩選》的小序曰：「夏均父自言，以在下列為恥。」21 孫覿 (1081-1169) 又記

述： 

呂居仁作《江西宗派》，既云宗派固自有次第，……靖康末，呂舜圖作

中憲，居仁遇師川於寶梵佛舍，極口訽罵其翁於廣座中，居仁俛首不敢

                                                 

18 胡仔撰，廖德明點校，《苕溪漁隱叢話前集》（北京：人民文學出版社，1962），卷 48，〈山谷

中〉，頁 327。 
19 趙彥衛，《雲麓漫鈔》，卷 14，「呂居仁作江西詩社宗派圖」，頁 199；王應麟，《小學紺

珠》，《景印文淵閣四庫全書》子部第 948冊（上海：上海古籍出版社，1987），卷 4，〈江西詩

社宗派圖〉，頁 477。 
20 黃啟方，《黃庭堅研究論集》（合肥：安徽人民出版社，2005），〈黃庭堅與《江西詩派宗派

圖》〉，頁 278-292。 
21 吳曾，《能改齋漫錄》上冊，卷 10，〈江西宗派〉，頁 280。 
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出一語。故於《宗派》貶之於祖可、如璧之下，師川固當不平。22 

孫覿不但以為「宗派」含有次第是理所當然的，更記載呂本中透過貶抑徐俯的排

名，作為報復對方的手段，暗示了《宗派圖》的排名實經精心設計，還涉及了作者

個人的主觀色彩。惟孫覿所記可能只是傳言逸事，未足取信。不少論者就認為，討

論問題之先，應區別呂本中的本意和後世的接受態度。范季隨表示《宗派圖》有

「高下分為數等」乃後人附會，呂本中「初不爾」。23 南宋人曾季貍（生卒年不

詳）同樣批評： 

東萊作《江西宗派圖》，本無詮次，後人妄以為有高下，非也。予嘗見

東萊自言少時率意而作，不知流傳人間，甚悔其作也。然予觀其序，論

古今詩文，其說至矣盡矣，不可以有加矣。其圖則真非有詮次，若有詮

次，則不應如此紊亂，兼亦有漏落。24 

他斷言《宗派圖》無先後排名，不過是後人曲解其意。且不論「少時率意而作」是

否屬實的問題，曾季貍以「悔」來形容呂本中，證明《宗派圖》當時廣泛「流傳人

間」，而先後排名的概念雖然出於誤解，卻是深入人心。是以從傳播及接受史的角

度而言，《宗派圖》的排名已由偽命題轉變為後世關心的焦點之一，並招來許多批

評和不滿。 

為了排解紛爭，以及修正呂本中未妥善處理的缺憾，南宋後期已有人嘗試調整

《宗派圖》的名單。例如劉克莊 (1187-1269) 為有關「江西詩派」的總集撰寫小序

時，提及了如何取捨呂本中的名單： 

呂紫微作江西宗派，自山谷而下凡二十六人，內何人表顒、潘仲達大觀

有姓名而無詩。詩存者凡二十四家，王直方詩絕少，無可采。餘二十三

家，部帙稍多。今取其全篇佳者，或一聯一句可諷詠者，或對偶工者，

各著於編，以便觀覽。……同時如曾文清，乃贛人，又與紫微公以詩往

還，而不入派，不知紫微去取之意云何。當日無人以此叩之，……派詩

                                                 

22 孫覿，〈與曾端伯書〉，收入曾棗莊、劉琳主編，《全宋文》第 159 冊（上海：上海辭書出版

社；合肥：安徽教育出版社，2006），卷 3429，頁 55。 
23 范季隨，《陵陽先生室中語》，頁 10465。 
24 曾季貍，《艇齋詩話》，收入丁福保輯，《歷代詩話續編》上冊，頁 296。 
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舊本，以東萊居後山上，非也。今以繼宗派，庶幾不失紫微公初意。25 

他否定王直方、何人表（生卒年不詳）和潘仲達（生卒年不詳）的地位，又更正了

呂本中的排名。至於對曾幾 (1085-1166) 不入《宗派圖》的惋惜，除了劉克莊之

外，不少後人，包括方回等，均有相類的意見，以為其地位當不下於呂本中。另

外，曾氏一族中又有曾紘（生卒年不詳）、曾思（生卒年不詳）父子，楊萬里 

(1127-1206) 以「江西續派」稱之，並表示這名號出於「補呂居仁之遺」。26 這些

都是細節層面的修改，整體上仍遵從呂本中對「宗派」的構想。他們旨在補充《宗

派圖》的不足，譬如擺脫二十五人的人數限制，增添名額，務求擴大並延續「江西

詩派」這群體的影響力。 

直至元初，《瀛奎律髓》面世，方回才提出「一祖三宗」說，重新建構出「江

西詩派」內的詩人關係。這一說法明確地見於《瀛奎律髓》卷二十六「變體類」

中，方回對陳與義（字去非，號簡齋，1090-1138）之〈清明〉的評價： 

嗚呼古今詩人當以老杜、山谷、後山、簡齋四家為一祖三宗，餘可預配

饗者有數焉。27 

從「古今詩人」一語推斷，方回的動機遠不止於模仿呂本中畫定「宗派」架構，而

是希望把有關概念放大，進而定下整個詩史的正統。這點留待後文再論，暫且把討

論範圍放於四家的關係上。事實上，在這部詩總集中，方回一再串連這幾位詩人。

例如，在卷十六「節序類」中，陳與義的〈道中寒食二首〉後有評語曰： 

予平生持所見：以老杜為祖，老杜同時諸人皆可伯仲。宋以後山谷一

也，後山二也，簡齋為三，呂居仁為四，曾茶山為五。其他與茶山伯仲

亦有之，此詩之正派也。餘皆傍支別流，得斯文之一體者也。28 

                                                 

25 劉克莊著，辛更儒校注，《劉克莊集箋校》第 9 冊（北京：中華書局，2011），卷 95，〈江西詩

派總序〉，頁 4022-4023。 
26 楊萬里撰，辛更儒箋校，《楊萬里集箋校》（北京：中華書局，2007），卷 83，〈江西續派二曾

居士詩集序〉，頁 3346。 
27 方回選評，李慶甲集評點校，《瀛奎律髓彙評》（上海：上海古籍出版社，1986），卷 26，頁

1149。 
28 同前引，卷 16，頁 591。 
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此處也是以杜甫（字子美，號少陵野老，712-770）為首，再依次列出黃庭堅等

人。當注意的是，方回再度以「祖」一字稱呼杜甫。配合「予平生持所見」一句觀

之，相信「一祖三宗」說並非方回隨便拋出的用語。這是他有意標舉的觀點。當

然，方回在此又加入了呂本中和曾幾二人，似乎與「三宗」地位相等。但是，在卷

二十四「送別類」中，方回評陳與義的〈送熊博士赴瑞安令〉時嘗曰： 

老杜之後，有黃、陳，又有簡齋，又其次則呂居仁之活動，曾吉甫之清

峭，凡五人焉。29 

雖然名單的次序不變，卻明確地把他們分為三組，先是「老杜」，接著是山谷、後

山和簡齋三人，「其次」則是呂本中和曾幾位處的第三層，暗示了最後二者無法攀

上「宗」的高位。究其原因，或是出於方回個人對陳與義的偏愛，使之超越同代詩

人，與作為上一輩的黃、陳，以至更久遠的杜甫扣上緊密的關係。 

另一方面，上列五人中，其中三人見於《宗派圖》，陳與義跟曾幾在社交和詩

學方面亦一直被歸納為「江西詩派」的成員，而杜甫則為黃庭堅的主要學習對象，

彼此關係緊密。因此，方回提出的「詩之正派」，即使不一定是完全等同「江西詩

派」，但是肯定與「江西詩派」這群體概念重疊。 

對比《詩人主客圖》，方回的「一祖三宗」說更為靈活。張為把諸位詩人分為

六門，每一門都是獨立的脈絡，彼此沒有明顯的影響。在同一門之內，四層詩人雖

有高下之分，但都是以其所屬之「主」為唯一的學習對象，學習的內容則以該門的

名稱，以及選取的詩例為準。方回提出的「一祖三宗」，雖然仍有杜甫作為唯一的

「祖」，但「三宗」只是各自效法他的不同面向，而不求全面模仿杜詩。這點見於

《瀛奎律髓》的詩歌分類安排。另外，在學杜的同時，方回亦容許「三宗」援入其

他詩人的長處。這尤其見於陳與義的風格（詳後文）。而與《宗派圖》比較的話，

方回之說亦是相對複雜。呂本中提出的只有兩層的架構，上層單以黃庭堅一人為

尊，下層分成二十五人，是為「源流」的關係。方回的則是三層結構，在「宗」一

層之上再添上「祖」一層，奉杜甫為尊。然而，杜甫在時代上和人際關係上實與

「三宗」沒直接連結，故他是一位「遠祖」。「宗」和「祖」的關係明顯跟《宗派

圖》原來提出，以黃庭堅為中心的「詩社」不同；而在「宗」一層，黃庭堅不再是

唯一人選，陳師道由「派」升為「宗」，陳與義則是以新成員的身分取下最後一

                                                 

29 同前引，卷 24，頁 1091。 
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「宗」的席位。至於最底一層，亦即受到「宗」啟發的詩人，方回所論不如呂本中

的名單明確。從剛才的引文推敲，呂本中、曾幾，以及「其他與茶山伯仲」的詩

人，大概就是位居這一層的人物。此三層代表了「詩之正派」，有別於其他「傍支

別流」。 

三、「三宗」在《瀛奎律髓》中的地位與關係 

在呂本中的框架下，黃庭堅作為「宗」的角色定位是明確的。胡仔引其序云：

「惟豫章始大出而力振之，抑揚反覆，盡兼眾體，而後學者同作並和，雖體制或

異，要皆所傳者一。」30
 姑且不論是否有武斷之嫌，在呂本中的認知中，二十五

家皆為黃庭堅的「後學」，「源流」的關係簡單易明。至方回把「一宗」變成「三

宗」之後，「宗」的意義顯然也隨之改變，帶來了不少為後人注意的疑問，包括

「宗」這資格的內涵，還有此「三宗」之間的關係。以下先從三家在《瀛奎律髓》

中的地位說起。 

方回承呂本中的主張，繼續把「宗」的地位賦予黃庭堅。在〈送李伯英〉一

詩，他列出宋代文壇的精英： 

文名第一歐永叔，詩名第一黃庭堅。節義第一文丞相，三士鼎峙撐青

天。31 

方回極力推舉黃庭堅的地位，奉之為宋詩史上位列首席的詩人。作為「三宗」中時

代最早、輩分最高的一人，他尤其看重黃庭堅開創「江西詩派」的貢獻。例如，其

〈送羅壽可詩序〉論及詩史流變時，如此介紹黃庭堅的出現：「獨黃雙井專尚少

陵，秦晁莫窺其藩。」32 而《瀛奎律髓》卷一再次提到「惟山谷法老杜」，以區

別「江西詩派」與蘇舜欽 (1009-1049)、梅堯臣 (1002-1060)、歐陽修 (1007-1072) 

和蘇軾 (1037-1101) 的風格。33 從「獨」、「惟」諸用語可見，方回認為黃庭堅

展現出眾獨特的詩學品味，憑己意選定杜甫為學習對象，拒絕跟從當世大行其道的

                                                 

30 胡仔，《苕溪漁隱叢話前集》，卷 48，〈山谷中〉，頁 327。 
31 方回，〈送李伯英〉，收入北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》第 66冊，卷 3506，頁 41856。 
32 方回，《桐江續集》，《景印文淵閣四庫全書》集部第 1193 冊，卷 32，頁 662。 
33 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 1，〈甘露寺〉，頁 18。 
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各式詩風，成功在詩壇上開闢新氣象，為宋詩史上無可取替的人物。 

黃庭堅素以「點鐵成金」、「奪胎換骨」等主張聞名詩壇。然而，這些都是偏

向講究創作技法的主張，歷來引起不少批評，以為他囿於文字技藝，忽視詩歌的實

際內容。與之同時的魏泰（生卒年不詳）就曾批評他：「專求古人未使之事，又一

二奇字，綴葺而成詩。」34 部分才力有限的「江西」後學對前輩的說法更是一知

半解，結果衍生出一批守舊剽竊之作，進一步加深黃庭堅的負面形象。如金人王若

虛 (1174-1243) 視「點鐵成金」和「奪胎換骨」之法與剽竊無異，對黃庭堅開宗立

派亦不以為然： 

古之詩人，雖趣尚不同，體製不一，要皆出於自得。至其詞達理順，皆

足以名家，何嘗有以句法繩人者。魯直開口論句法，此便是不及古人

處。而門徒親黨以衣鉢相傳，號稱法嗣，豈詩之真理也哉？35 

他認為以「論句法」為詩學內涵，境界次於古人。後學以此「衣缽相傳」，自詡為

「法嗣」，更是不堪。36 自南宋興起「四靈」、「江湖」諸派，至金元時代，這

類批評成為了反對「江西」詩風的主要論點。方回既有「主江西」之意，《瀛奎律

髓》中自然需就此回應，辦法是強調黃詩的深刻思想。據詹杭倫的觀察，《瀛奎律

髓》藉對〈送顧子敦赴河東〉（卷二十四）、〈見諸人倡和酴醿詩輙次韻戲詠〉

（卷二十七）和〈戲題巫山縣用杜子美韻〉（卷四十三）三詩的評語，點出黃詩含

有「愛民」、「惜才」和「懮時」的寄意。37 透過這些論述，方回不但挽救了黃

庭堅和「江西詩派」的傳世名聲，還增加了他與杜甫在詩歌思想方面的共通處，令

「宗」與「祖」的連結得以成立。 

奇怪的是，從《瀛奎律髓》全書的選詩情況觀之，黃詩的地位不算顯榮，與方

                                                 

34 魏泰，《臨漢隱居詩話》，收入何文煥輯，《歷代詩話》上冊，頁 327。 
35 王若虛，《滹南詩話》，收入丁福保編，《歷代詩話續編》上冊，卷 3，頁 523。 
36 固然，山谷提倡的「句法」本來只是一門學詩的方法論，目的在於以具體的詩句分析，取代抽象

玄妙的描述，以探究前人如何達至理想的藝術風格、意境和氣勢。他列舉詩人，原意是提供參考

的典範，而不是鼓勵盲目模仿，把作詩變成機械式的文字拼湊過程。然，「江西詩派」後來有不

善學者，斷章取義地把「句法」之學神聖化、絕對化，結果只見表面形式，卻不懂背後的藝術結

構和詩學原理。見黃景進，〈換骨、中的、活法、飽參──江西詩派理論研究〉，收入張高評主

編，《宋代文學研究叢刊》第 3 期（高雄：麗文文化，1997），頁 49、64。引文中，王若虛譏諷

的正是這一情況，但大概當時的學子都高舉山谷的旗幟，所以他就直接把責任歸咎於身為祖師的

山谷。 
37 詹杭倫，《方回的唐宋律詩學》，頁 126-128。 
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回對其人的評價不相稱。《瀛奎律髓》選詩約三千首，黃詩只有三十五首，在諸位

入選詩人中排行第十六，單計宋人的話，則名列第十。38 從分類角度來看，全書

四十九類中，黃詩僅見於十二類中，且分布不均——其中十八首集中於「拗字」、

「變體」和「著題」三類，遠多於另外「二宗」（請參附錄）。比起按物象事件劃

分作品的其餘四十六類，這三類針對作詩技法，似乎揭示了黃詩的特點確實偏重於

此方面。就算方回曾刻意闡釋黃詩的思想深度，卻只是限於片言隻語的少數例子。

他無從否認黃詩的整體取向，反映出後人對黃庭堅的印象不全是出於偏見，尤其

「拗字」、「變體」等詩法本來就頗有爭議。39 更重要的是，若比較他和其餘

「二宗」，則會發現，無論是選詩總量抑或類別數目，黃庭堅均居於末席。這位過

去於《宗派圖》上定為一尊的詩人，在此「三宗」並列的框架裡不再是諸位詩人的

唯一源流，亦非「江西詩派」中詩學成就最高的一人。 

陳師道的情況跟黃庭堅相反。在「一祖三宗」的框架裡，他超越了《宗派圖》

上的其餘二十四家，由「派」提升至「宗」。事實上，自《宗派圖》面世以來，諸

家已對陳師道的位置大感不滿。南宋人陳模（生卒年不詳）斥：「呂居仁作江西詩

派，以黃山谷為首，近二十餘人，其間詩律固多是宗黃者，然以後山亦與其中，則

非矣。」40 諸家批評主要針對兩點，一則陳師道本與黃庭堅同入蘇軾門下，分屬

同輩，「宗派」之稱不符實際情況；二則從各式詩論、逸聞可見，陳師道不如黃庭

堅般為用字、拗律等技法花盡心思，二人的詩風和題材取向似乎大相徑庭。是以方

回把二人並列於同一層，實有助淡化《宗派圖》所示的從屬關係，既肯定了陳師道

有著高於其他「江西」中人的成就，又回應了眾人對「江西詩派」之架構的質疑。 

從選詩而言，方回甚為賞識陳師道的詩。《瀛奎律髓》收錄的陳詩共一百十一

首，是集中少數入選詩作過百首的詩人。此數量於入選的唐宋詩人中位居第五，而

單論同代詩人的話，更是名列第三。41 至於類目方面，陳詩見於二十七類，每類

                                                 

38 張哲愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》，收入潘美月、杜潔祥主編，《古典文獻研究輯

刊》第 6 編第 21冊（新北：花木蘭文化出版社，2008），頁 136。 
39 就方回的「拗字」說，清人馮班 (1602-1671) 斥：「拗字詩，老杜偶為之耳。黃、陳偏學此等

處，而遂謂之格高，冤哉！」即黃、陳對杜詩的認識已有偏差，方回更是錯上加錯。見方回，

《瀛奎律髓彙評》，卷 25，〈拗字類小引〉，頁 1107-1108；至於「變體」說，馮班之兄馮舒 

(1593-1645) 云，方回以「四實四虛」之說立論已是「胡說」，「每讀使人笑來」。馮班亦曰：

「汲汲然講變體，又嘗一重障礙。」馮氏兄弟皆以為方回立類論說盡是荒謬。同前引，卷 26，

〈變體類小引〉，頁 1128。 
40 陳模撰，鄭必俊校注，《懷古錄校注》（北京：中華書局，1993），卷上，「呂居仁作江西詩

派」，頁 9。 
41 張哲愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》，頁 135。 
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最多亦不過十首，足見分布之廣泛。由這些數據觀之，陳師道在《瀛奎律髓》中的

地位遠超黃庭堅，甚至是「三宗」之冠。不難發現，在不少類別中，即使另一

「宗」同樣入選，但詩作數目都不及陳詩。特別是在「雪」和「送別」兩類中，

「三宗」詩作同時出現，而陳詩之數比另外二人的作品總量還要多（請參附錄）。

這反映出在方回眼中，陳詩的整體成就較高。 

另一方面，《瀛奎律髓》提倡的「詩格」說，可上溯至陳師道的詩學批評觀。

方回嘗主張「詩以格高為第一」，認為古今詩人中，以「四人為格之尤高者，魯

直、無己，上配淵明、子美為四也」。42 據此，「格」是決定詩作高下的主要準

則，而幾位長期受「江西」後學推崇的詩人正是典範。方回在《瀛奎律髓》中把以

上觀點落實為評點詩作的方法。集中常以「格卑」批評盲目工於對偶和詞藻的詩

作，以為是不當學習的表現，如言姚合 (781-?)「格卑於［賈］島」、許渾 (788-?)

「體格太卑」、劉克莊「詩意自足，但是格卑」。43 他又諷「永嘉四靈」的「七

言律大率皆弱格，不高致也。」44 這些詩人都屬於「四靈」、「江湖」等反對

「江西」的群體。換個角度來說，只有「江西」中人，特別是「三宗」，才能達到

「格高」的理想境界。杜甫為「江西」之「祖」，當然也是「格高」的代表。方回

對其〈狂夫〉一詩評曰： 

然格高律熟，意奇句妥，若造化生成。為此等詩者，非真積力久不能到

也。學詩者以此為準，為「吳體」、拗字、變格，亦不可不知。45 

杜詩的「格高」是長久積力的成果，乃任何學者之「準」。須注意的是，陳師道早

就提出了概念相似的言論。張表臣 (?-1146) 在《珊瑚鉤詩話》中記曰： 

陳無己先生語余曰：「今人愛杜甫詩，一句之內，至竊取數字以髣像

之，非善學者。學詩之要，在乎立格命意用字而已。……〈冬日謁玄元

皇帝廟〉詩，敍述功德，反復外意，事核而理長，〈閬中歌〉，辭致峭

                                                 

42 方回，《桐江續集》，卷 33，〈唐長孺藝圃小集序〉，頁 682。 
43 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 10，〈游春〉，頁 340；卷 14，〈曉發鄞江北渡寄崔韓二先輩〉，

頁 509；卷 44，〈問友人病〉，頁 1603。 
44 同前引，卷 44，〈病起〉，頁 1601。 
45 同前引，卷 23，頁 993。 
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麗，語脈新奇，句清而體好，茲非立格之妙乎？」46 

他同樣認為對杜詩的學習當集中於「格」、「意」和「用字」，大致對應方回所言

之「格高律熟，意奇句妥」。可見杜詩「格高」的特色早為陳師道發現，而二人對

學習杜詩的見解亦為相合。固然，他們對「格高」的內涵有著不同的理解。陳師道

則以「事核而理長」和「句清而體好」為標準，按詹杭倫解說，就是評價文本的內

容和形式，前者著重從現實生活找出深刻獨到的審美發現，後者強調獨特的審美創

造能力和表現方式。47 至方回，則是在這一基礎上加以擴展，例如是承接宋代詩

學觀的發展，把對內容的要求從文本層面，延伸至作家的道德品格、精神情感和才

學修養，認為蒼勁峭健的詩風與高尚的人格融合為一，才是「江西詩派」追求的理

想境界。48
 但就概念的源流而論，方回闡述和運用此批評觀念時，在一定程度上

的確受陳師道啟發。 

至於第三「宗」陳與義，共有六十八首詩錄入《瀛奎律髓》。此數量在宋詩人

中排行第六，而比較集內所有詩人的話，則是位列第八。49 從詩作種類來看，陳

詩遍及十五類，然比例極不均，其中二十五首集中於「晴雨類」，在其餘入選的類

別中卻是寥寥可數（請參附錄）。在「晴雨類」的前半部分，方回反省過大量選杜

甫的五言詩一事： 

老杜晴雨詩二十首，似乎太多，然他人無此等氣魄。學者但觀老杜、聖

俞、後山、簡齋四家賦雨甚宏大，其工密、其高爽為如何，即知入處。50 

他曾猶豫過二十首之數是否恰當，惟衡量過這批詩的藝術成就後，還是以為自己的

做法合理。及至陳詩的部分，他也清楚提到這批五言詩的總數達「十九首」，只是

                                                 

46 張表臣，《珊瑚鉤詩話》，收入何文煥輯，《歷代詩話》上冊，卷 2，頁 464。 
47 詹杭倫，《方回的唐宋律詩學》，頁 161。 
48 王琦珍指出方回提倡的主要是杜甫成於其生平後期的詩作，因為它們都是直接生自詩人之氣節與

傲骨，超越了寫作技巧的層面，象徵杜甫由「工至於不工」的階段。方回由此證明了，若然要達

至詩藝的最高境界，關鍵應當在於詩人的人格力量。這種把作家人格與作品內涵扣連在一起的論

述策略，一方面是要對抗宋末時期，「江湖」和「四靈」等充斥衰鄙之氣的詩風，另一方面則是

要革除「江西」內部盲目依靠「資書以為詩」的不良風氣。見王琦珍，《黃庭堅與江西詩派》

（南昌：江西高校出版社，2006），頁 260-261。 
49 張哲愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》，頁 135。 
50 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 17，〈雨四首〉，頁 645。 
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未就此數字作出回應。51 此安排的邏輯大抵同於杜詩的部分，有意藉數量提高陳

詩的價值。由此歸納，在「三宗」中，陳與義的整體成就看來比黃庭堅理想，卻不

及陳師道。 

當注意的是，陳與義並不是原來見於《宗派圖》的人物。陳與義活於兩宋之

際，早年鮮有被論詩者扣連至「江西詩派」。相關的論述基本上都是出現於南渡以

後，例如胡銓 (1102-1180) 稱他為「宗陳師道者」，詩學淵源同於呂本中。52 嚴

羽 (1191-1241) 進一步言，陳詩「亦江西之派而小異」。53 同一時期的劉克莊更

揣摩呂本中的想法，以為其詩作充分表現出「江西」推崇的「活法」之說，理當列

於派中，只恨與之同輩的呂本中「不及見」。54 從論述的發展來看，陳與義與

「江西詩派」的關係確實漸為南宋人建立起來。最後完成這概念的是方回。透過

「一祖三宗」說，方回確立了陳與義屬「江西詩派」一說的正當性，還不計較詩人

的輩分，直接予以崇高的「三宗」之位，與位處詩派脈絡開端的黃庭堅、陳師道並

列。 

前人論述大多限於為陳詩溯源，鮮有直接衡量陳與義的詩學地位，方回卻是賦

予了他「三宗」之高位，結果引來更多爭議。龔鵬程站在維護《宗派圖》的立場，

形容方回所為「很不尋常」。55 不少意見都覺得，方回對陳與義的推崇出於偏

心，未經理性的詩學分析。例如，在《瀛奎律髓》中，大部分有關「一祖三宗」的

文字都見於方回對陳詩的評語中，而陳與義與其餘三人的時代差距不少，令人質疑

這是否要把他比附古人。在編撰手段方面，諸如在「晴雨類」中，陳與義的五言詩

僅比杜詩少一首，似乎也是蘊含心思的刻意操作。尤其並舉於引文中的尚有梅堯臣

和陳師道，惟方回所選之詩分別只有十二首和七首。另一方面，嚴羽對「陳簡齋

體」的評語亦多為論者在意。他描述陳詩「小異」於「江西」，意味陳詩在展現

「江西」特色的同時，又含有其他風格的面向，不宜簡單地視之為單純承接「江西

                                                 

51 同前引，〈雨〉，頁 672。 
52 楊萬里，《楊萬里集箋校》，卷 118，〈宋故資政殿學士朝議大夫致仕廬陵郡開國侯食邑一千五百

戶食實封一百戶賜紫金魚袋贈通議大夫胡公行狀〉，頁 4505。 
53 嚴羽著，郭紹虞校釋，《滄浪詩話校釋》（北京：人民文學出版社，1983），〈詩體〉，頁 59。 
54 劉克莊，《劉克莊集箋校》第 9 冊，卷 95，〈江西詩派總序〉，頁 4023。又，劉克莊對陳與義的

詩學淵源其實不止一說。在《後村詩話》卷二中，他認為自「元祐後，詩人迭起」，但「要之不

出蘇、黃二體而已，及簡齋出，始以老杜為師」。在此，陳與義直接學習杜甫，與宋詩人無關。

同前引，第 14冊，卷 174，《詩話前集》，頁 6729。 
55 龔鵬程，〈江西詩社宗派〉，頁 541。 
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詩派」的一員。56 那麼其作為「江西」之「宗」的定位是否恰當？這個不單是陳

與義本身的問題，同時涉及他與另外「二宗」的異同與關係。 

正如有關《宗派圖》上二十五家之排名的爭議，在方回的框架中，「三宗」的

關係也引起關注。尤其方回曾言「山谷一也，後山二也，簡齋為三」。從「一」到

「三」的表達方式，加上次序上符合三人的輩分排名，語義上似乎指向了詩學的傳

承。張哲愿正是由這一角度詮釋之，又稱呼排行三人之後的呂本中和曾幾為「接班

人，主導南渡之後的詩壇發展」。57
 的確，方回不時以師承關係連繫「三宗」。

他記述黃庭堅決心效法杜甫，在宋詩壇上開創新氣象以後，「陳後山棄所學，學雙

井」。58 陳師道放棄的，就是最初從蘇門所習得的詩法技藝，而他的詩學成就源

自對黃庭堅的重新學習。按照此定位，二人的師承關係與過去同學於蘇門之下的事

實無關，解決了之前有關二人同輩的質疑；至於陳與義，方回則在《瀛奎律髓》卷

一稱：「老杜詩為唐詩之冠，黃陳詩為宋詩之冠，黃陳學老杜者也。嗣黃陳而恢張

悲壯者，陳簡齋也。」59 方回把「一祖三宗」分拆為兩階段，首先是黃庭堅和陳

師道學習杜甫，其次是陳與義對二人的繼承。時間上而言，這是一條從唐傳至北

宋，再接南宋的詩學脈絡，言之成理。 

不過，上述理解決非無懈可擊。從山谷至簡齋的排列確實順從了時間順序，但

在同一段引文中尚有排行第四的呂本中和第五的曾幾。二人不但與陳與義同時，更

比他年長數年，稱他們為陳與義的接班人毫不合理。再觀《瀛奎律髓》內的其他論

述，亦不難發現二陳的詩學不是必然上溯至黃庭堅。例如卷十三評陳與義之〈十

月〉時曰：「簡齋詩獨是格高，可及子美。」60 卷十六更言：「簡齋詩即老杜詩

也。」61 方回把陳與義與杜甫相提並論，以「獨」一語強調這一連繫不涉他人，

                                                 

56 關於嚴羽對「陳簡齋體」的判斷，自宋以來已有多人討論，並從不同角度指出陳詩的獨特之處。

例如劉克莊認為他超越了蘇軾、黃庭堅二體，達至「造次不忘憂愛，以簡嚴掃繁縟，以雄渾取代

尖巧」的境界。劉克莊，《劉克莊集箋校》第 14 冊，卷 174，《詩話前集》，頁 6730。然，這些

獨特之處往往招來他是否該歸入「江西」之流的質疑。此爭議至現代學界仍不時發生，同意者往

往針對他與「江西」之同，否定者則集中強調「小異」的部分，而主張調和者，多嘗試以「繼

承」、「新變」之類的角度，在扣連陳詩與「江西」之餘，亦保留了兩者風格同中有異的可能

性。 
57 張哲愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》，頁 61。 
58 方回，《桐江續集》，卷 33，〈送羅壽可詩序〉，頁 662。 
59 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 1，〈與大光同登封州小閣〉，頁 42。 
60 同前引，卷 13，頁 492。 
61 同前引，卷 16，〈道中寒食二首〉，頁 591。 
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包括其餘「二宗」。鄧紅梅指出，這違反了「三宗」傳承的原則，顯示方回的理論

存有矛盾。62  

本文卻以為，鄧氏或許未能夠全面掌握方回對「三宗」的定位。方回曾於《瀛

奎律髓》卷二十四曰：「善學老杜而才格特高，則當屬之山谷、後山、簡齊。」63 

此句言「三宗」乃各自師法杜甫，且有出色表現。由是觀之，則「三宗」互不從

屬，他們的詩學淵源可以直接連繫至杜甫，而不用經過他人的間接傳授。這亦可以

解釋為何陳師道的詩風不似黃庭堅，而陳與義又能「恢張悲壯」，而「小異」於

「江西」諸家——「三宗」對杜甫的學習各有不同，就如前文論述，黃庭堅所學主

要是「拗字」、「變體」，陳與義則是「晴雨」等類。事實上，宏觀《瀛奎律髓》

的選詩情況，「一祖三宗」皆有詩作入選的類別不多，更常見的情況是，只有某一

家或某兩家的作品與杜詩同見一類。況且，黃詩數量最少，在大部分類別中都不可

能擔當杜詩與其後二「宗」的橋樑，更遑論要見出一脈相承的關係。進一步而言，

方回所謂「三宗」者，就是指稱三名成功學杜的典範人物。該引文從「一」到

「三」的表示，雖然是順從了時間和輩分的排序，卻非主張三家單向傳承。至於呂

本中與曾幾，則是實力不及陳與義，故不能成為「宗」，但仍然是當代學杜者的首

五名人物。 

理清「三宗」的內部關係之際，杜甫作為「一祖」的定位亦漸漸呈現出來。就

如方回所言，他應當為「古今詩人」的學習目標。這位人物才華雄大，代表了詩學

的最高典範，奈何到了方回的時代，後學礙於年代差距，加上資質有限，不免無從

直接參透箇中竅門。因此，他們需借鑑時代較近，又能提供大量示例的「三宗」。

這正是方回多次把三家詩作比擬杜詩的動機之一。 

四、選杜甫為「一祖」的意義 

原來的《宗派圖》只呈現了黃庭堅與二十五家的關係，限定在兩代人之內，未

有繼續上溯此詩學源流。杭勇指出，其由在於及至呂本中的時代，「江西」諸人已

視學習黃庭堅與陳師道為不二法門，連呂氏本人的《童蒙詩訓》也是「極論詩文必

以蘇黃為法」，反而無意關注黃詩之上的淵源。64 在這般情形下，《宗派圖》理

                                                 

62 鄧紅梅，〈陳與義詩風與江西詩派辨〉，《學術月刊》，3（上海：1994），頁 80。 
63 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 24，〈送徐君章秘丞知梁山軍〉，頁 1060。 
64 杭勇，〈論陳與義與江西詩派學杜之差異〉，《學術交流》，185（哈爾濱：2009），頁 165。

又，杭氏所引為清代四庫館臣語，見永瑢等，《四庫全書總目》上冊，卷 92，〈子部．儒家類
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所當然地把黃庭堅定於一尊，不必探求前代之事。及至《瀛奎律髓》面世，方回才

在黃庭堅之上加入杜甫的位置，以「祖」尊稱之，象徵杜甫就是「三宗」，以及

「三宗」以下所有詩人的詩學淵源。 

固然，黃庭堅以至整個「江西詩派」與杜甫的關係，早已為南宋人關注。當中

以胡仔的論述最為明確： 

近時學詩者，率宗江西，然殊不知江西本亦學少陵者也。故陳無己曰：

「豫章之學博矣，而得法於少陵，故其詩近之。」今少陵之詩，後生少

年不復過目，抑亦失江西之意乎？江西平日語學者為詩旨趣，亦獨宗少

陵一人而已。余為是說，蓋欲學詩者師少陵而友江西，則兩得之矣。65 

陳師道的判斷，今已不可考，但若然胡氏轉引無誤，則代表身為第二「宗」的陳師

道已注意到，黃庭堅之上理當尚有杜甫的位置，而不應該把黃庭堅當作詩學傳承脈

絡的開端。然而，從胡仔的記述可見，當世學詩者「不復過目」杜詩，雖「宗江

西」，卻是全然「不知江西本亦學少陵」。這顯示了呂本中對「江西詩派」的錯誤

定位，還有《宗派圖》刊行之後帶來的負面影響。胡仔最後提出「師少陵而友江

西」，正是希望修正「江西」後學的詩學發展觀，使之重新與杜詩扣連。反之而

言，假若忽略了杜詩的存在，則不但無益於學詩者，甚至會導致他們踏上歧途，最

終「失江西之意」，也就是危害「江西」詩學的真正內涵。這段文字可謂「一祖三

宗」說的雛型，尤其方回向來欣賞胡仔的詩論，二人的承接之處自然不少。66 總

之，他後來奉杜甫為「一宗」，實繼承了自兩宋累積下來的觀點。 

引人玩味的是，方回所稱「一祖」之「一」並非單純為客觀的數字，當中相信

也包含了「唯一」的意思。換言之，「三宗」的詩學只受杜甫一人影響，其他古詩

人通通被排除在外。如此論斷難免引起質疑。以黃庭堅為例，即使杜甫對其影響深

遠，但還是可以發現他與其他古詩人的連繫。莫礪鋒就歸納出，黃庭堅自身推崇的

詩人，除了杜甫之外，至少尚有陶潛 (369-427)、李白 (701-762) 和韓愈 (768-824) 

                                                 

二〉，頁 779。  
65 胡仔，《苕溪漁隱叢話前集》，卷 49，〈山谷下〉，頁 332。 
66 方回有〈詩思十首〉，其九曰：「苕溪漁隠老，家在績溪東。苦學多前輩，評詩出此翁。」方

回，〈詩思十首．其九〉，收入北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》第 66 冊，卷 3508，頁

41885。 



論方回《瀛奎律髓》對「江西詩派」的再建構 

 
67

等。67 是以稱杜甫為黃庭堅唯一的「祖」是否恰當？特別值得注意的是陶潛。黃

庭堅嘗言： 

寧律不諧而不使句弱，用字不工不使語俗，此庾開府之所長也。然有意

於為詩也。至於淵明則所謂不煩繩削而自合者。68 

他認為庾信 (531-581) 的詩藝雖好，奈何脫不掉刻意為詩的痕跡，及不上作品「不

煩繩削而自合」的陶潛。「不煩繩削而自合」正是作詩的最高境界，亦是黃庭堅致

力追求的詩學理想。這反映出陶潛在其心中的崇高地位。黃庭堅也曾讚許杜甫和韓

愈同樣達到了「不煩繩削」的高度，卻又注明評價只適用於二人的部分作品，亦即

「子美到夔州後詩」和「退之自潮州還朝後文」。69 相較之下，陶潛似是技高一

籌，全部作品皆為黃庭堅接受，毋須區別創作時期對詩人技藝的影響。 

更有趣的是，即使是方回本人，也同樣與陶潛關係不淺。宋末元初，戰亂致使

社會動盪不安，改朝換代的恐懼與悽愴纏擾文人的心靈。與陶潛的隔代唱和是其中

一種抒解心結的辦法，詩壇上因而掀起了「和陶」之風。方回正是其中一名致力於

此的詩人，著名的作品包括〈和陶淵明飲酒二十首並序〉、〈擬詠貧士七首並序〉

等，另外還有一些讀陶詩有感而發的作品，數量可觀。據劉飛和趙厚均的統計，在

《桐江集》和《桐江續集》中，直接指涉陶潛的部分就有五十多處，可以判定這於

方回的創作而言是一個地位不輕的命題。70 陶潛對方回的影響不限於情感方面，

還延伸至美學和詩學的範疇。前文已經提及，「格」是方回詩論中的重要元素，而

達至此境界的代表人物，除了位列「一祖三宗」的其中三人外，尚有陶潛。而且陶

潛身處於更早的時代，成為了後世詩人的詩學源頭，就如方回於〈李寅之招飲同登

九江城其八〉後的注文：「予謂蘇李體至陶謝而極，陶勁謝婉，後乃有杜李韋

柳。」71 從「蘇李體」的發展角度切入的話，方回的敘述不再以杜甫為「祖」，

改推陶潛和謝靈運 (385-433) 為代表，杜甫則淪為承接陶謝的分支，與李白、韋應

                                                 

67 莫礪鋒，《江西詩派研究》（濟南：齊魯書社，1986），頁 36。 
68 黃庭堅，《黃庭堅全集》第 2 冊（成都：四川大學出版社，2001），卷 25，〈題意可詩後〉，頁

665。 
69 同前引，卷 18，〈與王觀復書〉，頁 470。 
70 劉飛、趙厚均，〈方回崇陶與南宋後期江西詩派的自贖〉，《文藝理論研究》，1（上海：

2014），頁 193。 
71 方回，〈李寅之招飲同登九江城其八〉，收入北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》第 66 冊，卷

3484，頁 41479。 
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物 (737-792) 和柳宗元 (773-819) 等唐人並列。方回在論詩之作〈詩思十首〉中，

甚至以「萬古一淵明」作為這一組詩的終結。72 可知杜甫在方回的詩學理論中並

非必然處於最高的位置，陶潛的地位實可與之相競。這種看似不確定的立場，甚至

招致後學質疑「江西」的真正詩學淵源。例如，明人郭子章 (1543-1618) 云：「江

西詩派當以陶彭澤為祖。」73 清人張泰來重製《江西詩社宗派圖錄》時亦表示： 

江西之派，實祖淵明。山谷云：「淵明於詩，直寄焉耳。」絳雲在霄，

舒卷自如，寧復有派？夫無派即淵明之派也。74 

黃庭堅是「江西詩派」的正式開端，方回則是詩派架構的確立者，故二人對陶潛的

推崇每每引人注視。諸後學正是惑於他們的言論，才以為陶潛方為真正的「祖」，

反而無視了杜甫的位置。 

關於當以陶潛還是杜甫為「江西」之「祖」的論爭，暫且不加討論。本文希望

探討的是，既然陶潛的地位同樣崇高，那麼方回在《瀛奎律髓》中只選擇杜甫為

「祖」的意圖是甚麼？最直接、簡單的回答是，《瀛奎律髓》以唐宋為斷限，與陶

潛毫無關係。況且，這部總集只論律體，根本不可能找到容納陶潛的位置。就如他

在〈送喻唯道序〉中言：「五言古，陶淵明為根抵。」75 律詩的概念在魏晉時代

尚未成熟，陶潛在詩歌史上僅能代表古體詩的傳統。進一步而論，他與杜甫分別擔

當了不同時代、不同詩體的典範人物，互不相干。問題在於，論詩實不局限於這些

顯淺的層面。於美學技藝的角度，時代與體裁實不構成隔閡。方回不時並舉二人，

如〈詩思十首〉中就先後提到「更無雙子美，止有一淵明」和「萬古陶兼杜」。76 

是以《瀛奎律髓》忽視陶潛而單獨頌揚杜甫的做法，不當單純地視為總集之編撰範

圍對方回的掣肘。 

其實，這是方回刻意選取的論述策略。查洪德形容，《瀛奎律髓》高揚杜甫的

                                                 

72 方回，〈詩思十首．其十〉，收入北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》第 66 冊，卷 3508，頁

41885。 
73 郭子章，《豫章詩話》，收入吳文治主編，《明詩話全編》第 5 冊（南京：江蘇古籍出版社，

1997），頁 5607。 
74 張泰來，《江西詩社宗派圖錄》，收入丁福保輯，《清詩話》上冊（上海：上海古籍出版社，

1978），頁 62。 
75 方回，《桐江集》（臺北：國立中央圖書館，1970），卷 3，頁 313。 
76 方回，〈詩思十首．其十〉，收入北京大學古文獻研究所編，《全宋詩》第 66 冊，卷 3508，頁

41885。 
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旗幟，一方面打破「江西」後學的自我局限，開闊他們的眼界，一方面要救當時詩

壇之弊病，為「一箭雙鵰」的做法。77 所謂「自我局限」者，就是說後學把黃庭

堅、陳師道所論定義為詩學的根本，把「江西詩派」的脈絡局限於宋一代，失卻了

與前代詩人的連繫，形同一條由今人自以為是地開闢的歧路——畢竟見識獨到如胡

仔者是有限的。於學詩者而言，這大大束縛了他們的學習範圍；於「江西詩派」及

相關詩學的發展而言，這也危害了其於當世詩壇上的地位。宏觀宋詩史，對「江西

詩派」的反抗在宋末成為了一大風潮，參與者往往高舉重振唐詩的旗號。且以後起

於南宋的「永嘉四靈」為例。這是一個自覺且明確地對抗「江西詩派」的詩人群

體。南宋人王綽（生卒年不詳）指出「永嘉之作唐詩者首四靈」，又讚許：「永嘉

視昔之江西幾似矣，豈不盛哉」，78 可見「四靈」不但有意扭轉當世詩壇風氣，

更欲取代「江西」，使之成為過去。他們的方法是「作唐詩」。受「四靈」奉為宗

師的葉適 (1150-1223) 記曰： 

初，唐詩廢久。君［指徐璣］與其友徐照、翁卷、趙師秀議曰：「昔人

以浮聲切響，單字隻句計巧拙，蓋風騷之至精也。近世乃連篇累牘，汗

漫而無禁，豈能名家哉？」四人之語，遂極其工，而唐詩由此復行矣。79 

引文雖多番提及「唐詩」一詞，但嚴格來說，這是個以偏概全的名號。「四靈」真

正重視的，僅是以賈島 (779-843) 和姚合為主的晚唐詩風。至於所謂「以浮聲切

響，單字隻句計巧拙」者，正是「江西」後學的表現。因為「江西」被定義為宋人

自行定立的脈絡，所以「四靈」可以理直氣壯地高舉「唐詩」的旗幟，作為反抗手

段。葉適以「唐詩由此復行」來描述「四靈」的努力，也是值得注意的價值判斷。

這意味唐詩之風理應是從前代延續至今的傳統，具正當性，可惜中間一度為「江

西」中斷而已，而「四靈」所為則是撥亂反正，意義正面。在「四靈」以後，尚有

大量新的詩學冒起於晚宋詩壇，即使主張各有不同，但不少都是選擇把詩學的正統

溯源於古典。這對「江西」一脈而言仍然不利。 

方回欲重振「江西詩派」，卻無法背逆悠久且有力的詩學傳統，提出厚今薄古

之類的論說。因此，他選擇扭轉「江西詩派」予世人的印象，強調此一脈絡也是繼

                                                 

77 查洪德，〈關於方回詩論的「一祖三宗」說〉，《文史哲》，1（濟南：1999），頁 76。 
78 王綽，〈薛瓜廬墓誌銘〉，收入曾棗莊、劉琳主編，《全宋文》第 284冊，卷 6445，頁 101。 
79 葉適，《葉適集》第 2冊（北京：中華書局，1961），卷 21，〈徐文淵墓志銘〉，頁 410。 
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承自古人的，不是宋人獨開的歧路。其結果就是選了與「三宗」相距甚遠的杜甫為

「祖」。這個決定固然是繼承前人的觀察，亦符合「三宗」學杜的事實。不過，為

有效地達至奉「江西」為詩學正宗的目的，方回也按照己意，選擇以前人未有言及

的角度塑造杜甫的形象特質。方回的〈跋仇仁近詩集〉曰： 

詩不可不自成一家，亦不可不備眾體。老杜詩有曹、劉，有陶、謝，有

顏、鮑，於沈、宋體中沿而下之。80 

據此，杜詩自成一家，同時又集合了漢魏至初唐的各家精華。而「沿而下之」一

語，則揭示杜甫對各家的繼承並非片面的，而是符合了詩學源流的正統發展的。及

至與之同世或稍後於他的盛唐詩人，方回亦是大膽地歸納如下： 

王維、岑參、賈至、髙適、李泌、孟浩然、韋應物，以至韓、柳、郊、

島、杜牧之、張文昌，皆老杜之派也。81 

諸家的題材、詩風等雖有差異，卻是無一不受杜甫影響，為杜甫之「派」。以方回

的用字來說，杜甫就是一位「取諸人以為善，集眾美而大成」的偉大詩人。82 換

言之，「一祖」同時又是「諸祖」，後學只要學習杜甫一人，即能習得上述諸家的

詩學。就如黃奕珍言，這種詩學史結構是把每代詩歌視為對前代詩歌的學習，後世

詩人基本上無一能立於自行樹立的風格上。凡是方回肯定的作家，都歸入「老杜」

一派，從而形成一條集合各個時代、各個作家的強盛脈絡。83 在此論述模式的操

作下，杜甫之為「祖」的地位詮釋為歷代詩學的中樞，而居於其下的「江西詩

派」，也得到最有力的聲勢。 

杜甫集大成的形象，不單反復見於方回筆下的文字，也落實至《瀛奎律髓》的

選詩情況。此總集中的杜詩共二百二十首，遍及二十八類，在數量和種類兩方面皆

為各家之冠（請參附錄）。縱然方回對律詩提出「格」之類的普遍要求，但按照每

卷開首的小序，各類的內部亦各有不同的特點和寫作要求，例如「晴雨類」須見

「詩人有喜、有感，斯可以觀」；寫「茶類」詩必先「知茶之味」，超越一般「啜

                                                 

80 方回，《桐江集》，卷 3，頁 302-303。 
81 方回，《桐江續集》，卷 33，〈恢大山西山小藁序〉，頁 683。 
82 方回，《桐江集》，卷 5，〈劉元輝詩評〉，頁 372-373。 
83 黃奕珍，《宋代詩學中的晚唐觀》（臺北：文津出版社，1998），頁 348-350。 
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茶者」的平庸境界；反而在「酒類」中，由於世上「未有詩人而不愛酒者」，故容

許「不能飲者」在詩中言酒。84 可知方回的分類安排不是單純出於方便查考物象

事類而已。他實以為在唐宋律詩這大傳統下，各類詩作又分別形成了獨立的小傳

統，各自衍生出發展脈絡。杜詩入選多類，意味杜甫於多條脈絡中都具有典範地

位，乃集大成的表現。值得注意的是，杜甫生於較早的時代，故不少類別編年時，

皆以其詩作為首。這暗示杜詩就是該類之源頭。或曰，有些類別會以更早之杜審

言、沈佺期等人為首，惟從剛才的引文可見，方回留有註腳，明言初唐諸家的詩學

都下遞至杜甫，並由杜甫一手發揚光大，進而達到「致廣大而盡精微」的新境界。

按此邏輯，杜詩克服了時代晚於初唐詩的事實，在有關類別中仍是典範與源頭。 

杜詩學之豐富，非任何人能夠獨力窮盡，是以「三宗」身為詩學的正統繼承

人，亦只能分別承接杜詩的部分面向。對後學來說，「三宗」是可親易知的學習對

象，而匯聚歷代詩學的「一祖」則如同偶像一般，是詩藝之道上的最高目標。方回

如此展現杜甫的形象，與前代「江西」詩人的思路甚為不同。以「三宗」學杜的情

況而言，黃庭堅用力於用事、拗律等句法技巧，求取新奇，陳師道師法杜甫的平易

自然，功於真實的生活描寫。85 至於陳與義，則是在兩宋之際的危難中，效法了

杜甫憂國憂民的詩學精神。由此可以比較，以杜甫為歷代詩學之集大成者，是方回

提出的新角度。 

五、以「一祖三宗」為中心的宋詩史敘述 

即使《瀛奎律髓》具有「主江西」的特色，代表「江西詩派」的詩學宗旨，卻

不宜簡單地視其性質同於亡佚的總集《江西詩派》。就像同出於宋代的《四靈詩

集》、《江湖詩集》等，總集《江西詩派》純粹由二十六家「江西」詩人的詩作構

成，排斥群體以外的詩人。這類「詩派總集」主要是要具體地宣示群體自身的詩藝

技法，務求在當世的詩壇和後世的詩歌史上建立聲勢。《瀛奎律髓》倒不以「江西

詩派」內的作品為限，編纂目的亦不止於記錄和宣傳「江西詩派」的作品。 

方回在〈瀛奎律髓序〉中清楚說明：「『律』者何？五、七言之近體也。」及

                                                 

84 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 17，〈晴雨類小引〉，頁 642；卷 18，〈茶類小引〉，頁 712；卷

19，〈酒類小引〉，頁 725。 
85 曹鳳前，〈陳師道是「江西詩派」嗎——兼談黃庭堅與陳師道詩風之差異〉，《徐州師範學院學

報》（哲學社會科學版），2（徐州：1987），頁 70-71。 
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後又補充：「文之精者為詩，詩之精者為律。」86 律詩作為總集的收錄對象，方

回表明這是一種近世興起的詩歌體裁，又提出了價值判斷，以為律詩就是詩學，以

至是一切文字篇章的精華。這番申述肯定了《瀛奎律髓》的編纂特點，包括把古體

詩排除在外，集中討論律詩脈絡的決定，還有以唐宋兩代為斷限的編纂範圍。從立

論的角度可見，方回關心的並非詩人群體或風格派別的層面。他的考察對象是律詩

這種體裁。 

不少學者均注意到，《瀛奎律髓》並非平等地看待唐宋兩代的詩作，因而引起

了方回所宗孰唐孰宋的爭議。部分意見則認為，方回當以唐人的詩學為根本，奉之

為最高典範。尤其「瀛奎」之「瀛」出於唐代「十八學士登瀛洲」的典故。87 這

是方回對文治盛世的憧憬，直接透露他的文人理想。不過，從統計數字來看，《瀛

奎律髓》收錄的宋詩與宋詩人都多於唐代的，全書重心顯然易見。若以宋詩為重

心，那麼唐詩的位置又在何處？這點可從詹杭倫的分析中得到啟發： 

方回在評論唐代詩人詩作時，具有史家的貫通眼光，往往將詩人詩作放

在詩歌發展的歷史長河中加以評述。88 

詹氏以「史家眼光」稱許方回對唐詩人的見識，又認為他的論述全繫於「詩歌發展

的歷史長河中」。換言之，方回認為唐詩人是連繫詩歌發展史的重要線索。這點落

實至《瀛奎律髓》中，體現於唐詩與宋詩之間的啟發和傳承。如前文所言，在當世

學詩者的認知中，「江西詩派」本來只是宋一代人內的詩學風氣，然方回在「三

宗」之上追述杜甫這位「祖」，就是把唐宋兩代連接起來，形成詩歌史的線索。詩

作數量在《瀛奎律髓》中排行第二、第三的唐代詩人分別是白居易和賈島。他們在

方回的論述中，都代表了宋詩史上的特定階段。方回在〈送羅壽可詩序〉言「宋剗

                                                 

86 方回，《瀛奎律髓彙評》，序頁 1。 
87 同前引。案，根據《資治通鑑．唐紀五》的記載，唐武德四年 (621) 十月，太宗「以海內浸平，

乃開館於宮西，延四方文學之士，出教以王府屬杜如晦、記室房玄齡、虞世南、文學褚亮、姚思

廉、主簿李玄道、參軍蔡允恭、薛元敬、顏相時、咨議典籤蘇勖、天策府從事中郎于志宇、軍咨

祭酒蘇世長、記室薛收、倉曹李守素、國子助教陸德明、孔穎達、信都蓋文達、宋州總管府戶曹

許敬宗，並以本官兼文學館學士，分為三番，更日直宿，供給珍膳，恩禮優厚。世民朝謁公事之

暇，輒至館中，引諸學士討論文籍，或夜分乃寢。又使庫直閻立本圖像，褚亮為贊，號十八學

士。士大夫得預其選者，時人謂之『登瀛洲』。」司馬光編著，胡三省音注，《資治通鑑》第 13

冊（北京：中華書局，1956），卷 189，頁 5931-5932。 
88 詹杭倫，《方回的唐宋律詩學》，前言頁 3。 
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五代舊習，詩有白體、崑體、晩唐體」。89 白居易代表趙宋立國之初，李昉 (925-

996)、王禹偁 (954-1001) 等崇尚唐詩遺風的時期。而且根據莫礪鋒的歸納，方回

實認為，白居易的詩風傳承至後期，更與「江西」後期的詩人，即陳與義、呂本中

等人有關。90 這進一步增加了白居易在方回筆下的份量。至於賈島，則是下啟

「格卑於島」的姚合、許渾，又影響了宋初的「晚唐體」風潮，最終由宋之「四

靈」承接；91 可知在《瀛奎律髓》中位居重要位置的三家來看，方回的編選與其

宋詩史敘述有互相呼應之處。 

惟不難發現，同樣出現在〈送羅壽可詩序〉中的「崑體」，其源流於總集中卻

不太受到關注到。胡仔引《古今詩話》曰：「楊大年、錢文僖、晏元獻、劉子儀，

為詩皆宗義山，號西昆體。」92 李商隱 (813-858) 乃是宋初「崑體」一派主要源

流，但方回所選的李詩，數量僅二十四首，評價亦不高。93 這與白、賈二家無法

同日而語，似乎不能準確地表現「崑體」當時的流行情況。究其原因，大概是出於

方回的價值判斷。正如四庫館臣所見，《瀛奎律髓》含有立場「排西崑」的立場。

在方回而言，「西崑體」不好杜詩，而反對「西崑體」者，又正正是「江西」，或

對「江西」有正面影響的詩人。故他在選詩和評論方面都強硬地「排西崑」，以達

至推崇「江西」的目的。由此可知，方回書寫的詩歌史存有明顯的立場和主觀的價

值判斷，而不是以保存客觀事實為首要考慮。方回視貶抑西崑體的價值為確立自身

的詩學取向的手段，其「江西後學」的身分徹底壓倒了「文學史家」的身分。94 

可以說，透過《瀛奎律髓》呈現出來的詩壇發展，更能夠揭示方回如何利用總集編

者的身分，扭曲對過去的記錄，以塑造迎合自身立場的詩學史敘述。 

至於在宋代之內，除了「一祖三宗」外，方回特別推崇的尚有幾家。呂本中和

曾幾本就屬於「江西」的脈絡，在此不再詳論。不當忽略的，還有梅堯臣、陸游 

(1125-1210)，即作品數量於《瀛奎律髓》之宋詩中排行第二、第三的兩家。方回認

                                                 

89 方回，《桐江續集》，卷 32，頁 662。 
90 莫礪鋒，《江西詩派研究》，頁 185。 
91 方回言：「姚之詩專在小結裡，故『四靈』學之。」由此即可建立一條從賈島至姚合，再由姚合

至「四靈」的發展線索。見方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 10，〈游春〉，頁 340。 
92 胡仔，《苕溪漁隱叢話前集》，卷 22，〈西昆體〉，頁 145。 
93 例如，方回評李商隱之〈茂陵〉時曰：「義山詩織組有餘，細味之格律亦不為高。」所謂「格律

亦不為高」者，正好與「江西詩派」的藝術追求，尤其是方回強調的幾點，構成對比。見方回，

《瀛奎律髓彙評》，卷 28，頁 1235。 
94 就如他讚揚梅堯臣時，就以「一掃『崑體』，與盛唐杜審言、王維、岑參諸人合」為論點之一。

「西崑體」在此成為了盛唐諸家的對立面，不合方回的價值取向。同前引，卷 4，〈送任適尉烏

程〉，頁 170。 
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為：「宋人詩善學盛唐而或過之，當以梅聖俞為第一。」95 單就「詩學盛唐」來

說，梅堯臣是宋人之冠。這就是其詩凌駕他人，大量入選的理由。張哲愿補充，梅

堯臣，以及張耒 (1054-1114) 等所學者，就是以杜甫為代表的一群值得後人學習的

模範典型，故他們自身都不失為典範。96 問題只在於，根據「一祖」的定位，杜

甫是為集大成的正宗，而其他詩人的長處只是詩學的一端，不夠全面。以之為效法

對象的話，價值始終不及直接學杜的「三宗」。陸游方面，《瀛奎律髓》卷四對其

詩學淵源這樣析述：「詩出於曾茶山，而不專用『江西』格，間出一二耳，有晚

唐，有中唐，亦有盛唐。」97 相近的文字還見於卷二十三： 

放翁詩萬首，佳句無數。少師曾茶山，或謂青出於藍。……茶山專祖山

谷，放翁兼入盛唐。98 

方回判斷陸游的詩學出於曾幾，即衍生自「江西詩派」的脈絡。只是，陸游具備出

眾的才華，所以不像老師般只隨黃庭堅一家，而是在此之外自行發揮，「兼」有唐

代多家的風格。這些風格，按方回之前的說法，其實全都從杜甫發展出來，所以陸

游的變化超出了「江西詩派」的範圍，也離不開杜甫之「派」。《瀛奎律髓》大量

收錄其詩，既是因為他多產，亦與他詩藝多變，風格遊走於「江西」正統和「傍支

別流」之間有關。故從詩人的選擇可見，方回著力推崇的宋詩人，大致上都與杜甫

或「江西詩派」重重扣連。 

方回以律體為媒介，敘述宋詩的發展，又以這批詩人為重心，等同表示，宋代

詩史就是以杜甫和「一祖三宗」為骨幹。杜甫是集大成的人物，承受了大批古詩家

的詩學精華。單是在唐一代而言，初唐詩學由他發揚，盛唐詩人也是他的派生。因

此，「一祖三宗」的線索影響的不止於「江西」，而遍及「古今詩人」，亦即從古

累積至今的整個詩學系統。前人談論宋詩，往往把「江西詩派」視為一支，「西

崑」、「四靈」、「江湖」等又是別的支派，各方彼此對立。但根據「一祖三宗」

說的建構，方回重新把宋詩敘述成以杜甫這位「祖」為唯一的發端，「三宗」一脈

是為優秀、正統的繼承者，是為「詩之正派」，而其餘各家皆為「傍支別流」。

「傍支別流」的質素不及「三宗」，但還是或多或少地由杜詩處得啟發，在宋詩史

                                                 

95 同前引，卷 24，〈送徐君章秘丞知梁山軍〉，頁 1060。 
96 張哲愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》，頁 61。 
97 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 4，〈頃歲從戎南鄭往來興鳳間暇日追憶舊游有賦〉，頁 181。 
98 同前引，卷 23，〈登東山〉，頁 1006。 
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上確實佔一席位，因而含有收錄和參考的價值。考《瀛奎律髓》的四十九類，不難

發現，就算方回有多推崇「一祖三宗」，也無法把他們的詩置入所有類別。有的是

因為四家鮮以此為題材，如「茶」、「論詩」等，有的是因為他們在生平中未有相

關經驗，如「邊塞」、「宮閫」和「俠少」等。反而其他詩人因應興趣、際遇之不

同，而有相關詩作，如岑參 (715-770) 之於「邊塞」、賈島之於「閒適」。方回要

敘述詩歌史，自然無法否認客觀事實——「一祖三宗」的作品不能覆蓋宋詩史或律

詩史的全部範疇。他須為空白的類別填補具代表性的詩人，令詩史得以圓滿。當

然，這無損「一祖三宗」的地位，因為他們是所有詩人的「祖」或「宗」，就算未

有觸及《瀛奎律髓》中的部分類別，也能在更高層次上，即古今詩學的傳承中，影

響其他詩人。 

近人方孝岳形容，方回是「江西詩派護法，而且也是江西詩派的救弊者」。99 

此評價是精準的。作為「護法」，方回採取的手段不同於前人，不再固守詩人群體

之間的派系區別，突破了「詩派」概念的封閉性質。過去的「江西」後學深受《宗

派圖》的意識影響，獨以黃、陳二家為學習對象，無視其他詩人的詩學價值，最終

導致守舊僵化的局面。各家的批評經過南宋一代的累積，「江西」的種種弊端暴露

無遺，成為了詩壇的共識。同時，北宋滅亡後，由女真族建立的金朝政權佔據了北

方文化圈，興起了以蘇軾為典範的豪放文風。至於流行於南方的「江西」之風，王

若虛和元好問 (1190-1257) 等大家都是排斥的。元好問甚至狠言：「北人不拾江西

唾，未要曾郎借齒牙。」100 所以入元以後，無論是南北文壇，基本上都是反對

「江西」的。至此，盲目重提《宗派圖》的架構，或者輯錄「江西」前輩的作品已

無作用。方回唯有擔當「救弊者」的角色，試圖為「江西」之詩學注入新養分。首

要工作乃擺脫《宗派圖》的束縛，為「江西詩派」的架構提出較靈活的面貌。這就

是「一祖三宗」說的由來。由此，在《瀛奎律髓》中，他可廣納「江西」以外的詩

人，承認並推舉他們的詩風、技藝，例如梅堯臣「平淡而豐腴」的風格。101 但大

量引入他人風格，難免會導致「江西」原來的內涵變得模糊，失卻崇高地位。為防

止這些尷尬情況，方回不能簡單地把「江西」之作與其他詩作混為一談，遂從零開

始論述詩歌史。他選了能代表近世詩史，且對「江西」最為有利的律體為焦點，再

塑造出杜甫這位集大成的人物，安放他在最高的位置，從而順理成章地置「三宗」

                                                 

99 方孝岳，《中國文學批評》（北京：三聯書店，1986），頁 129。 
100 元好問撰，狄寶心校注，《元好問詩編年校注》（北京：中華書局，2011），卷 5，〈自題中州

集後五首．其二〉，頁 1331。 
101 方回，《瀛奎律髓彙評》，卷 1，〈與大光同登封州小閣〉，頁 42。 
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於這段詩史的中心點。至於其他詩人則居次要地位，旨在為「江西」後學提供新思

維，卻無從挑戰「三宗」的位置。 

當留意的是，方回寫成《瀛奎律髓》時，元人已一統天下。在時移勢易的年

代，過度至新朝的方回要追述前代的詩史，無疑存有總結一代的意味。藉由此特殊

的時空與身分，方回表面上保存了舊世代的學術成就，實際上是要按己意從頭述

說，頭頭是道地重新建構一段以「江西」為尊的詩史，製造如同定論的效果。如斯

浩大而複雜的操作，正是方回為重振「江西詩派」而花費的心思。 

六、結語 

自呂本中的《宗派圖》面世以來，宋人對「江西詩派」的架構得到清晰的認

知。及至元初，方回的《瀛奎律髓》誕生，成了新一部代表「江西詩派」的總集。

但細考當中的編選範圍和各項評點論述，即可發現方回並非重彈前輩的舊調，而是

按照南宋一代的種種批評，嘗試調整「江西詩派」這個群體的內涵，務求有效達至

重振詩學的目的。最明顯的一處莫過是著名的「一祖三宗」說。細考之，方回其實

是大力推翻了前人定下的框架，重新建構「江西詩派」的新形態——儘管這是後設

的歸納，或與「三宗」個人的想法，以及當時詩壇的真正情況有異。方回還破除了

《宗派圖》帶來的封閉意識，重新敘述唐宋詩史，從而引進過去不存在於狹小的

「江西詩派」內的詩人、詩風和觀點。在此，「一祖三宗」說發揮了極大的便利。

方回先把杜甫描繪成上接歷代大家之詩學，下學唐詩諸家的集大成人物，再奉之為

「祖」，把一切唐宋詩人都扣連起來，令線索不致散亂，以免連上不合方回之意的

發展脈絡。至於「三宗」，因為成為了「祖」的正統繼承者，確立為「江西」正宗

的典範，故地位比《宗派圖》提出的更高。《瀛奎律髓》更藉由四十九個類目全面

涵覆唐宋律詩這一命題，令「三宗」在眾多「傍支別流」的襯托下登上宋詩史的高

位。 

過去，不少學者傾向形容「一祖三宗」是繼承了呂本中之說，差異之處不過是

前者對後者的修訂、補正。然這實不甚準確。兩者提出的「江西詩派」架構存有根

本性的差異，例如「三宗」的意義並不同於《宗派圖》對黃庭堅之為「宗」的定

位。至於杜甫的加入，更令「一祖三宗」說變成一條貫穿唐宋詩史，扣連各家的傳

承脈絡，作用遠遠超出用於宣示聲勢的《宗派圖》。另一方面，「一祖三宗」亦是

《瀛奎律髓》用以敘述詩史的線索。就方回的詩學史觀，部分學者忽略了他欲重振
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「江西詩派」的動機，僅視之為一種客觀的討論。事實上，方回在易代之際，利用

文學史編者的權力，強行製作一段有利自身立場的詩史。《瀛奎律髓》在這方面的

功能，以至總集重振舊世詩學的可能性，相信都是值得進一步探討的課題。 

 

（責任校對：李奇鴻） 
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附錄：方回《瀛奎律髓》選「一祖三宗」詩統計表
102

 

類目 杜甫 黃庭堅 陳師道 陳與義 

登覽 
五言 4  2 1 

七言 2 1 1 2 

朝省 
五言 3    

七言 3    

懷古 
五言     

七言     

風土 
五言 2 2 1  

七言  1   

昇平 
五言     

七言     

宦情 
五言   2  

七言     

風懷 
五言     

七言     

宴集 
五言     

七言     

老壽 
五言     

七言     

春日 
五言 7  1  

七言 6  4  

夏日 
五言 4  2  

七言 1  1  

秋日 
五言 7  2  

七言 7   3 

冬日 
五言 3    

七言 5   2 

晨朝 
五言 5 2   

七言   1  

暮夜 
五言 10  8  

七言 3    

 

                                                 

102 本附錄的統計數字參考了何世昌、張哲愿的數據，再由筆者加以核查、調整。詳見何世昌，《方

回《瀛奎律髓》研究》（香港：香港中文大學中國語言及文學部哲學碩士論文，2001）；張哲

愿，《方回《瀛奎律髓》及其評點研究》。 
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附錄：方回《瀛奎律髓》選「一祖三宗」詩統計表（續） 

類目 杜甫 黃庭堅 陳師道 陳與義 

節序 
五言 8  5 3 

七言 9  3 2 

晴雨 
五言 20  7 19 

七言 4 2 1 6 

茶 
五言     

七言     

酒 
五言 3  1  

七言    2 

梅花 
五言 1    

七言 1 1 1  

雪 
五言 5  8 2 

七言 1 2 2 1 

月 
五言 15  1  

七言     

閒適 
五言 4  1 1 

七言 3   2 

送别 
五言 13  6 2 

七言 4 3 2 2 

拗字 
五言 3 2 2  

七言 5 4   

變體 
五言 3  3  

七言 3 3 2 6 

着題 
五言 6 4 2  

七言 1 5   

陵廟 
五言 4    

七言 1  1  

旅況 
五言 5  1  

七言   1 3 

邊塞 
五言     

七言     

宮閫 
五言     

七言     

忠憤 
五言 5   2 

七言 3   2 
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附錄：方回《瀛奎律髓》選「一祖三宗」詩統計表（續） 

類目 杜甫 黃庭堅 陳師道 陳與義 

山巖 
五言     

七言     

川泉 
五言   9 1 

七言    1 

庭宇 
五言     

七言     

論詩 
五言     

七言     

技藝 
五言     

七言     

遠外 
五言     

七言     

消遣 
五言 1    

七言     

兄弟 
五言     

七言     

子息 
五言     

七言     

寄贈 
五言   1  

七言   5 2 

遷謫 
五言  2 4  

七言 1  2  

疾病 
五言 2  7  

七言   1 1 

感舊 
五言     

七言     

俠少 
五言     

七言     

釋梵 
五言 10 1 2  

七言 3    

仙逸 
五言     

七言     

傷悼 
五言 1  5  

七言     

總 計 220 35 111 68 
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ABSTRACT 

In the middle of the Song dynasty, some poets united as a group and called 

themselves zongpai 宗派. The group is also known as the Jiangxi School of Poetry 

江西詩派. As a member of the group, Lü Benzhong 呂本中 even wrote a document 

called Jiangxi shishe zongpai tu 江西詩社宗派圖, which showed the structure of the 

group in detail. In the history of classic poetry, this phenomenon had never happened 

before. 

During the late Song and early Yuan, hoping to stop the waning of the Jiangxi 

School, Fang Hui 方回 published a collection of poems titled Yingkui lüsui 瀛奎律

髓. In this book, it is obvious that Fang did not simply repeat his predecessors’ ideas. 

Responding to the criticisms raised in the Southern Song period, he adjusted many 

literary tenets of the group. For example, he suggested a concept called ‘one 

progenitor and three ancestors’ (一祖三宗). This concept completely changed Lü 

Benzhong’s original conceptualization and placed the Jiangxi School into a trend that 

connected it to many great poets in the Tang and Song dynasties. The reconstruction 

even rewrote the history of classical poetry in accordance with Fang’s standpoint. 

Simply speaking, Fang took advantage of the power of literary history by publishing 

Yingkui Lüsui at the beginning of a new dynasty. 

Key words: Fang Hui 方回, Yingkui lüsui 瀛奎律髓, Jiangxi School of Poetry 江

西詩派, reconstruction 
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