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日本江戶時期伊藤家的古文《尚書》考辨 

──兼論中、日古文《尚書》考辨之異同 

曹美秀∗ 

國立臺灣大學中國文學系 

摘  要 

本文探討江戶時期伊藤仁齋 (1627-1705)、東涯 (1670-1736)、蘭嵎 (1694-1778) 父

子三人對古文《尚書》的論述與考辨，以見伊藤家學之一隅。蓋仁齋為日本最初意識到

古文《尚書》真偽問題，並著意加以論證者；其子東涯、蘭嵎則在父學的基礎之上，加

以擴展，故欲探究日本古文《尚書》辨偽史，必由伊藤家入手。為了見出其特色，並略

將之與中國相對照，如此，既可以更明晰中、日《尚書》學的特色，又能為中國《尚

書》學研究，提供新的視野。 

關鍵詞：日本，江戶，伊藤，《尚書》，古文 
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一、前言 

伊藤仁齋 (1627-1705) 是江戶時期的著名儒者，也是現代日本／東亞漢學研究

中的熱門人物，誠如楊儒賓所說，關於伊藤仁齋的第二手研究著作，數量多到泛濫

成災的地步。1  其子伊藤長胤（東涯，1670-1736）與伊藤長堅（蘭嵎，1694-

1778），也在相關論著被提及，東涯尤以仁齋長子且繼承其父學統而為人所知。2 

然而，相關研究多聚焦於「古義堂」及仁齋的「古學」思想，尤以對《論語》、

《孟子》的詮釋為主，對東涯及蘭嵎的研究亦多與之相繫，3 但若考慮日本對中國

文化的接受是從經典開始，4 且仁齋於表現其「一生之學問」5 的《語孟字義》中

「總論四經」，並強調「夫子雅言獨在《詩》、《書》」，6 那麼，探討仁齋學問

及其家學時，「經學」角度應也是不可或缺的。 

與伊藤父子三人生存時間相應的中國清初至乾嘉時期，正是所謂考據學／漢學

自受重視至發展全盛的時期；對古文《尚書》的考辨，被視為是清代考據學的代表

                                                 

1 楊儒賓，〈交感的人倫世界之發現：伊藤仁齋與戴震思想合論〉，收入張寶三、楊儒賓編，《日

本漢學研究續探——思想文化篇》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2005），頁 207。 
2 以下稱伊藤仁齋父子三人，分別以仁齋、東涯、蘭嵎簡稱。 
3 按：既有論著對東涯論述較多元，然其承繼父學及與「古義堂」的關係，亦為一大重點。關於蘭

嵎，則相關論述甚少，就筆者所見，僅石運〈古義堂へのもう一つの眼差し：伊藤蘭嵎の『大

学』解釈とその思想〉，此文亦將蘭嵎放在「古義堂」的脈絡中，且亦以思想為研究焦點。見石

運，〈古義堂へのもう一つの眼差し：伊藤蘭嵎の『大学』解釈とその思想〉，《日本思想史研

究会会報》，35（京都：2019），頁 104-117。 
4 黃遵憲 (1848-1905)《日本國志》云：「日本之習漢學，蓋自應神時始。時阿直岐自百濟來，帝使

教太子菟道稚郎子以經典。……至繼體七年，百濟又遣五經博士段揚爾。十年，復遣漢安茂，於

是始傳五經。（據《日本記》，以《禮》、《樂》、《書》、《論語》、《孝經》為五

經，……。）及通使隋、唐，典章日備，教化益隆。逮夫大寶益崇斯文，自京師至於邦國，莫不

有學，（京師有大學，學有博士。國博士每國一人，學生大國五十人，上國四十人，中國三十

人，下國二十人。自神龜以降，令博士兼三四國。）學必藏經典。」黃遵憲，《日本國志》（上

海：上海古籍出版社，2001），卷 32，頁 333。 
5 吉川幸次郎、清水茂校注，《伊藤仁齋 伊藤東涯》，《日本思想大系》第 33 冊（東京：岩波書

店，1971），清水茂〈解題〉，頁 622。 
6 伊藤仁齋、伊藤東涯，《伊藤仁齋．東涯》，《日本教育思想大系》第 14 冊（東京：日本図書セ

ンター，1979），《語孟字義》，卷下，頁 63。按：《日本教育思想大系》將仁齋《語孟字義》

與東涯《童子問》、《古今學變》合刊，書名則題為《伊藤仁齋．東涯》，諸書之卷數獨立，頁

碼則相連續。本文引《語孟字義》及《古今學變》皆據此本，為免繁冗，後文凡引用此二書，僅

注書名、卷數及頁碼。 
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成就之一。江戶時期被奉為官學的朱子 (1130-1200)，在中國則被視為考辨偽古文

《尚書》的始祖之一；古文《尚書》真偽問題，也成為日本《尚書》學的重要議

題，與此不無關係。在中國，乾嘉時期便由《四庫全書總目》整合出自宋代至清代

的古文《尚書》辨偽史，立基於此辨偽史的現代學術論文，亦為數甚夥；但日本的

古文《尚書》辨偽史，卻罕有論之者。7《四庫全書總目》所建構的古文《尚書》

辨偽史是以宋代的吳棫 (c. 1100-1154)、朱子為發端，朱子尤對後來的發展，具關

鍵性的影響。日本江戶時期以朱子學為宗，後來亦發展出古文辨偽相關論述，最終

亦以判定晚書二十五篇偽作為學界主流。由此看來，日本古文《尚書》考辨的起點

與終點皆與中國相同，然其發展過程是否因文化之異而有所不同，是值得探究的問

題。而伊藤仁齋父子為日本最早意識到古文《尚書》真偽問題，並試圖提出解釋或

加以論證者，且父子三人一脈相承。故探討伊藤家對古文《尚書》的論述，既是理

解伊藤家學不可或缺的一部分，也是探討日本古文《尚書》辨偽史的最佳入手處。

加以前述中、日二國在古文《尚書》辨偽上看似相同的發展模式，古文《尚書》考

辨史也是比較中、日《尚書》學極佳的切入點。 

另外，由今日對東亞儒學的研究成果，可見儒學在東亞各國之發展雖有相當的

類似性，也因文化之異，而衍生各地的殊異性，8 惟此乃從思想角度的研究成果。

古文《尚書》考辨當然也與思想有關，但學界多由考據的角度論之，並因民初以來

以考據為科學的觀點，將考辨古文為偽／為真者，視為科學／不科學、合理／不合

理、徵實／誣妄的差別，造成今人研究清代《尚書》學時，有偏向辨偽相關著作的

傾向。對此提出反省者，或指清代《尚書》研究之不全面，或指閻若璩 (1636-

                                                 

7 相關論著雖有之，但數量有限，就筆者所知有石田公道，〈大田錦城の尚書学（一）〉，《学

藝》，3.1（札幌：1951），頁 39-45；石田公道，〈大田錦城の尚書学（二）〉，《北海道学芸大

学紀要》，16.1（札幌：1965），頁 45-53；石田公道，〈大田錦城の尚書注釈書について〉，

《語学文学會紀要》，3（札幌：1965），頁 1-11；松崎覺本，〈大田錦城の古文尚書に關する見

解について評論〉，《斯文》，27.4-6（東京：1945），頁 8-18；村山敬三，〈藍沢南城の「古文

尚書解」について〉，《大東文化大学漢学會誌》，29（東京：1990），頁 109-137。另外，竹村

英二博士論文第二章專論中井履軒 (1732-1817) 的《尚書》學，其標題為「元—清《尚書》研究

と十八世紀日本儒者の《尚書》原典批判──中井履軒『七經雕題略（書）』、同收『雕題附言

（書）』を題材に」，見竹村英二，《江戶後期儒者のフィロロギー─原典批判の諸相とその国

際比較─》（東京：東洋大学文学博士論文，2018），頁 47-84。以上數文中亦有將日本與中國作

比較，或將日本學者互相比較者，然以探討個別學者的《尚書》學為主，對於日本的《尚書》學

史，尚未措意。 
8 黃俊傑、林維杰編，《東亞朱子學的同調與異趣》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2006），

〈導言〉，頁 3-6。 



清  華  學  報 

 
40 

1704) 等辨偽者考辨方法之不合理，或藉出土文獻重新檢視偽古文《尚書》說。9 

然古文真、偽問題及辨偽方法的合理與否，至今仍是學界爭論的問題。筆者以為，

探討日本的古文《尚書》考辨歷程，可為相關研究提供另一個思考方向，其原因有

三。其一，如果辨偽古文《尚書》的方法是合乎科學的，其結論亦具科學之客觀

性、合理性，那麼，其考辨過程與結果，應不會因文化之異而有所不同。我們可藉

由比較中、日對古文《尚書》的考辨，思考學界爭執的客觀性、合理性問題。其

二，前述學界大致分為二派，10 且各持己見的情形，與雙方的學術立場不無關

係。如果日本可以提供另一種（或數種）立場與觀點，吾人思考古文《尚書》問題

的可能性，將更為多元。其三，前已述及，古文《尚書》問題與思想有密切的關

係，惟辨偽者多以考據方法之客觀性，批判反辨偽者以思想為主導的主觀性。11 

古文《尚書》真偽考辨的方法與思想間之關係究竟如何？雖已有相關論述，但仍局

限於中國的範圍。對日本古文《尚書》考辨方法與思想之間的關係作探討，再來回

顧中國，有助於打破既有的思考模式，正所謂他山之石可以攻錯。 

簡言之，本文探討日本江戶時期伊藤仁齋、東涯、蘭嵎父子三人對古文《尚

書》的論述與考辨，以見伊藤家學之一隅，以為將來更進一步探討日本《尚書》學

史之基礎。為了見出伊藤家《尚書》考辨的特色，並略將之與中國相對照，其學術

意義，則如前所述，既可藉以探討中、日《尚書》學之異同，又能為中國《尚書》

學研究，提供新的視野。 

                                                 

9 指清代《尚書》研究之不全面者如曹美秀，〈略論晚清《尚書》學〉，《正學》，1（北京：

2013），頁 43-64。指閻若璩考辨方法不合理者，如楊善群，《中國學術史奇觀：偽古文《尚書》

真相》（上海：上海人民出版社，2019）；張岩，《審核古文《尚書》案》（北京：中華書局，

2006）等。據出土文獻而對偽古文說再作檢討者，如郭沂，〈郭店竹簡與中國哲學〉，收入武漢

大學中國文化研究院編，《郭店楚簡國際學術研討會論文匯編》第 1 冊（武漢：武漢大學出版

社，1999），頁 295-309；呂紹綱，〈《郭店楚墓竹簡》辨疑兩題〉，《史學集刊》，1（長春：

2000），頁 27-30；王世舜，〈略論《尚書》的研究和整理〉，《聊城師範學院學報》（哲學社會

科學版），1（聊城：2000），頁 85-92等。 
10 按：所謂兩派，指以古文為真、為偽兩派。自清代至今日，對古文《尚書》真偽問題，主要以此

二者為主，此乃無疑者。然而，清代亦有學者認為古文《尚書》雖非原貌，但不必然即為偽作，

如翁方綱 (1733-1818)、程晉芳 (1718-1784) 等，為求謹慎，故此處以「大致分為兩派」敘述之。 
11 如劉起釪認為朱熹明知古文《尚書》及孔《傳》為偽，但因其道學思想植根於〈大禹謨〉，於是

「明知是假書也要維護」；又認為許多支持閻若璩偽古文說者，與其反朱學有密切關係，見劉起

釪，《尚書學史》（北京：中華書局，1996），頁 277、353。漆永祥認為偽古文《尚書》及《河

圖》、《洛書》的判偽之所以受清人歡迎，是因為這些書為宋人建立性理之學的根基，一旦定為

偽書，就等於抽掉了其賴以建立豐屋的基石，見漆永祥，《乾嘉考據學研究》（北京：中國社會

科學出版社，1998），頁 44。 
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二、伊藤父子的《尚書》學傳承及其意義 

伊藤仁齋五子（原藏、重藏、正藏、平藏、才藏）以傳承家學而有「伊藤五

藏」之稱，其中又以長子原藏（即東涯）與五子才藏（蘭嵎）最為著名。12 而所

謂傳承家學，並不只是對前人成果的承續，更有進一步推擴發展者，如東涯對《易

經》的關注及成就便超乎仁齋。13 對古文《尚書》的論述與考辨，也是伊藤家學

術傳承之一部分。東涯〈古今學變序〉云： 

先君子復古之見，亦非一旦之頃遽放私言矣。……其遺言具存，手澤猶

新，固無竢乎予之續。因敘自唐、虞至宋、明學問教法之異同，以見其

變之所由。14 

〈論夫子立教之旨〉云： 

夫子斬新開闢，一斷以義理，使人不惑於所從。夫子之盛於堯、舜，此

亦可見其一端矣。此義也，詳于先子遺書，故不敢縷述云。15 

上二引文所謂「先君子」、「夫子」皆指仁齋。可見東涯撰《古今學變》以論唐、

虞以下學術之變，乃承仁齋復古之見而益佐證發明之；而所謂「不敢縷述」，已透

露了其父子間的學術思想傳承。故東涯所論學術之變，即以仁齋所體會的孔孟思想

為基準。而古今學術思想之變，是東涯證明古文《尚書》偽作的最主要論點，故其

於古文《尚書》真偽之論述，實乃承父教而益推展者，後文將有詳論。 

蘭嵎與東涯雖為同父兄弟，但後生於東涯二十四年，故雖為同輩，然因年齡差

                                                 

12 竹林貫一編，《漢學者傳記集成》（東京：名著刊行會，1969），〈伊藤蘭嵎〉，頁 83。 
13 東涯之《易經》著作有《周易註》二卷、《周易傳義考異》九卷、《周易經翼通解》十八卷、

《周易義例卦變考》一卷、《讀易私說》一卷、《讀易圖例》一卷，見張文朝，《江戶時代經學

者傳略及其著作》（臺北：萬卷樓圖書，2014），頁 130。另外東涯通論五經之著作如《經史博

論》、《經史論苑》、《經學文衡》等，亦有論《易經》者，今人關於東涯《易》學之研究論著

亦不少，不一一枚舉。 
14 伊藤東涯，《古今學變》，卷首，頁 217。 
15 同前引，卷上，頁 229。 
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距，二人之學術發展並非同時並行。除了父教，蘭嵎對其兄東涯之學亦有承繼與推

展。其《尚書》學專著《書反正》前有〈序說〉一篇，以條列方式敘述，其中第二

十五條述撰《書反正》之用意云： 

梅賾五十八篇之《書》，真、偽混合，朱子、三吳等辨之於前，我家父

兄踵之於後。夫不除莠則嘉穀或病，不袪其偽則為惑後生。堅也何人，

而敢議此，今承朱、吳之餘論，紹續父兄之遺志，併其不當分，去後之

偽譔，復伏生舊本。16 

按：蘭嵎之前中國辨偽古文《尚書》且吳姓之代表人物，為宋朝吳棫、元朝吳澄 

(1249-1333)，《書反正》所引者，亦僅此二吳，故「三吳」當為「二吳」之誤。17 

由此可見東涯討論古文真偽問題，除了繼吳棫、朱子等中國儒者，更是為了「紹續

父兄之遺志」。蘭嵎認為恢復《尚書》原貌是仁齋、東涯共同之遺志，可見在其主

觀意識中，《尚書》是伊藤家學很重要的一部分。而所承父兄之遺志，於《尚書》

一經，即將《尚書》中偽的部分去除，以免疑誤後生，而蘭嵎達成此一兼具歷史與

家族意義的使命之成果，即《書反正》一書。東涯將古文《尚書》辨偽視為明古今

學術之變不可或缺的一部分，而於《古今學變》、《辨疑錄》中論之，的確有開展

仁齋古學思想之功。但東涯相關論述，僅見於專書的一部分，蘭嵎則撰作專書，以

處理《尚書》今、古文問題，並對今文經文作全面的解說，相較於東涯，實有大幅

度的開展。 

可與此對照的是，雖然今日學界常將仁齋與荻生徂徠 (1666-1728) 並論，實則

仁齋長於徂徠約四十歲，論輩分當為父輩。東涯則與徂徠生年相近，且一在平安，

一在江戶，二人同時各鳴於東西，18 故將二人作比較，或許更具意義。而徂徠對

古文《尚書》真偽問題基本上是沒有意識的；19 相對的，古文真偽問題，則為東

                                                 

16 伊藤長堅，《書反正》（國立公文書館掃描明和二年 (1765) 刊本），頁 11-12。 
17 按：本文所引明和二年刊行之《書反正》錯字不少，為保持其原貌，以下凡遇錯字者，引文皆仍

之而於注中略作說明。 
18 竹林貫一編，《漢學者傳記集成》，〈伊藤東涯〉，頁 78。 
19 荻生徂徠於《尚書學》中指出，伏生（生卒年不詳）以耄耋囁嚅，孔安國（生卒年不詳）則以科

斗久廢而「意擬其文」，故二人所傳《尚書》皆有詰屈聱牙者；並以為較之宋儒之解，孔《傳》

更「不失古意」。可見徂徠並沒有古文《尚書》偽作的概念，亦不懷疑孔《傳》。詳見荻生徂

徠，《尚書學》，《甘雨亭叢書》第 4 集（安中皮倉氏開雕，取自日本「古典籍総合データベ

ス」，https://archive.wul.waseda.ac.jp/kosho/i13/i13_00907/i13_00907_0025/），頁 1-2。山口智弘便
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涯重視的問題。造成此一差異的因素之一，在於東涯承仁齋之教，而徂徠則對仁齋

持批判的態度，可見古文《尚書》偽作的觀點，的確為伊藤家學的特色之一。 

另外，朱子對《尚書》的懷疑之論，乃人所共知。朱子的懷疑言論，在中國有

兩個發展方向，一者，將朱子視為辨偽古文的先驅，並予之古文《尚書》辨偽發展

史上關鍵性的位置，其最著者為《四庫全書總目》，20 清代學人如閻若璩父子、

段玉裁 (1735-1815) 等，21 持此說者亦極多。其二，反對朱子有古文偽作的觀

念，如陸隴其 (1630-1692)、傅雲龍 (1840-1900)、洪良品 (1827-1897) 等。22 如

此意見分歧的情形，至今仍然存在，如劉人鵬將朱子相關言論置於其學術脈絡來考

量，而得出朱子未嘗疑古文偽作的結論；23 但承《四庫總目》而將朱子視為辨偽

先驅者，亦大有人在。因此，朱子是否應被置於辨偽古文發展史上？不同學術觀點

者，有不同的意見。另一方面，有了辨偽者對古文偽作的考辨，相應的，也出現了

立場相異者的考辨，24 在中國，因《四庫總目》舉以與閻若璩相對照，毛奇齡 

                                                 

指出，徂徠對《尚書》的細部解讀，是以先秦兩漢文獻及孔《傳》為主要依據，而這些文獻都

不討論今、古文真偽的問題，見山口智弘，《德川中期における古典解釋學と思想：伊藤仁齋と

荻生徂徠》（東京：東京大学博士論文，2016），頁 11。類似的觀點，亦見竹村英二，《江戶後期

儒者のフィロロギー》，頁 50。惟徂徠曾提及〈尚書序〉（按：指大序）為魏晉間人偽作，但那

是承朱子之論，而且疑大序與疑經文偽作，是兩件事，詳參石田公道，〈大田錦城の尚書学

（一）〉，頁 40。 
20 如《古文尚書疏證》提要云：「自吳棫始有異議，朱子亦稍稍疑之。吳澄諸人本朱子之說，相繼

抉摘，其偽益彰，……明梅鷟始參考諸書，證其剽剟，……至若璩乃引經據古，一一陳其矛盾之

故，古文之偽乃大明。」《尚書正義》提要云：「孔《傳》之依託，自朱子以來遞有論辯，至國

朝閻若璩作《尚書古文疏證》，其事愈明。」皆可見《四庫全書總目》將朱子置於辨偽發展史的

關鍵地位。紀昀等，《欽定四庫全書總目》（北京：中華書局，1997），卷 12，頁 158；卷 11，

頁 139。 
21 據閻若璩年譜，《朱子古文書疑》一卷為閻若璩著作之一，後又令其子閻詠（生卒年不詳）彙次

而刊刻於京師，詳見孔繼涵編，《閻潛邱先生年譜》，《清初名儒年譜》第 14 冊（北京：北京圖

書館出版社，2006），頁 334。段玉裁〈古文尚書撰異序〉云：「偽古文自有宋朱子刱議於

前，……。」段玉裁，《古文尚書撰異》，《四部要籍注疏叢刊》（北京：中華書局，1998），

卷首，頁 1。 
22 陸隴其以為朱子於古文《尚書》「固終信之而不敢疑也」，見陸隴其，《古文尚書考》，《百部

叢書集成》第 181 冊（新北：藝文印書館，1967），頁 4；傅雲龍指朱子「未偽之也」，見洪良

品，《龍岡山人古文尚書四種．古文尚書辨惑》，《續修四庫全書》經部第 50 冊（上海：上海古

籍出版社，1995），卷首，傅雲龍〈序〉，頁 244；洪良品以為「朱子實不疑古文」，「乃攻古文

者，動借朱子為重」，見洪良品，《龍岡山人古文尚書四種．古文尚書辨惑》，卷 12，〈諸家論

辨〉，頁 356。 
23 劉人鵬，〈論朱子未嘗疑《古文尚書》偽作〉，《清華學報》，新 22.4（新竹：1992），頁 399-

430。 
24 按：與「辨偽」相異而欲證古文為真者，劉人鵬以「辨真」稱之，見劉人鵬，《閻若璩與古文尚
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(1623-1716) 成為此一立場的代表人物。雖然《四庫總目》指閻若璩「引經據古，

一一陳其矛盾之故」而使古文之偽大明，並指毛奇齡「百計相軋，終不能以強辭奪

正理」，25 但反對偽古文說者，自清初以至今日，仍未中絕。26 有意思的是，前

述中國《尚書》辨偽史上的現象，也發生在日本，惟其發生時間及後續的發展過

程、情形，有專屬於日本的獨特性，其具體內涵，則有待於更多的相關研究方能深

入得知，伊藤家的《尚書》學，即窺見此一日本《尚書》學特色的起點。因為在仁

齋提出古文《尚書》偽作的論點之前，日本儒者即使對朱子懷疑《尚書》的言論並

不陌生，但並沒有因此而產生偽作的概念。27 仁齋則在提出古文偽作的觀點時，

引朱子為據，如云： 

《尚書》有今文、古文之別，今文二十九篇，出於秦博士伏勝之口授，

寫以漢世文字，故名今文《尚書》。古文五十八篇，武帝時，魯恭王壞

孔子宅，得竹簡書，皆科斗文字，故號古文《尚書》。遇巫蠱之禍而不

行，遂廢矣。歷四百餘年，東晉以來，稍行於世。至於隋開皇中始全，

故今今文、古文並行。然朱子、吳臨川、梅鷟之徒，皆疑古文之非真，

其言鑿鑿乎有據。28 

仁齋將朱子與吳澄、梅鷟 (c. 1483-1553) 兩位中國《尚書》辨偽史的重要人物並

列，並指其疑古文非真之語「鑿鑿乎有據」，顯然是將朱子視為辨偽者。而朱子時

代早於吳澄、梅鷟乃人皆知之者，故此處雖未明言朱子為辨偽「先驅」，言下之意

已極顯然。若以同時期的儒者作對照，仁齋此舉之意義可更清楚，以生年與仁齋極

相近的山鹿素行 (1622-1685)、中村惕齋 (1629-1702) 為例。29 山鹿素行以批判的

精神反省朱子學，30 與仁齋實無異趨，但山鹿素行並未因此而思考《尚書》真偽

                                                 

書辨偽──一個學術史的個案研究》（新北：花木蘭文化工作坊，2005）。但立場與辨偽相異

者，不必然即欲證明古文《尚書》為真，為慎重起見，本文不以「辨真」稱之。 
25 紀昀等，《欽定四庫全書總目》，卷 12，頁 158。 
26 詳可參曹美秀，〈洪良品的古文《尚書》辨真理論〉，《臺大中文學報》，42（臺北：2013），

頁 155-202。 
27 石田公道亦以仁齋為日本質疑古文《尚書》之始，見石田公道，〈大田錦城の尚書学（一）〉，

頁 39。 
28 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 58。 
29 按：仁齋生於 1627年，較山鹿素行年長五歲，而幼於中村惕齋兩歲。 
30 詳可參石橋賢太，〈林羅山による山鹿素行への講義について──国文学研究資料館蔵山鹿文庫

『大學論語等聞書』を中心として──〉，《国文学研究資料館紀要》（文学研究篇），45（東
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的問題。中村惕齋為純粹朱子學者，31 其《筆記書集傳》雖不無自出己說者，但

大抵仍依循蔡沈 (1167-1230)《書集傳》以解說《尚書》經文，而蔡沈是完全沒有

偽古文概念的，中村惕齋亦仍之。可見與仁齋同時的儒者，無論批判朱子學或謹守

朱子學，都沒有古文《尚書》偽作的概念。仁齋則因反省朱子思想而批判其心性

論；又因批判朱子心性論而指十六字心傳非聖賢之語，並指古文《尚書》非真。仁

齋此一起始於心性論的古文《尚書》辨偽，經東涯、蘭嵎而向經學史考辨更進一步

邁進。因此，仁齋相關論點，不但是日本古文《尚書》真偽意識之萌芽，也是首位

將朱子懷疑《尚書》之語，理解為即以古文《尚書》為偽作者。 

在中國，朱子直系門生，基本上都不以古文為偽，當然也不會把朱子懷疑古文

《尚書》的言論理解為視古文《尚書》為偽作，其弟子蔡沈的《書集傳》即為著名

之代表。將朱子關於《尚書》「可疑」的言論，等同於質疑古文偽作，當始於元代

的吳澄；明代的梅鷟繼之，並於《尚書考異》中列「朱子語錄」一條；清代的閻若

璩則命其子閻詠刊刻《朱子古文書疑》，自此之後，朱子便堂而皇之地成為古文

《尚書》辨偽的先驅。相較之下，在日本，朱子成為辨偽古文先驅的時間，晚了將

近四百年。筆者提出這個時間差距，並未有日本發展緩慢或相對落後之意，而欲由

此見日本《尚書》學之特色。蓋朱子學因官方力量而廣泛流傳，始於德川幕府，其

時間較朱子卒年晚了將近六百年；與中國因科舉而使朱學成為官學，及明代修《四

書大全》、《五經大全》而使朱學定於一尊的時間相比，晚了二三百年。32 將所

有與《尚書》學相關的事件、著作之時間作連貫，將可建構日本的《尚書》學發展

史，如此，不但日本《尚書》學的特色可得而見之，將之與中國的《尚書》學史作

比較，則兩國之《尚書》學特色皆可更加明晰。雖然日本《尚書》學史的建構，仍

有待於學界的努力，仁齋父子於日本《尚書》學發展上不可或缺的地位，已可於此

見之。 

與中國的情形相同，日本也有與辨偽立場相異，並特意撰書以論之者，就筆者

所知，或許平賀中南 (1722-1793) 的《尚書梅本辯說》為最早。從書名看來，此書

當是為古文《尚書》辯護之作，惟其書不傳，已不得其詳。其有存書者，則以山本

                                                 

京：2019），頁 159-181。 
31 任夢溪，〈中村惕斎の女子教育観：朱子学の影響と『比賣鑑』〉，《東アジア文化交渉研究》，

10（吹田：2017），頁 432。 
32 按：元朝於仁宗皇慶二年 (1313) 更定科舉程式後，朱子學著作已成為官方明訂的科舉定本。永樂

十二年 (1414)，胡廣 (1369-1418) 等人奉永樂帝 (r. 1403-1424) 之命修纂《五經大全》、《四書

大全》、《性理大全》三書，朱學獨尊的地位更確不可移。 
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北山 (1752-1812) 為最早。33 其《古文尚書勤王師》三卷的篇幅，全用以考辨古

文《尚書》流傳歷史，並檢討前人說法，以反駁古文《尚書》偽作之說，其於日本

古文《尚書》辨偽史的意義，相當於中國清初毛奇齡的《古文尚書冤詞》。而平賀

中南與山本北山，分別後生於仁齋九十五及一百二十五年。如前所述，在中國，先

有了考辨古文《尚書》為偽的論點與著作後，才產生證明古文不偽，或反駁偽古文

觀點的著作。將仁齋與平賀中南、山本北山合觀，可見以朱子為辨偽古文《尚書》

之起點，並在辨偽論述達到某個程度後，出現反駁偽古文說，是日本與中國相同的

模式，而日本這一與中國相類的《尚書》學發展，正是由仁齋引發，東涯與蘭嵎則

為承其續者。 

從更大範圍的日本經學史的角度來看，伊藤家學亦有重大的意義。根據《日本

書紀》，自繼體天皇七年 (513) 百濟貢五經博士段揚爾後，日本便開始系統地學

習中國儒學典籍及思想。但開始於皇室內部的儒家經典教育，使日本對中國經典的

接受，與政治有密不可分的關係，尤以《尚書》為然。34 這使日本早期儒學的傳

播，基本上受限於官方體系，受教對象也以貴族為主。到鐮倉 (1185-1333) 末期，

宋學逐漸普遍之後，這種情形大抵仍沒有改變。及至應仁之亂 (1467-1477)，博士

家學者及禪僧為逃避戰亂而離開京都，依附地方大名與武將，儒學因此逐漸普及。

這開啟了朱子學成為官學的契機，也為後來對朱子學的批判埋下伏筆。 

大內義隆 (1507-1551) 等地方大名支持宋學，為江戶幕府尊崇儒學的先聲。德

川家康 (1542-1616) 聘用林羅山 (1583-1657)，為朱子學進入幕藩、成為官學的標

幟。另一方面，反對朱子學者亦逐漸紛起，包括陽明學派、古學派、折衷學派、國

學派等，其中古學派被視為是江戶中期以後考據學的源頭。35 對古文《尚書》真

                                                 

33 按：生卒年與山本北山相近的龜井昭陽 (1773-1836) 著有《尚書考》，然其成書過程頗為曲折，

據阿部隆一考證，龜井昭陽在享和三年 (1803) 寫了《尚書考》中的六卷，但尚未成書；文政八年 

(1825) 十二月十日完成十卷本《尚書考》，但並未定稿；到天保二年 (1831)，龜井昭陽對十卷本

《尚書考》作了全面的修正，以成十二卷本，全書才真正完成。詳見阿部隆一，〈亀井南冥昭陽

著作書誌〉，《斯道文庫論集》，16（東京：1979），頁 1-124。而山本北山的《古文尚書勤王

師》則完成於壬申年（即文政四年，1821）之前，據山本信有 (1752-1812)《古文尚書勤王師》跋

文，見山本北山，《古文尚書勤王師》（江戶：奚疑塾，1824，早稻田大學圖書館數位影像），

卷末。按：此書卷末無頁碼，故無法標示之。 
34 例如，聖德太子 (572-621) 所發布的《憲法十七條》便有儒家思想的成分；其第七條的「賢哲任

官」一語，便出自《尚書．咸有一德》。日本最早使用的正式年號「大化」(645) 亦典出《尚書．

大誥》；中國儒學的政治理念，亦成為「大化改新」理論的核心。完成於八世紀的《古事記》、

《日本書紀》，皆以中國儒家古典聖王為模板來描繪日本聖王，其中不乏出自《尚書》的內容。 
35 以上所述，詳參連清吉，《日本江戶時代的考證學家及其學問》（臺北：臺灣學生書局，
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偽問題的關注，便與反對朱子學有密不可分的關係。36 雖然古文辭學派後學如大

田錦城 (1765-1825)、龜井昭陽等，被視為江戶時期考據學的高峰，也是考辨古文

《尚書》最有成就者，37 但古文辭派之祖荻生徂徠並未特意關注古文《尚書》真

偽問題。仁齋後學未若徂徠後學，成為江戶後期考據學的中堅，但對於古文《尚

書》的考辨，仁齋卻先於徂徠，其主要原因之一，當在於仁齋的思想以孔、孟為

歸，以《論語》、《孟子》為據；徂徠則跳過孔、孟而以《六經》為歸。38 

今中寬司認為，江戶後期儒學文獻學的黃金時代之形成，以荻生徂徠為嚆矢；39 

中山久四郎則將仁齋、徂徠並列為日本考證學之先驅。40 然仁齋年長於徂徠近四

十歲；且徂徠雖對仁齋有強烈的批判，其受仁齋影響，也是眾所公認的。如此，則

江戶後期文獻考據學之開端，應可再往前推至仁齋。吉川幸次郎便將仁齋的古文

《尚書》偽作觀念，作為評價其學術的重點之一，甚至認為仁齋的「文獻批判」成

就可與中國的閻若璩媲美。41 連清吉亦以為仁齋一門於儒家經典的考證工夫，開

啟了江戶時代重視原典之辨偽與篇章考證的先聲。42 可見論日本考證學史或古文

《尚書》辨偽史，都必須溯源於仁齋。 

三、伊藤父子的古文《尚書》觀點 

以下敘述伊藤父子三人的古文《尚書》觀點。為清楚起見，依年齡長少，對三

                                                 

1998），〈前言〉，頁 1-15；王家驊，《日本儒學史論》（南京：江蘇人民出版社，2019），上

篇，頁 7-232。 
36 按：因為朱子學派的經典注疏，於《尚書》一經，以蔡沈的《書集傳》為主要依據，而《書集

傳》中並無古文《尚書》偽作的觀念，故解《尚書》而謹守《書集傳》者，基本上不會懷疑古文

偽作，前文所舉平賀中南與山本北山便是具體例證。 
37 詳參連清吉，《日本江戶時代的考證學家及其學問》，頁 23-102；石田公道，〈大田錦城の尚書

学（一）〉，頁 39-45；石田公道，〈大田錦城の尚書学（二）〉，頁 45-53；金谷治著，連清吉

譯，〈日本考證學派的成立──以大田錦城為中心〉，《中國文哲研究通訊》，12.1（臺北：

2002），頁 15-51。 
38 張崑將，《日本德川時代古學派之王道政治論：以伊藤仁齋、荻生徂徠為中心》（臺北：國立臺

灣大學出版中心，2004）。 
39 詳見今中寬司，《徂徠学の基礎的研究》（東京：吉川弘文館，1966），頁 23；王家驊，《日本

儒學史論》，頁 150-151。 
40 中山久四郎著，連清吉譯，〈考證學概說〉，《中國文哲研究通訊》，12.1（臺北：2002），頁

3。 
41 吉川幸次郎、清水茂校注，《伊藤仁齋 伊藤東涯》，頁 578-579。 
42 連清吉，《日本江戶時代的考證學家及其學問》，〈前言〉，頁 14。 
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人作逐一敘述，並於東涯部分開始加入與前者的比較，以見伊藤家《尚書》學發展

之跡。 

(一)伊藤仁齋 

仁齋於天和三年 (1683) 五十七歲時完成的《語孟字義》，雖然在形式上為

《論語古義》與《孟子古義》的附錄，但內容總括二書之要旨，最能見其「一生之

學問」。43 而《語孟字義》中有〈總論四經〉，論述《詩》、《書》、《易》、

《春秋》之大旨及其與《論》、《孟》之關係，文中云： 

《六經》猶畫也，《語》、《孟》猶畫法也。知畫法而後可通畫理，不

知畫法而能曉畫理者，未之有也。……故通《語》、《孟》二書，而後

可以讀《六經》。44 

從《語孟字義》主體《論語》與《孟子》的角度來看，此段文字在強調《論》、

《孟》二書於理解聖學的根本性；但從另一個角度，則可見《六經》於聖學的必要

性。誠如仁齋之比喻，不知畫法固無法知畫理，但僅知畫法亦不得謂懂畫，故欲知

聖學，必兼讀《論》、《孟》及《六經》。而《六經》之中，仁齋又更強調

《詩》、《書》二經，蓋「夫子雅言獨在《詩》、《書》」，且《詩》、《書》之

內涵，「尤平易近情，使人易從易行，達乎萬世而無弊者也。」45 可見《尚書》

是仁齋理解聖學的主要依據之一，故欲理解仁齋學術及其家學內涵，絕不可忽略其

《尚書》學。 

據前段引文，可見仁齋對《詩》、《書》的理解，是建立在《論》、《孟》的

基礎之上的，故仁藤藉由《論》、《孟》所理解的聖學內涵，與其由《書》中所見

聖學內涵是相貫的。而仁齋藉《論》、《孟》所得之思想內涵，今人論之者已極

多，以下僅述其中與《尚書》相關者。 

《孟子古義》於「孟子曰盡信書不如無書」句下云： 

                                                 

43 遠藤美幸，《伊藤仁齋《語孟字義》之研究》（臺北：國立臺灣大學中國文學研究所碩士論文，

2007），頁 4。 
44 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 63。 
45 同前引。 
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言讀書者，當論其合道與否，若不然，而盡信書以為證，則或致害道，

不如無書之為愈也。46 

又於此章最末總結云： 

夫書所以明道也，然非識道者，亦不能讀書。孟子所引〈武成〉，當時

真書也，然纔取其二三策而已。況今之古文《書》，及晉、隋之間而始

顯於世，則其假託偽撰之可疑，何可盡信哉。《左氏》、《公》、

《穀》、《戴記》等書，亦皆成於秦、漢諸儒之手，不可必據信。蓋天

下之書，真者少而偽者多，故務黜其偽，而後真者顯焉。若不辨真偽，

而雜取旁引以成其說，則偽者勝而真者負，貽害斯道，不可勝言。故知

道者，不患其寡而患其不真，不知者反之，不可不審擇焉。47 

合觀以上二段引文，可見仁齋認同孟子所云「盡信書不如無書」，乃因世間有偽書

流傳，若不分別真偽，則據書以得之理恐有誤矣。應注意的是，仁齋以為《左

傳》、《公羊》、《小戴記》等出秦、漢儒者之手者，不可盡信；相對的，晉、隋

之後才顯於世的古文《尚書》雖偽，但《孟子》所引《尚書》皆為可信。而造成此

一現象的原因，在於秦代「焚書」之舉。48 如此，則孟子所處先秦時代應不致有

偽書，那麼，孟子所說「盡信書不如無書」者，便不應是針對「偽書」，仁齋指孟

子引〈武成〉為真《書》，晉、隋之間始顯者乃「假託偽撰」，便是具體例證。可

見此所述天下真書少而偽者多的情形，乃就仁齋的時代而言，而非就孟子時代立

論。故仁齋對孟子這段文字的理解，是站在後世的立場，對孟子話語作引申理解，

而非站在孟子立場，指出孟子話語的原意。前引「讀書者，當論其合道與否」、

「然非識道者，亦不能讀書」，便隱約透顯仁齋這樣的治學方法。蓋以合道與否為

考量，則判斷者的立場，便是決定一書是否可信的關鍵，因為所謂道的內涵會因人

而異。如此，對同一本書是否可信的判斷，便可能出現相反的結果。這就是仁齋之

前，日本未有人懷疑古文《尚書》偽作；仁齋卻開始斷言古文《尚書》不可信的主

                                                 

46 伊藤仁齋，《孟子古義》，收入関儀一郎編，《日本名家四書註釈全書．孟子部 1》（東京：東洋

図書刊行会，1926），卷 7，頁 316。 
47 同前引，頁 317。 
48 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 60。 
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要原因之一。49 再以《語孟字義》此段文字為例以說明之： 

三苗之征，〈泰誓〉之年數，其理不明暢者，皆因過信古文也。孟子

曰：「讀其書，不知其人，可乎？」唐、虞、三代之間，其議論皆在於

脩政知人之間，而未嘗有心性之論，古文《尚書》多說心說性，最非

唐、虞、三代之口氣，其害于道甚多矣。50 

按：所謂三苗之征見《尚書．大禹謨》。此處舉〈大禹謨〉、〈泰誓〉理不明暢而

云「過信古文」，即以「古文」為不可信，惟僅以〈大禹謨〉、〈泰誓〉為例。但

此二篇如何理不明暢？仁齋此處未作說明，亦沒有其他資料可資佐證。故此處指古

文《尚書》不可信的理由只有兩個，一者，〈大禹謨〉三苗之征一事及〈泰誓〉年

數皆有問題；二者，古文《尚書》多說心性，與唐、虞、三代之議論不合，且對這

兩個理由的論述皆頗籠統。所幸《論語古義》「堯曰咨爾舜」章下有較詳細的說

明：  

論曰：古文《尚書．大禹謨》篇亦載此言，加以人心、道心、危微精一

等語。然見此篇唯曰「舜亦以命禹」，則堯之命舜，舜之命禹，皆止此

二十二字，而無危微精一等語可知矣。宋明諸儒亦或疑〈大禹謨〉之非

真古文，以為漢儒偽作，大抵依傚諸經、《論》、《孟》中語，併竊其

字句而緣飾之，而《荀子》亦引「人心之危，道心之微」二句，稱〈道

經〉而不稱〈虞書〉，則知此語本非堯、舜授受之語明矣。蓋唐、虞之

際，其論平易朴實，專在於知人論政之間，而無後世心性精微之論，故

知〈大禹謨〉篇實出於漢儒之手，而堯、舜告命之詞，止於此二十二字

耳矣。51 

按：「此篇唯曰」的「此篇」，指《論語．堯曰》篇「堯曰咨爾舜」章。此所云

                                                 

49 按：仁齋與山鹿素行、荻生徂徠被視為日本的「古學三巨頭」，乃因三人皆提倡復古，以與朱子

學等後世儒學相抗。而古文《尚書》是朱子建立其思想根基之一，是以在朱子學大盛的時代，基

本上沒有人提出古文《尚書》偽作的觀念。仁齋開始將古文《尚書》偽作，作為一個重要的議題

來討論，與其反朱子學的思想有密切的關係。 
50 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 59。 
51 伊藤仁齋，《論語古義》（東京：六盟館，1909），卷 10，頁 387。 
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「唐、虞之際，其論平易朴實，專在於知人論政之間，而無後世心性精微之論」，

與前引文所云「唐、虞、三代之間，其議論皆在於脩政知人之間，而未嘗有心性之

論」，意義是相同的。故前引《語孟字義》所說唐、虞、三代「未嘗有心性之

論」，並非指《論》、《孟》、《六經》中無心、性等字，而用以表述仁齋關於心

性問題的觀點，其最要者，則以為「心者，人之所思慮運用」；孔、孟說性「非離

於氣質而言之」；孔、孟言善「皆就人心發動之上論之」。52〈大禹謨〉十六字心

傳乃宋儒論義理之性、形上之道的重要經典依據，其內涵與仁齋理解的孔孟思想相

異，故云「非唐、虞、三代之口氣」，此即前文所述，仁齋指陳古文偽作的方法，

是以其所理解的聖道為判準。不過這段引文還提出了文獻證據，即《論語．堯曰》

篇所載堯授舜之語，與「舜亦以命禹」之說；以及《荀子》引「人心之危，道心之

微」，稱〈道經〉而不稱〈虞書〉。因此，為了證明〈大禹謨〉不可信，仁齋除了

提出思想的論點，還有文獻的依據。 

然而，〈大禹謨〉僅是孔《傳》本二十五篇古文當中的一篇，仁齋雖僅針對

〈大禹謨〉一篇提出較完整的證據，但據前數段引文，可見仁齋是將「古文《尚

書》」視為一個單元，其所指為不可信甚至害道者，乃針對「古文《尚書》」全

體，而不僅有〈大禹謨〉一篇而已。〈大禹謨〉之外的古文諸篇，仁齋則因朱子、

吳澄、梅鷟的言論「鑿鑿乎有據」，而逕據之以指古文不可信。從中國的古文《尚

書》辨偽史來看，朱子、吳澄、梅鷟之論，都屬初步階段，距清代相關著作詳細羅

列證據的考辨方法，尚有一段距離；而仁齋的辨偽也是日本之初始，其以思想為主

要證據，與朱子主要以文字風格為據，53 都屬「體會式」的證據。從這點看來，

中、日的古文《尚書》辨偽，其起始點有極相近之處。不同的是，朱子僅以今、古

文文字風格之異為「可疑」，仁齋則明言古文經文不可信，其關鍵當在於仁齋接受

吳澄、梅鷟的觀點。54 

朱子雖然注意到今、古文文字風格之異，卻不因《論語．堯曰》篇的內容，而

對〈大禹謨〉有所懷疑，反而明言十六字心傳為三聖相傳者，55 且據以發揮其心

                                                 

52 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷上，頁 31、33、35。 
53 《四庫全書》《尚書考異》書前提要云：「宋吳棫、朱子、元吳澄皆嘗辨其偽，然但據其難易以

決真偽，未及一一盡核其實。」梅鷟，《尚書考異》，《文淵閣四庫全書》電子版（香港：迪志

文化出版，2007），頁 1。朱子對今、古文文字風格之異的論述極多，茲不具引。 
54 按：仁齋雖認為吳澄、梅鷟對古文《尚書》的考辨，鑿鑿可信，但仁齋是否直接見到吳澄、梅鷟

之書，則不可確知，尤其東涯、蘭嵎引梅鷟語皆轉引自焦竑 (1541-1620) 的《焦氏筆乘》（後文

將述及），故伊藤父子三人是否見到梅鷟《尚書考異》、《尚書譜》全書，本文持保留態度。 
55 詳參朱熹撰，黎靖德編，《朱子語類》（北京：中華書局，2011），卷 78，〈大禹謨〉，頁
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性思想，這就是朱熹被認為有維護古文傾向的原因。56 因此，從古文《尚書》辨

偽發展的角度來看，中國的古文辨偽起點，57 雖對古文《尚書》有所懷疑，卻未

逕下偽作的論斷；在日本，則對古文真偽問題初有意識的仁齋，已確然下了偽作的

論斷。但仁齋能下如此論斷的原因，是得知中國吳澄、梅鷟之說。因此，日本是以

中國的辨偽成果為基礎，而開展對古文《尚書》的考辨；由於有了中國奠下的基

礎，故從某種角度來看，其發展速度有略快的情形。當然，前述反對朱子學、反對

心性之論的思想因素，也是仁齋以古文《尚書》為偽作的原因。 

另值得注意的是，仁齋以為《左傳》、《公羊》、《小戴記》等出漢儒之手者

不可盡信。相同的觀點，亦見於《孟子古義》「咸丘蒙曰：舜之不臣堯」章下所

云： 

由是觀之，則知除《詩》、《書》、《論》、《孟》所載外，《國

策》、《史記》等所記，事之可疑者，皆出於傅會之說，不必可信，學

者闕之可也。58 

《語孟字義》引歐陽修 (1007-1072) 之語： 

孔子既沒，異端之說復興，周室亦衰亂，接乎戰國，秦遂焚書，先王之

道中絕。漢興久之，《詩》、《書》稍出而不完，當王道中絕之際，奇

書異說方充斥而盛行，其言往往反自託於孔子之徒以取信於時，學者既

不備見《詩》、《書》之詳，而習傳盛行之異說，世無聖人以為質，而

不自知取捨真偽。59 

                                                 

2009-2016；朱熹撰，徐德明、王鐵校點，《晦庵先生朱文公文集（四）》，收入朱傑人等主編，

《朱子全書》第 23冊（上海：上海古籍出版社；合肥：安徽教育出版社，2002），卷 65，〈大禹

謨〉，頁 3174-3181。 
56 劉起釪，《尚書學史》，頁 277。 
57 按：朱子明言他之前還有吳棫曾對古文《尚書》提出懷疑，但吳棫《書裨傳》已不存。朱子文集

及語錄中，引及吳棫語而與古文《尚書》有關者，皆關於今古文風格之異及書序問題，而朱子持

論基本上與吳棫相同；且仁齋提及中國辨偽者，皆以朱子為首，故稱朱子為辨偽起點。 
58 伊藤仁齋，《孟子古義》，卷 5，頁 200。 
59 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 59-60。 
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仁齋並認為歐陽修此段文字「有補于世教」。60 合觀以上資料，可見仁齋對於秦

火以後才出現的文獻，都抱持不信任的態度，他認為古文《尚書》不可信，亦與其

晚出有關。但是，仁齋認為言之鑿鑿的梅鷟，便引用了非常多《史記》、《漢

書》、《後漢書》甚至《隋書》的資料。仁齋於《語孟字義》亦提及今文《尚書》

乃伏生口授，古文《尚書》則為魯恭王 (?-128 B.C.) 壞孔子宅所得。61 然而，伏

生口授《尚書》始見於《隋書》，魯恭王壞孔子宅則始見於《漢書》。既然秦火以

後之書不可盡信，如何從這些史書中選取可信的材料，便是一個極關鍵的問題，但

仁齋並沒有對此問題作任何說明。事實上，朱子也不懷疑始見於《隋書》的，伏生

藉其女口授鼂錯 (200 B.C.-154 B.C.) 之說，62 但朱熹並沒有晚出之書即不可信的

觀念，63 故朱子不懷疑時代較晚的《漢書》、《隋書》，並不是問題。然而，仁

齋反覆強調秦、漢以後之書不盡可信，這樣的想法，亦可說是仁齋的一個「學術觀

點」。在面對古文《尚書》真偽問題時，這個學術觀點便成為判斷文獻是否可信的

標準。而「東晉以來，稍行於世，至於隋開皇中始全」的古文《尚書》，64 當然

不符合此一標準。仁齋僅針對〈大禹謨〉提出文獻證據，卻將「古文《尚書》」當

作一個單元，指之為不可信，此為原因之一。因此，梅鷟引用時代較晚的書如《後

漢書》、《隋書》等以證古文偽作，卻能得到仁齋的認同，並不純然是考證的問

題，而與仁齋的學術觀點相關。以下仍以仁齋最重視的〈大禹謨〉為例以說明之。 

梅鷟的考辨證明了古文《尚書》為偽，〈大禹謨〉為古文二十五篇之一，當然

亦在「偽」的範圍之內。而〈大禹謨〉的十六字心傳，與仁齋從《論》、《孟》體

會到的聖人之道是不相應的，尤其仁齋熟知朱子以十六字心傳為根據所發揮的性理

思想，卻又不認同其說。因此，古文偽作之說可以成為仁齋思想的另一個支柱，或

者說與仁齋的思想相呼應。前已述及，以「道」為讀書之基準並據此判別真偽，乃

仁齋主張的讀書之法。梅鷟的考辨結論既然與仁齋的思想相呼應，對仁齋而言，那

就是合乎道的，就是可信的，於是他接受了梅鷟的考辨。 

另外，《史記》、《漢書》、《隋書》關於今文與古文《尚書》的記述都有所

不同。仁齋接受見於《隋書》與《漢書》的說法（伏生口授鼂錯今文《尚書》，魯

恭王壞孔子舊宅而得古文《尚書》），對同一件事於不同史書的記載有所出入的情

                                                 

60 同前引，頁 60。 
61 同前引，頁 58。 
62 朱熹，《朱子語類》，卷 78，〈尚書一．綱領〉，頁 1978-1979。 
63 劉人鵬，《閻若璩與古文尚書辨偽》，頁 57-63。 
64 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷下，頁 58。 
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形，卻絲毫不在意，這是因為仁齋重視的是聖道內涵，而不是歷史事實。相對的，

梅鷟便極在意歷史事實，《尚書考異》比較了不同史書的記載，並明言《隋書》才

出現的伏生「口傳」之說是不可信的，其理由是《史記》、《漢書》皆無之。65 

今、古文《尚書》如何傳承與流傳，是梅鷟證明孔《傳》本古文《尚書》偽作的主

要證據，而史書是藉以考出《尚書》傳承及流傳情形的主要依據，故對史書作詳細

考察，是梅鷟撰《尚書考異》時的必要工夫。可見仁齋所受中國辨偽著作之影響，

與中國辨偽史中受人重視者，並不相同，其內容可包涵以下數項。其一，誠如前

述，梅鷟《尚書考異》的重點，是藉由《尚書》的流傳歷史，以證明古文《尚書》

為偽；仁齋在乎的是思想的內涵，辨別真偽，為的是使讀者藉由經典而得到正確的

聖人之道。是以梅鷟關注史書記載的細節，以求考辨具說服力；仁齋則較關心聖人

之道的內涵，並以此作為經典真偽判定的依據。其二，從文字風格的懷疑，到考證

《尚書》流傳歷史、文句出處，在中國被視為是考辨古文《尚書》愈趨精密的進步

發展，這樣的觀點，自乾嘉至今皆然；梅鷟的考辨較吳棫、朱子更進一層，即由此

角度而言。仁齋雖略知梅鷟之論，卻對這個在中國被視為進步的發展不感興趣，這

一方面是由於仁齋的學術性格；另一方面，若以中國的辨偽發展為參照，那麼，仁

齋的古文《尚書》考辨，仍屬初起步階段。其三，梅鷟在比較了《史記》、《漢

書》等史書的記載出入後，認為《史記》的可信度最高，66 這與清代之後因崇古

而重視漢學，是一貫的脈絡。再加上司馬遷 (135 B.C.-?) 受學孔安國的相關記載，

《史記》是清代學者考辨《尚書》問題時，最重要的文獻之一，甚至有清代儒者據

《史記》以輯佚古文《尚書》經文。67 但對仁齋而言，惟先秦文獻可信，漢以後

的著作，連《史記》都不可盡信，這種對文獻的低信任感，既與仁齋關注思想而非

歷史的學術傾向有關，也是仁齋不重視考訂古文《尚書》流傳歷史的原因。 

以上嘗試由仁齋的思想脈絡中，分析其判定古文《尚書》偽作的方法，並將之

與仁齋所知中國辨偽者中，時代最晚的梅鷟相比較。我們可以由此清楚地看到，其

證明古文《尚書》偽作的方法，與思想內涵是緊密相繫的。從今人重視的，合乎科

                                                 

65 梅鷟，《尚書考異 尚書譜》（上海：上海古籍出版社，2014），《尚書考異》，卷 1，頁 89。

按：此書將《尚書考異》與《尚書譜》合刊，故書名題為《尚書考異 尚書譜》。二書卷數獨

立，然頁碼相連。本文所引《尚書考異》原文皆據此本。為免繁冗，以下凡引《尚書考異》，僅

標注書名、卷數及頁碼。 
66 同前引，頁 85。 
67 按：如江聲 (1721-1799)《尚書集注音疏》卷十二輯有《尚書》逸文，《史記》便是其重要依據。

對佚文作補亡更是魏源 (1794-1857)《書古微》的一大重點，而《史記》為其從事補亡工作時，最

重要的依據之一。 
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學的考據學的角度來看，這樣的論證方式並不是嚴密的考證方法，當然也不合乎科

學原則。但若我們不心存科學意識形態，那麼，不合乎科學並不是一個缺點，反而

是學術思想之特質。其為仁齋學術不可或缺的一部分，也是日本古文《尚書》考辨

史的開端，即足為其價值矣。 

(二)伊藤東涯 

雖然東涯的學術思想未盡為其父所限，仍可看到相當多承繼乃父之跡，如他也

強調孔子對《詩》、《書》的重視，《古今學變》引《論語》「加我數年，五十以

學《易》，可以無大過矣」而云：「然則萬世學者之當尊信者，在《詩》、《書》

二經。」68 又引《論語》「子所雅言，《詩》、《書》、執禮，皆雅言也」而

云： 

古之所謂博學於文者，不過治此二經，而夫子之所雅言者，亦在於此，

乃斯文之權輿，道化之根本也。先儒乃曰：「聖人蘊奧在《易》，

《詩》、《書》乃格言」，何哉！69 

按：以聖人蘊奧在《易》者極多，故此所云「先儒」當無確指對象。東涯不但強調

孔子以《詩》、《書》為重，甚至將「博學於文」的範圍也限縮於此，並據以反駁

先儒重《易》之言。東涯於其他著作中，亦反覆論述重《詩》、《書》的觀點，而

於《書》尤推重焉，如《經史博論》云： 

《書》與《春秋》皆史也。自唐虞授受之際，至三晉知伯之爭，其間二

千有餘年。其初也君臣聖明，禮樂盛行，敬天愛民之實，見于政教號令

之間者，尊之為經，則名之曰《尚書》。其下衰也，亂臣賊子接踵，當

時人欲橫流，莫之能遏，則聖人在下者憂之，而明示其是非得失之迹，

使不得泯滅，尊之為經，則名曰《春秋》。故《春秋》之所記，善寡而

惡多；《尚書》之所載，有善而無惡。此《尚書》之所以為萬世之法

                                                 

68 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 236。 
69 同前引，頁 233。 
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程，而後世學者莫不尊信也。70 

將《尚書》與《春秋》對舉，以《書》所載有善而無惡，《春秋》所載則善寡而惡

多，《書》於學者之指引意義，由此可見，故《辨疑錄》云： 

《尚書》一經，古昔聖王治天下之大經大法也。……凡治理之具，莫不

備載，爾後雖時有沿革，而宏綱大要，萬世永賴，不能復出其範圍焉，

豈翅［按：當伯作「啻」］群經之祖已哉，乃人極之所以立也。71 

以《尚書》為群經之祖，人極之所以立，其於《尚書》之重視可見矣。蓋東涯重視

古今學術思想之變，其撰《古今學變》，便欲探討「三代聖人之道，變為今日之

學」的過程。72 而《尚書》所載，正是三代聖人之大經大法，是後世學術之變的

根源，是復於古學的最終之境。73 如此重視《尚書》，可謂對仁齋重《詩》、

《書》觀點作更進一步的推進。 

東涯的古文《尚書》觀點，基本上不出仁齋所立下的規模，惟論述亦有進一層

者。如東涯亦以《論語》「堯曰咨爾舜」章為據，從文獻與思想兩方面，指十六字

心傳不可信，其論述內容與仁齋基本上沒有不同，但他將仁齋未明言者，直截地表

出。仁齋於《論語古義》中，亦以「無過不及之名」解「中」字，74 並云： 

上古之聖人，其道磅礴浩渺，過乎中行而不切於人倫，無益於天下國家

之治者或有之，故堯以「允執其中」命之於舜。75 

將此所云「不切於人倫」、「無益於天下國家之治」，配合仁齋「聖人言德而不言

                                                 

70 伊藤東涯，《經史博論》，《日本儒林叢書》續編解說部第一及雜部第 2 冊（東京：東洋図書刊

行会，1931），卷 1，〈書論〉，頁 5。 
71 伊藤東涯，《辨疑錄》，《日本儒林叢書》續續編解說部第 1冊（東京：鳳出版，1978），卷 4，

〈群經億〉，頁 80。 
72 伊藤東涯，《古今學變》，卷首，〈古今學變序〉，頁 216。 
73 按：東涯以為，三代聖人之道「一變乎漢，再變乎宋，潛移默奪於千有餘歲之間，以至今日。而

今日之學，不復與古之學同矣。」同前引。正因為今日之學與古學不同，故要追溯其變化源由，

以復乎古學。 
74 伊藤仁齋，《論語古義》，卷 10，頁 386。 
75 同前引。 
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心」、德乃「有得於身」等觀念，76 已蘊有由「行事」論「中」之意，惟其義引

而未發。東涯則明言「中」乃就「行事」而言，其義則為「行事之間，不可有過不

及之失」。77《古今學變》解讀《論語》「堯曰咨爾舜」章後接著說： 

而先儒之説曰：堯之授舜，唯曰允執其中而已；舜之授禹，益以之三

言，曰「人心惟危，道心惟危，惟精惟一」者，告所以守夫堯之一言之

方也。夫如是，則其言甚重。謹權量、審法度、修廢官，皆事為之末

也，夫子尚舉之而不遺焉，危微精一之訓，何以略而不述耶？蓋此語本

古文《尚書》之語，或出於後世之假託偽撰，而其為舜授禹之語，本不

可憑信，且所謂「中」云者，亦就行事為言，欲其無過不及也。78 

若以十六字為單元，則「人心惟危，道心惟危」中的「心」字，才是三聖相授的關

鍵。79 但東涯以為，若以「心」為核心，則「謹權量、審法度、修廢官」等事

為，皆成為次要者，與其主張三代「專以惇典庸禮為務」，80 是不相合的，因此

改以「中」字為核心，來理解三聖相授的內涵。東涯對「中」字的解釋與仁齋沒有

不同，皆承程子「無過不及」之說，然扣緊「就行事為言」，則使其對心傳說的批

評更有力。 

由於更加重視《尚書》，東涯對分辨經文真偽一事，也更為措意。《辨疑錄．

群經億》《尚書》部分首條，便強調分辨真偽，為學者治《尚書》必當考究者；81 

《經史博論》的〈書論〉，亦以分辨今、古文真偽為大旨之一。其晚年才撰作的

《經史論苑》82〈古今言性異同〉亦云： 

                                                 

76 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷上，頁 25。 
77 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 220-221。 
78 同前引，頁 221。 
79 由蔡沈所云：「二帝三王之治本於道，二帝三王之道本於心，得其心，則道與治固可得而言

矣。」即可見之，朱熹相關論述則不具引。蔡沈，《書集傳》，《文淵閣四庫全書》電子版，

〈書集傳序〉，頁 1。 
80 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 221。 
81 其言曰：「其書厄于秦火，而簡冊不完；託于孔壁，而真膺難辨，此學者之所當考究也。」伊藤

東涯，《辨疑錄》，卷 4，頁 80。 
82 按：《經史論苑》為東涯欲撰作而未完成者，其子伊藤善韶 (1730-1804) 校刊其遺集時，將東涯

晚年所撰諸文彙集，而以「經史論苑」名之。詳見伊藤東涯，《經史論苑》，《日本儒林叢書》

續編解說部第一及雜部第 2冊，伊藤善韶〈經史論苑序〉，頁 1。 
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《詩》以抒人情，《書》以敷政令，固不須言性也。「惟皇上帝，降衷

于下民，若有恒性」，雖見于〈商書〉，而出于古文，則固不可憑也。83 

可見《尚書》真偽問題，與其對經典義理、聖人之道的理解，是不可分割的一體之

兩面。此雖與仁齋無異，但相對於仁齋，東涯對古文《尚書》的論述，面向較廣。

蓋東涯對不可信的古文《尚書》之指陳，除了〈大禹謨〉，還擴及其他篇目，如

《古今學變》引《孟子》「夏曰校，殷曰序，周曰庠」一段後申論云： 

胤按：……至孟子之時，雖性善之說明且備，而述其事，但曰「人之有

道也」而不言性，則三王之設教，專使天下之人，各親其親，長其長，

而未嘗告之以人之心如何，人之性如何，亦可知矣。而〈禹謨〉有人

心、道心之目，〈湯誥〉有「克綏厥性」之語。以至〈畢命〉所謂「閑

欲心」之說，後世以為學問之淵源，而論其世，三代之時，風尚簡朴，

所未嘗為說，而其言皆見於古文《尚書》，蓋出於晉、隋、六朝諸儒之

假託，而最不可信。84 

又引《詩．蒸民》而云： 

「秉彝」即四端之良心也，「懿德」即仁義之道也。與後世以心為法，

大有不同矣，……又按：古文〈湯誥〉曰：「惟皇上帝，降衷下民，若

有恆性，克綏厥猷惟后。」先儒謂《六經》言性始於此，予謂此後人假

託，不足證也。若其當時真書，則明是言性，孟子每引《詩》、《書》

以明事實，何以不引〈湯誥〉，而却引〈蒸民〉詩以為性善之證耶？上

世心性之說不詳，於是亦可驗矣。85 

由前二引文看來，東涯論述古文《尚書》不可信的主要依據，仍然是思想；86 其

以先秦典籍為主要文獻，亦與仁齋無異。但仁齋僅提出〈大禹謨〉十六字心傳偽作

                                                 

83 同前引，頁 3。 
84 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 225。 
85 同前引，頁 227。 
86 按：石田公道認為，東涯承仁齋而對古文《尚書》有較深的考察，但證據未至確鑿，可謂確論。

見石田公道，〈大田錦城の尚書学（一）〉，頁 40。 
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的證據，卻將今文、古文視為兩個單元，指前者為真、後者為偽，於論證上實嫌薄

弱；東涯則關注所有古文篇章中述及心性者，相較之下，論證較為全面。類似之例

又如《古今學變》引〈洪範〉「無黨無偏」一段而申論云： 

胤按：四代之書多言德，而言道者甚希。唯〈大禹謨〉曰「侮慢自賢，

反道敗德。」〈大甲〉曰：「有言逆于汝心，必求諸道，有言遜于汝

心，必求諸非道。」〈兌命〉曰：「允懷于茲，道積于其躬。」寥寥三

數言焉耳，然皆出于古文，則難信其必為真《尚書》語。至〈洪範〉曰

「遵王之義」、「遵王之道」，蓋舉皇極之敷言，欲人之無偏陂好惡之

私，同歸于蕩平正直之域也，以道與義對言，其始於此矣。87 

此段文字見於《古今學變》首篇「論古今道化之所本」。從《古今學變》的脈絡來

看，此段文字是為說明聖道之根本；《尚書．洪範》則為窺見先王治天下之方的依

據之一。應注意的是，東涯於正面論述先王之道的同時，亦不忘指陳偽書，以避免

對聖道之誤解。而經文所載時間最早者，莫過於《尚書》，故對東涯而言，《尚

書》既為群經之祖，亦是糾正後人對聖道誤解的最終極依據。其《古今學變》引

《論語》「富與貴是人之所欲」章而申論云： 

原夫經書言仁，始見於《尚書．仲虺之誥》篇，稱成湯之德曰「克寬克

仁，彰信兆民。」元儒陳櫟以為《六經》言仁始于此，遂開萬世言仁之

端，然其言出古文《書》，固不足憑信。蓋古聖賢之所以立政設教者，

莫往而非仁，而標此以為脩己治人之本，則實始於夫子矣。88 

東涯因古文〈仲虺之誥〉不可信，而反對言仁之始見於《尚書》，並將言仁之始定

於孔子，見於《論語．里仁》「富與貴是人之所欲」章。若此追溯仁、義、心、

性、道德等字詞的原始意涵，以窺見聖人之道的最初樣貌，是東涯論述古今學術之

變的根基，也是《古今學變》一書的重要內容。而《尚書》之或真或偽，決定了某

些關鍵字詞之起源，此又決定了古今學術之變的時間與內涵。可見《尚書》真偽問

題，對東涯重視的古今學術之變具關鍵性的意義。 

                                                 

87 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 224。 
88 同前引，頁 238。 
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再者，前已述及，仁齋所提出古文《尚書》偽作的證據，只有《論語》「堯曰

咨爾舜」章，其所發揮的證明作用，雖僅止於〈大禹謨〉一篇，但仁齋卻於論述學

術思想時，逕以古文偽作為預設前提，論證相當薄弱。雖然仁齋已述及，此前提之

所以能成立，是因為朱子、吳澄、梅鷟等人的考辨已鑿鑿可據。然而，朱子等三人

的論述各有不同，仁齋心目中的古文《尚書》流傳歷史，亦與梅鷟的考訂有異，但

這些細節都不在仁齋關心之列。可見仁齋對諸人提出的證據、考辨過程及論證方法

等，並不感到興趣，而更在乎古文《尚書》為偽的結論。相對之下，東涯對此有較

清楚的意識，論述亦較精細，以下論之。 

仁齋雖反覆提及古文為偽的觀點，也不否定古文《尚書》中有部分經文是可信

的，如《語孟字義》云： 

聖賢論仁義禮智之德，有自本躰而言者，有自修為而言者。其自本躰而

言者，若《書》曰：「以義制事，以禮制心。」及《論語》曰：「我欲

仁斯仁至矣。」89 

按：此所引《尚書》語見〈仲虺之誥〉，為古文之篇。仁齋將之與《論語》並列，

作為聖賢自本體而言仁義禮智之例，可見他以〈仲虺之誥〉「以義制事，以禮制

心」二句為可信。但是，古文《尚書》不是偽的嗎？為何此二句卻可信呢？仁齋完

全沒有作說明。由其《孟子古義》云：「孟子所引〈武成〉，當時真書也。」90 

可見仁齋以為，《論語》、《孟子》中所引《尚書》即為可信之經文，其以《論

語》「堯曰咨爾舜」章為據，以定十六字心傳為偽，即因此故。然而，《論語》、

《孟子》皆未引〈仲虺之誥〉「以義制事，以禮制心」二句，如何證明此二句為可

信呢？站在仁齋的立場看來，他雖然沒有作考證，但已作了證明的工作。誠如前

述，他證明古文為偽的主要證據是聖人之道，因此，合乎聖人之道即真，不合聖人

之道便偽。從這樣的思考模式看來，仁齋在論述聖賢之理的同時，已經證明了古文

《尚書》何者為真、何者為偽；雖然從旁觀者看來，這樣的論證並不充分。更重要

的是，仁齋並沒有將古文《尚書》真偽夾雜的情形，視為一個應當處理的問題；東

涯則有意識地對此作論述，如《古今學變》將〈大禹謨〉「禹曰於帝念哉」至「正

德利用厚生惟和」一段，與〈禹貢〉、〈甘誓〉並列，並云： 

                                                 

89 伊藤仁齋，《語孟字義》，卷上，頁 28。 
90 伊藤仁齋，《孟子古義》，卷 7，頁 317。 
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〈大禹謨〉雖係古文《書》，而《春秋左氏傳》晉郤缺言於趙宣子，引

之以為〈夏書〉曰：「水、火、金、木、土、穀謂之六府」，則真《尚

書》之文也。當時所傳《書》未經秦火，其言固可信。91 

按：晉郤缺言於趙宣子而引〈夏書〉之語，見《左傳》文公七年。由於《左傳》引

文與〈大禹謨〉「火、水、金、木、土、穀，惟修」相同，故指〈大禹謨〉雖為不

可信之古文，「水、火、金、木、土、穀」一段則為可信。又如《辨疑錄》云： 

大抵今文真，而古文偽，然古文中亦有真語，有粹語，又有可疑者矣。

如〈大甲〉所云「天作孽猶可活」，〈武成〉所云「前徒倒戈」等語，

《孟子》引之。其他《左》、《國》、《記》、《禮》所引，皆在于秦

火之先，今具載于古文，可信其為古語也。如〈泰誓〉所云「天地萬物

之父母」，〈說命〉所云「非知之艱，行之惟艱」諸語，雖未見其所

出，稽之《六經》，粹然聖脩之遺訓也。唯〈大禹謨〉、〈畢命〉所

載，其言甚傷精微，似非唐虞三代口氣，此其可疑者也。通一書須真中

辨疑，在一篇須偽中認真，此讀書之要訣也。92 

東涯認為，秦火之前諸書所引《尚書》文，皆可信為真；秦火之後則另當別論。可

見東涯對於如何分辨古文《尚書》中真、偽的部分，具一定的問題意識。然而，除

了引用《尚書》的書籍之時代，東涯又提出另一個辨別古文《尚書》真偽的方法，

即思想內涵。若古文《尚書》經文之思想，與其認定的聖賢之理相合，則雖未見引

於先秦諸書，亦歸之於可信之列。此一以思想為辨定真偽的方法，與仁齋可謂如出

一轍。東涯雖提出較有客觀依據的方法，又不免回到與仁齋相同的思考模式，當因

其文獻判定的方法，有相當大的局限性。因為先秦引《尚書》者雖不少，但皆為片

斷的內容，無法據以分辨全部的古文《尚書》真偽，故先秦典籍未引及的古文《尚

書》經文，便無從分判其真偽，此時，東涯承自仁齋的強烈思想興趣，便發揮了相

當大作用。因此，東涯雖有較清楚的分別古文經文真、偽方法之意識，在判斷具體

經文之可信與否時，思想仍發揮了相當的主導力量。 

然而，相較於仁齋，東涯對經學史及文獻考訂的興趣，仍較為濃厚。《辨疑

                                                 

91 伊藤東涯，《古今學變》，卷上，頁 223。 
92 伊藤東涯，《辨疑錄》，卷 4，〈群經億〉，頁 80。 
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錄》共有「命道億」、「性教億」等六個單元，每個單元有數十段短文。每一段文

字的長度不一，然皆整合各種資料（包括經典原文及前人說法），以表現東涯對某

一主題的觀點，同時糾正前人之誤解。由於沒有標題，以下以「第某條」稱之。其

中「群經億」部分的第十四至第十六條，完全抄錄吳澄、郝敬 (1558-1639) 及梅鷟

的辨偽論述而未自出一言。通觀全書，如此完全抄錄他人之說者，只有這三條。既

然《辨疑錄》的每一條文字，都用以表現東涯之學術觀點，這三條完全抄錄他人文

字者，亦可視為即是東涯的觀點。 

《辨疑錄．群經億》第十二、十三條皆為東涯所撰。第十二條指「真中辨

疑」、「偽中認真」為讀書之要訣。93 第十三條大旨為伏生口授之今文二十八篇

為可信，晚出古文二十五篇則後人出於「傅託」；並指先儒吳才老、朱子、趙唐塘

（生卒年不詳）等人所言古文「可疑」者，其說為「可信」；最末則云「吳氏、郝

氏、梅氏說載于左」；94 接下來便是前述第十四至十六條抄錄三人之說者。這連

續數條資料，皆有其一貫的脈絡，可見《辨疑錄》以條列的方式將各段短文並列，

表面上並不具完整著作的系統規劃，但仍有貫穿各條目之間的邏輯。故第十二條先

確立辨別真偽的必要性；第十三條則指出今文真、古文偽的大前提；接著的第十四

至第十六條，則藉引用吳澄等人之說，以提出古文偽作的證據。再細看十四至十六

條的內容，則可見此三條資料也有其內在的連貫性。其第一條（即《辨疑錄》的第

十四條）引吳澄〈三經敘錄〉，95 該段文字先敘述今、古文之異及其傳承，以此

指梅賾（生卒年不詳）二十五篇為偽；接著引用吳棫、朱子的懷疑之論，並小結

云：「夫以吳氏、朱氏之所疑者如此，顧瀓96 何敢質斯疑，而斷斷然不敢信此二

十五篇之為古書，則是非之心不可得而昧也。」97 第二條（即《辨疑錄》的第十

五條）引郝敬之語，內容主要指「人心惟危，道心惟微，惟精惟一」不似舜語；並

以《荀子》引之，稱「道經」而不稱《尚書》，以證其偽。第三條（即《辨疑錄》

的第十六條）抄錄焦竑《焦氏筆乘》中引梅鷟之語，先斷言今文傳自伏生為可信，

古文出自孔壁者為漢儒偽作，後舉六個例子，證明古文《尚書》經文剽竊自先秦諸

書。 

                                                 

93 同前引。 
94 同前引，頁 81。按：「傅託」為東涯用詞。 
95 按：吳澄《吳文正集》作〈四經敘錄〉，其內容論《易》、《書》、《詩》、《春秋》四經，故

必以〈四經敘錄〉為確，《辨疑錄》作「三經敘錄」，當為誤字。吳澄，《吳文正集》，《文淵

閣四庫全書》電子版，卷 1，頁 1。 
96 筆者按：吳澄之名作「澄」，《辨疑錄》皆作「澂」，為誤字。 
97 伊藤東涯，《辨疑錄》，卷 4，〈群經億〉，頁 82。 
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將三條資料合觀，並尋繹其中的脈絡，則第一條引吳澄語，以《尚書》流傳歷

史及前人之說，以證明古文偽作；第二、三條則進入古文經文當中，以證明其不可

信。前者為外圍證據，後者則為內部證據。其中第二條所引郝敬對十六字心傳的論

述，與仁齋基本上沒有不同，東涯引之，應用以加強仁齋說的說服力；第三條主要

將古文《尚書》與先秦文獻中相類的文字作比對，以證明古文《尚書》經文是

「竊」、「易」、「模倣」前人書而來。98 

若將這三條抄錄他人的文字，也視為東涯的觀點，則東涯對於古文《尚書》的

論述，的確較仁齋全面得多，因為除了思想內涵，他還注意到外圍的經學史問題，

並對古文經文來源作了交代。但若深入其引據文獻，則會發現，東涯對於相關考證

仍未至精細的程度。其最顯著者，乃其所引吳澄與梅鷟之說有不少的出入，但東涯

僅將二人之說並列，而未對此差異作任何解釋。例如，吳澄認為今可信的今文為伏

生傳授給晁錯者，未提及「口授」；梅鷟則明言今文傳自伏生「口誦」。99 又

如，吳澄認為《漢書．藝文志》所載《尚書》「古經十六卷」是張霸（生卒年不

詳）二十四篇偽書；梅鷟則以為古文十六篇是出自孔壁。又如，吳澄指今文有二十

九篇，即伏生書二十八篇，加武帝時所增〈泰誓〉一篇；梅鷟則以為今文有四十二

篇。100 由以上諸項吳澄與梅鷟持論有異，101 但東涯並不措意的情形看來，可見東

涯本人對相關考證似乎興趣不大，以至伏生是否口授今文？今、古文經文篇數究竟

是多少？古文《尚書》究竟有哪些本子？這些對中國辨偽者而言錙銖必較的細節，

東涯卻不甚在意。 

整合言之，相較於仁齋，東涯已對古文偽作的論證，作了範圍的擴充，但在面

對具體經文時，思想內涵仍成為主導真偽判斷的主要依據。其次，從東涯引用吳

澄、梅鷟之說，可見他也意識到，經學史的考證對證明古文偽作具一定的意義。但

                                                 

98 按：此三個詞彙皆出自此條引文中。同前引，頁 83。 
99 按：東涯所引梅鷟語乃轉引自《焦氏筆乘》，此前已述及。經過比對，《焦氏筆乘》中所引梅鷟

語，並不是逐字引用，而是焦竑統合梅鷟的考訂，作概括敘述的結果，故其文雖非完全抄自梅鷟

《尚書考異》，其意則為梅鷟所欲言。而且東涯於前一條之末已明言：「吳氏、郝氏、梅氏說載

于左。」可見雖然轉引自《焦氏筆乘》，但東涯以為那即是梅鷟之語；此一認知雖不正確，其內

容與梅鷟之意相同乃無疑，為免繁冗，以下逕以梅鷟稱之。 
100 按：據《尚書考異》，梅鷟以為傳自伏生的今文有二十九篇，但焦竑《焦氏筆乘》云「四十二

篇」，東涯引《焦氏筆乘》，故亦云四十二篇。焦竑，《焦氏筆乘》，收入王雲五主編，《國學

基本叢書四百種》第 161 種（臺北：臺灣商務印書館，1968），卷 1，頁 4。東涯據《焦氏筆

乘》而云梅鷟以為今文可信者為四十二篇，卻沒發現此數字與《尚書考異》有異，可為東涯未見

《尚書考異》之另一輔助證據。 
101 以上諸項，皆見伊藤東涯，《辨疑錄》，卷 4，〈群經億〉，頁 81-83。 
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由於其主要興趣仍在於學術思想，故未能對相關考辨作細緻的討論。另一方面，關

於經學史的考證，東涯全引吳澄、梅鷟之語而未自出己見，可見東涯對古文《尚

書》偽作的論證，雖有較仁齋更進一層者，但仍未能超出中國的考辨成果。 

(三)伊藤蘭嵎 

伊藤蘭嵎為仁齋之五子，東涯之異母弟，撰有《尚書》學專著《書反正》，該

書自起草至定稿，前後共花費四十九年的時間。102 前已述及，他因承繼父兄之志

而以辨別《尚書》真偽自期，可謂將伊藤家對《尚書》的重視，推擴至極致；而其

以辨偽為《尚書》學焦點之一，則為日本《尚書》學史上具標幟意義之事。因為仁

齋雖為日本首位意識到《尚書》真偽問題之重要性者，但除了十六字心傳，他用以

證明古文不可信的證據，都是主觀的思想，且沒有意識到，提出較客觀的證據之必

要。東涯雖然意識到提出客觀證據的必要性，但相關論述，仍以思想為主要依據；

雖藉吳澄、梅鷟語以提出經學史證據，但他本人對歷史文獻的興趣並不大，故未能

作深細的分梳。蘭嵎則在父兄的基礎之上，真正開始了文獻考訂，以使古文偽作之

說，有更客觀的證據。 

《書反正》卷首有〈序說〉一篇，以條列方式敘述，共有二十七條，其篇幅頗

大，與一般的序文絕不相類；且此二十七條討論的，都是古文《尚書》真偽問題。

正文十一卷則對今文經文作逐篇的解說。可見蘭嵎欲以〈序說〉為《尚書》之總

論；而此總論之要旨，即指出古文《尚書》「真偽混合」的現象，並以「併其不當

分，去後之偽譔，復伏生舊本」自期；103 其後的正文十一卷，則為「復伏生舊

本」的具體實踐結果。 

《書反正．序說》第一條指出，秦雖有焚書之令，但博士官猶存有經典，可惜

後來為楚人所焚，以至古書存者不全。其意在交代古文《尚書》偽作的背景。第二

至二十四條皆先引述文獻，然後提出自己的意見。例如，第二條云： 

《史記》伏生傳云：「秦時焚書，伏生壁藏之，其後兵大起流亡，漢

定，伏生求其書，亾數十篇。」（孟子所引〈太甲〉、〈伊訓〉、〈武

                                                 

102 劉起釪，《日本的尚書學與其文獻》（北京：商務印書館，1997），頁 30。 
103 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 11-12。 
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成〉，及荀卿所舉二十八篇內無者，皆其所亾。）104 

其中圓括弧內為蘭嵎的話。此處除了藉《史記》所載伏生事蹟，以理解《尚書》流

傳情形，還配合《孟子》、《荀子》以推知相關訊息。接著的第三條則引《漢書》

鼂錯受《尚書》於伏生的記載。第四條則云： 

《正義》云：「《尚書》遭秦而亾，漢初不知篇數，武帝時有太常蓼侯

孔臧者，安國之從兄也。與安國書云：『時人惟聞《尚書》二十八篇，

取象二十八宿。』」此言足以證漢初止有二十八篇，然其謂取象二十八

宿者，妄爾。105 

按：《正義》指唐代的《尚書正義》。將此條與其前二條合觀，可知此段引文「此

言足以證」以下，乃蘭嵎整合三條資料後所作的小結。他整合所引的三條資料，而

下論斷云：漢初流傳之《尚書》，只有伏生所傳的二十八篇。第五條以下所引用文

獻，除了《史記》、《漢書》、《尚書正義》，還有《後漢書》、《舊唐書》、

《經典釋文》、《隋書》、東涯的《辨疑錄》、吳澄的〈三經敘錄〉，以及《焦氏

筆乘》引梅鷟之說。內容則主要考察漢代今、古文《尚書》之由來及其流傳，最終

則指孔《傳》本古文二十五篇乃東晉梅賾所上，〈舜典〉增多二十八字則出姚方興

（生卒年不詳）之手。限於篇幅，無法對二十七條一一引述分析，然由前引三條，

已可見蘭嵎與其父兄之異，其要有六：其一，仁齋與東涯僅以《尚書》經文為建立

思想體系之依據，而未有完整的《尚書》學體系；蘭嵎的《書反正》，既以對古文

偽作的考辨為前提，又對可信的今文經文作逐篇解釋，為完整的《尚書》學體系之

展現。其二，前已述及，仁齋與東涯判定古文《尚書》不可信的主要依據為聖賢思

想，具相當的主觀成分。蘭嵎則試圖由史書及《尚書正義》、《經典釋文》等相關

記載，梳理出漢代以下今、古文《尚書》之流傳，再以此為基礎，指梅賾所上二十

五篇古文為不可信。相較於仁齋、東涯，蘭嵎的考訂結果較具客觀性，且其所依據

的文獻，不再局限於《論》、《孟》及經書，而擴及於史部之書。故蘭嵎的辨偽，

已由思想擴及於經學史範疇。其三，對今文諸篇的解釋，當然與思想有關。《書反

正》以相當於一卷篇幅的〈序說〉確立古文不可信的前提，再以此為基礎，對今文

                                                 

104 同前引，頁 1。 
105 同前引，頁 2。 
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諸篇作經文的解釋。可見蘭嵎是以對古文偽作的考辨，作為發揮《尚書》經義的基

礎，換句話說，他對聖賢義理的理解，是建立在考證成果的基礎之上。誠如前述，

仁齋與東涯的主要興趣皆在於思想，以至欲證明古文偽作時，亦以思想為主導；蘭

嵎則倒過來，先以客觀考證證明古文偽作的事實，再以此為基礎以論述思想問題。

當然，蘭嵎也可能是以古文偽作的先入之見為前提，再來從事相關考訂。但從《書

反正》一書的結構看來，他已意識到，對古文偽作提出令人信服的證據，是發揮

《尚書》經文義理的基礎，與其父兄以思想為辨偽主要依據，有所不同。其四，承

前一項，仁齋與東涯雖皆意識到古文真偽問題的重要性，然古文《尚書》真偽問

題，與其學術思想是一體的兩面，論述古文偽作，甚至僅是證成其思想的依據之

一，因此，對仁齋與東涯而言，考辨古文《尚書》本身並不是獨立的學術問題。蘭

嵎則於《書反正．序說》中，把對古文《尚書》偽作的考辨，當作一個專門的問題

來論。若無此考辨基礎，便無法對其後十一卷僅釋今文諸篇的作法，作出合理的交

代。故對古文《尚書》的考辨，是蘭嵎建立其《尚書》學的第一步。對蘭嵎而言，

它不但是一個重要的學術問題，更進而成為其《尚書》學不可或缺的一部分。其

五，前已述及，仁齋、東涯對文獻考辨並不甚重視，東涯雖引用吳澄及梅鷟之語，

以提供思想之外的證據，但他並不對吳、梅引用的文獻作細部分析，以至吳、梅持

說出入甚大者，亦不甚著意。蘭嵎則直接引用吳、梅據以考辨的主要文獻（《史

記》、《漢書》等），並逐一作檢視，以考訂出蘭嵎自己認知的《尚書》流傳概

況。由於蘭嵎是自己整合各種文獻，以從事系統的考訂，因此，東涯《辨疑錄》中

將吳、梅異說並存，莫衷一是的問題，在蘭嵎的《書反正》中都不存在。其六，如

前所述，仁齋僅以朱子、吳澄等人之考辨可據，便下古文偽作的論斷；東涯雖擴充

了論證的範圍，但仍未能超出中國的考辨成果。蘭嵎則自行整合文獻以考訂《尚

書》流傳歷史，那是在日本這塊土地上發展出來的考訂成果，其說詳下文。 

前已述及，仁齋雖以梅鷟之考辨為可信，但未曾直接引用梅鷟語；東涯則是藉

由《焦氏筆乘》轉引；《書反正》中引梅鷟語亦轉引自《焦氏筆乘》，且其內容與

東涯於《辨疑錄》中所引者，完全相同；而除了這段引自《焦氏筆乘》者，東涯、

蘭嵎未有其他引用梅鷟的文字。由這些跡象看來，伊藤父子三人應皆未見梅鷟《尚

書考異》全書，而僅由他人著作中得知一二。另外，蘭嵎於《書反正》中所引吳澄

語見於〈四經敘錄〉，亦與東涯於《辨疑錄》中所引者完全相同，二人亦皆無一語

及於《書纂言》，可見二人亦未見之。據石田公道考證，閻若璩《尚書古文疏證》
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是在享和三年 (1803) 才輸入日本，106 東涯及蘭嵎皆不可能見到。如此，則中國

自元、明至清初的辨偽代表作，伊藤父子皆未見到全書，即或知之，亦僅由第二手

資料得知一二。 

東涯僅以所引吳、梅之語，作為文獻考訂之依據，故雖未見吳、梅全書，其受

二人影響，乃無可疑者；蘭嵎則一一檢視相關文獻，以考訂《尚書》流傳情形。因

此，蘭嵎對《尚書》學史的認知，乃其親自考訂的成果，而非如東涯般，直接接受

中國的成果。如此，將蘭嵎考訂出的《尚書》流傳歷史，與吳、梅的考訂結果作比

對，便有中、日比較的意義。 

經過比對，筆者發現蘭嵎所考訂出的《尚書》學史，與梅鷟有不少出入，如蘭

嵎以為《史記》所載伏生「獨得二十九篇」中並無〈泰誓〉，〈泰誓〉為民間後得

獻上再併入伏生書，故伏生書原只有二十八篇。《史記》載二十九篇，乃因司馬遷

處武帝之世，其時民間所得〈泰誓〉已行，故與伏生二十八篇並言，而云「二十九

篇」。107 其說與孔穎達 (574-648)《尚書正義》、蔡沈《書集傳》相同。梅鷟則以

為二十九篇是二十八篇經文加上書序一篇，並云：「孔氏、蔡氏皆瞽說也。」108 

又如，蘭嵎相信壁藏之說，以為孔安國古文《尚書》即出自孔壁，且直至孔僖 (?-

88)，仍相傳不絕；109 梅鷟則不相信壁藏之說，焦竑於《焦氏筆乘》中敘述梅鷟此

說後，指壁藏之說乃「獻書者之飾辭也。」110  又如，蘭嵎以為《漢書》所載

「《尚書》古文四十六卷，為五十八篇」，「蓋數搜索所得偽濫者，遂為後世偽譔

之地」。111 梅鷟則以為《漢書》與《史記》異者，當以《史記》為可信；而《史

記》並無「古文經四十六卷」的記載，故不對「古文經四十六卷」作任何解釋。112 

又如，蘭嵎據《史記》、《漢書》及《後漢書》，以為孔僖所傳孔安國古文《尚

書》只有經文而無傳；其後杜林 (?-47)、賈逵 (174-228)、馬融 (79-166)、鄭玄 

(127-200) 作訓、傳、註解者，則傳自杜林。113 梅鷟則以為孔僖、杜林、賈逵、馬

                                                 

106 石田公道，〈大田錦城の尚書学（一）〉，頁 39-45。 
107 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 1-2。 
108 梅鷟，《尚書考異》，卷 1，頁 90。 
109 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 3-4。 
110 焦竑，《焦氏筆乘》，卷 1，頁 4。按：此句為焦竑語，而蘭嵎全加以抄錄，並云此為「梅氏

說」。伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 9。蘭嵎將焦竑語與梅鷟語混為一談之誤，前已述及。

但在蘭嵎認知中，梅鷟不信孔壁古文一事，則是確定的。 
111 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 2。 
112 梅鷟，《尚書考異》，卷 1，頁 85。 
113 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 4。 



清  華  學  報 

 
68 

融、鄭玄所傳皆張霸偽書。114 以上諸項考訂，梅鷟與蘭嵎所用文獻完全相同，即

《史記》、《漢書》、《後漢書》、《隋書》，以及《尚書正義》、《經典釋

文》，但二人將這些文獻整合後，所得出的《尚書》學史，卻有相當的差異。至於

吳澄，其〈四經敘錄〉並未逐一引用文獻，而僅平鋪直述其考訂結果，故不易作比

較。惟就考訂結果而言，蘭嵎亦有與吳澄相異者，如蘭嵎以為孔安國古文《尚書》

即孔壁所得之十六篇，自孔僖以下，世代相傳；115 吳澄則以為孔安國古文《尚

書》不傳，故有張霸偽書，並指《漢書．藝文志》所云：「古經十六卷」，即張霸

偽書二十四篇。116 

以上所述梅鷟與蘭嵎相異者，皆見《尚書考異》，但多未見引於《書反正》，

亦未見引於《焦氏筆乘》。而《焦氏筆乘》未引的梅鷟之說，蘭嵎不但全未述及，

對於二人之異，亦未作任何反駁，此可為前述蘭嵎未見《尚書考異》全書之又一旁

證。而《焦氏筆乘》所引梅鷟語的內容只有兩點，即古文剽竊自先秦諸書，以及孔

壁藏書不可信，其餘梅鷟對《尚書》版本及流傳情形的考訂，《焦氏筆乘》皆未引

用。可見蘭嵎對梅鷟的《尚書》學史考辨，基本上是無所知的。如此，則前述蘭嵎

與梅鷟考辨相異者，便格外有意義。因為那是二人在中、日二地，以相同的文獻為

基礎，個別地從事《尚書》學史考辨的結果，故可藉之以比較中、日古文《尚書》

考辨之異同。二人皆因欲證明古文《尚書》為偽，而從事《尚書》學史的考訂，且

《尚書》學史的考訂，皆以《史記》、《漢書》等史書為主要依據，由此看來，

中、日《尚書》辨偽史發展的大方向是相同的。然而，二人考訂出的《尚書》學史

樣貌卻有相當大的出入，筆者以為，其主要原因在於，不同史書對同一件事的記載

有所出入，在整合文獻以得出《尚書》流傳過程時，是以何者為據，或者要結合哪

些文獻，便是決定考辨結果相異的關鍵。如漢代古文《尚書》的來源為何？蘭嵎相

信《漢書》所載孔壁得書之說，故以西漢古文《尚書》來自孔壁，為孔安國所傳；

梅鷟對於與《史記》相異的記載皆持懷疑態度，故不信《漢書》所載孔壁出書之

說，因此另為西漢古文《尚書》尋其來源。又如，蘭嵎結合《漢書》孔壁出書，以

及《後漢書．儒林傳》所載：「孔僖，魯國魯人也。自安國以下，世傳古文《尚

書》。」117 而認為孔氏古文傳承不絕；再加上《後漢書．楊倫傳》載：「倫118 同

                                                 

114 梅鷟，《尚書考異》，卷 1，頁 89。 
115 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 2-4。 
116 吳澄，《吳文正集》，卷 1，頁 4。 
117 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 2-4。 
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郡賈逵為之訓，馬融作傳，鄭玄註解。」故蘭嵎下結論云：孔僖受之安國者，有經

而無傳，而馬融、鄭玄所傳者，為杜林本。119 梅鷟則以《史記》為據，不信《後

漢書》所載孔壁出古文一事；再配合《漢書》所載張霸偽百兩篇，故以為杜林、賈

逵、馬融、鄭玄所傳古文《尚書》即張霸偽書。120 

從蘭嵎與梅鷟的考證情形看來，蒐集文獻並加以整合，以見《尚書》流傳情

形，也就是以所謂考據的方法為之，乃蘭嵎與梅鷟之所同；但用相同的方法、相同

的文獻，其考據所得結果卻相異，可見相同的考證方法與文獻依據，不必然導致相

同的考證結果。事實上，這種情形在中國也普遍存在。因此，蘭嵎與梅鷟之異，究

竟是中、日不同的背景使然，抑或是考辨古文《尚書》本身的問題，是可以再討論

的問題，但這需更多的相關研究，方能得之。尤其，無論中國或日本，蘭嵎與梅鷟

之後都還有不少的考辨者，故全面的研究與比較，尚有待於將來。至於蘭嵎與梅

鷟，或蘭嵎與其他中國考辨內容、推論方法等，仍可作細部的比較，惟限於篇幅，

且為免主題龐雜，僅能俟諸他文。 

四、結論 

關於中國的古文《尚書》辨偽，雖然已累積了相當的研究成果，然古文真、偽

問題及辨偽方法的合理與否，至今仍是學界爭論的問題。而中、日二國在古文《尚

書》辨偽上，有相似的發展模式，故探討日本的古文《尚書》考辨歷程，可為中國

的相關研究，提供另一個思考方向；而古文《尚書》考辨史，也是比較中、日《尚

書》學極佳的切入點。本文探討伊藤家對古文《尚書》的考辨，其長遠目標，乃為

解決以上諸問題。以伊藤家學為始，乃因欲探究日本古文《尚書》辨偽史，必由伊

藤家入手，蓋仁齋為日本最初意識到古文《尚書》真偽問題，並著意加以論證者。

其子東涯、蘭嵎則在父學的基礎之上加以擴展，父子三人有明確的《尚書》學傳

承。將之與中國作比較，既可使伊藤家學的特色更明晰，又能為前述中國《尚書》

學及中、日《尚書》學比較研究，提供助益。 

大抵而言，仁齋與東涯在論述古文《尚書》偽作時，皆以思想為主要判準。東

                                                 

118 按：據《後漢書》，「倫」作「林」，指「杜林」，蘭嵎當因此語見於〈楊倫傳〉，而將「林」

字誤寫為「倫」。 
119 伊藤長堅，《書反正》，卷首，頁 4。 
120 梅鷟，《尚書考異》，卷 1，頁 89。 
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涯的論證範圍雖較仁齋為廣，也意識到提供客觀經學史證據的必要性，然其思想興

趣仍扮演著主導的力量，故僅接受中國的考辨成果，且未能對文獻作細膩的分梳。

蘭嵎承父兄之遺志，而在辨偽上有大幅的進展。他不但將古文《尚書》辨偽視為其

《尚書》學不可或缺的一部分，並親自整合文獻，作經學史的考證，為日本考證

《尚書》學史以辨偽古文之開端。 

蘭嵎所知中國的考辨著作，以梅鷟時代最晚，故本文將之與梅鷟略作比較，並

發現二人所使用的考據方法及文獻依據，基本上是相同的，但考據所得結果卻有相

當大的出入。這是中、日不同的背景使然，抑或是考辨古文《尚書》本身的問題，

需更多的研究及比較方能得之。謹以此文拋磚引玉，期能為將來更全面探討日本

《尚書》學史，盡緜薄之力。 

 

（責任校對：廖安婷） 
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Ito Family Scholarship on the Guwen shangshu  

during the Edo Period:  

A Comparison of Chinese and Japanese Views 

Tsao Mei-hsiu 

Department of Chinese Literature 

National Taiwan University 

mstsao@ntu.edu.tw 

ABSTRACT 

In this article, I examine the interpretation of the Guwen shangshu古文尚書 

advanced by the Ito family members Jinsai, Togai and Langu in an effort to better 

understand this aspect of the Ito family’s scholarship. Ito Jinsai was the first to realize, 

and attempt to demonstrate, that the Guwen shangshu might be a potential forgery. On 

the basis of their father’s scholarship, Jinsai’s two sons, Togai and Langu, then 

expanded upon his research into this matter. The first step in studying the history of 

Japanese criticism of the Guwen shangshu is thus to probe the Ito family’s work on the 

text. In this article, I moreover compare the Ito family’s views on the Guwen shangshu 

with similar studies in China in order to better understand what was innovative in the 

Ito family’s scholarship. In so doing, the article also provides a new perspective on 

Chinese Shangshu study.  

Key words: Japan, Edo period, Ito family, Shangshu 尚書, Guwen 古文 

（收稿日期：2021. 10. 6；修正稿日期：2022. 1. 25；通過刊登日期：2022. 4. 13） 



清  華  學  報 

 
78 

 
 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (Adobe RGB \0501998\051)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /CreateJDFFile false
  /Description <<
    /CHT <FEFF005b683964da300c9ad86a94002851fa8840002b89d27dda0029300d005d0020005b683964da300c8f3851fa0033003000300064002851fa88400029300d005d00204f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef69069752865bc9ad854c18cea76845370524d5370523786557406300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /DocumentCMYK
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 9.354330
      /MarksWeight 0.141730
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /RomanDefault
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed true
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [2400 2400]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


