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為承認而制禮： 

重審荀子思想定位的當代可能性∗

 

李雨鍾∗∗
 

國立政治大學中國文學系 

摘  要 

荀子的思想在中國思想傳統裡一直較受爭議，這與其著名的「性惡」論述及其維護

君主專制的保守嫌疑息息相關，而當我們借鑒當代批判理論的代表性人物霍耐特 (Axel 

Honneth) 的「承認」理論來重新看待荀子時，則有望從中發掘出積極的當代活力。本文

首先通過分析荀子與霍布斯 (Thomas Hobbes, 1588-1679) 的差異，以揭示出傳統理解所

忽視的「禮」立基於「羣」的重要面向；接著參考霍耐特建構其「相互承認」理論的策

略，嘗試將荀子思想中的「欲」放在社會倫理生活的後天形塑作用中來理解，使人欲獲

得承認的基礎，並使其與禮義之間的距離有了消解的可能。更重要的是，進一步通過結

合性惡論論證所隱含的道德張力，與君子在荀子思想中關鍵而曖昧的地位，我們有望描

繪出一個充滿社會動力學色彩的「制禮」之作為過程，並為當代政治、倫理的思考帶來

新的啟示。 

關鍵詞：荀子，禮，霍耐特，承認，君子 
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一、前言 

中國思想傳統中荀子思想的地位一直頗富爭議，這一方面是由於其「性惡」之

說易於在宋明以降的主流脈絡中被認為有違儒家的根本人性論基礎，另方面則是由

於其學生中出了韓非、李斯這些法家人物，而使其思想定位蒙上了維護君主專制的

陰影。1 不過近代以來這種狀況有所轉變，伴隨著西方政治、經濟、文化多方面的

衝擊，人們開始以新的目光審視傳統思想的界定模式，而荀子的思想亦在此時得以

新的面貌呈現於世人眼中。2 一方面，在現代新儒家內部的主流觀點中，荀子仍然

無法取得主導性的位置，往往被視為某種輔助性的參考對象，但對荀子思想更為公

允的界定畢竟已經展開；3 另方面，近幾十年來開始有學者嘗試突破新儒家的詮釋

模式，無論是從多元或平實的視角來探討荀子思想本身的意涵，還是力圖進而闡發

出當代新荀學的思想旗幟，都已經使荀子思想在當代視野中呈現出了極富生命力的

面貌。4 

在近代荀子研究的發展浪潮背後，不難發現西方思想資源的刺激是很重要的推

動因素，其中有兩個面向尤其值得我們關注。首先，荀子的「性惡」說最容易讓人

想到的西方思想家莫過於英國的湯瑪斯．霍布斯 (Thomas Hobbes, 1588-1679)，由

於「性惡」說與霍布斯藉以論證社會契約論基礎的「人類的自然狀態」(the natural 

                                                 

1 佐藤將之提出，使荀子長期脫離不了某種固定形象的，正是「性惡論」以及與韓非的師生關係，

而這兩者實際上是在忽視了荀子與韓非人性論的顯著差異的基礎上，形成了一種互相支持的循環

論證。佐藤將之，《荀學與荀子思想研究：評析．前景．構想》（臺北：萬卷樓圖書，2015），

頁 11-13。 
2 一個有趣的對照是，在近代早期關注中國問題的一些西方學者眼中，儒學的實際存在樣態或許本

就更為接近荀學，比如早在馬克斯．韋伯 (Max Weber, 1864-1920) 著名的《中國的宗教：儒教與

道教》(The Religion of China: Confucianism and Taoism) 一書中，就認為「儒教的理性是一種秩序

的理性主義」，其中就透露出某些荀子思想的味道。馬克斯．韋伯著，簡惠美譯，《中國的宗

教：儒教與道教》（臺北：遠流出版，1996），頁 261。 
3 牟宗三 (1909-1995) 在《荀學大略》中認為荀子重視客觀精神固然有其價值，但未能以絕對精神

為本，則終不見本源。牟宗三，《荀學大略》，《牟宗三先生全集》第 2 冊（臺北：聯經出版，

2003），頁 185-189。相對於牟氏較為嚴苛的態度，唐君毅 (1909-1978) 則嘗試為荀子作出一些辯

護，提出「謂荀子之思想中心在性惡，最為悖理」。唐君毅，《中國哲學原論．導論篇》，《唐

君毅全集》第 12卷（臺北：臺灣學生書局，2000），頁 131。 
4 若依佐藤將之的梳理，則這種研究趨勢在臺灣，可舉出蔡錦昌、王慶光、劉又銘這三人為代表。

佐藤將之，《荀學與荀子思想研究：評析．前景．構想》，頁 179。 
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condition of mankind) 看起來十分接近，而霍布斯又被認為是西方政治哲學從古典轉

入現代的關鍵性人物，因此有關荀子思想是否更加適應現代民主社會的討論就成了

近代以來關注的一大焦點。5 其次，與近幾十年來北美社群主義 (communitarianism) 

的興起相呼應的是，先有先驅式的赫伯特．芬格萊特 (Herbert Fingarette)，後則有

所謂波士頓儒學的南樂山 (Robert Cummings Nevill) 等人，皆開始從接近於荀子

「禮」的立場來看待儒學，進而強調「禮儀」對個人的形塑作用。6 然而弔詭的

是，霍布斯的社會契約論雖然不能直接歸入與社群主義相對立的（新）自由主義陣

營，但兩者有關個人與社會之關係的基礎設定畢竟差異極大，7 為何他們都能在荀

子思想中發現與其相對應的資源呢？這是否意味著這兩種視野下的荀子面貌仍皆有

所不見，而我們長久以來加諸於荀子的偏見仍未能得到真正的扭轉呢？ 

有趣的是，當我們將目光移向當代法蘭克福學派的代表性人物阿克塞爾．霍耐

特 (Axel Honneth) 的「承認」(recognition) 理論時，卻可以在其對黑格爾 (G. W. 

F. Hegel, 1770-1831) 進行再詮釋與重構的過程中，發現不少與上述荀子問題相對

                                                 

5 應該說，由於荀子很容易被認為與霍布斯的基本預設相同，而後者的社會契約論又常被視為奠定

西方近代民主政治的重要基礎，因此同情荀子的近代學者傾向於通過接受一個霍布斯式的視角，

來證明荀子思想更加契合當代民主政治的要求；不過一方面，早有學者發現兩者之間畢竟在某些

關鍵處有著重大差異，另方面霍布斯式的社會契約論乃至近代以來的西方民主傳統，已在當代西

方學界經歷了進一步的反思與發展，所以或許恰恰是荀子異於霍布斯的地方更契合於晚近政治、

倫理學界的嶄新可能性。此方面詳見本文第二小節的討論。 
6 在此需要說明的是，筆者從霍布斯到社群主義的敘述脈絡，主要是為了呼應其後霍耐特的思考理

路，而勾勒出的一條西方思潮與儒學研究的結合線索，審查意見亦對此處有所指正，若深究近幾

十年來北美儒學發展的實際情況，則還有以下幾點可作補充解釋：第一，芬格萊特的名作《孔

子：即凡而聖》(Confucius: The Secular as Sacred) 出版於 1972年，尚早於社群主義真正興起的年

代，且書中並未提及荀子，而僅僅講了孔子，但筆者認為該書推崇「禮」的核心地位，並強調

「仁」就是在「禮」中形塑自我，這方面畢竟已經與其後社群主義的主張有所呼應，故筆者嘗試

將其作為伴隨著社群主義思潮的研究轉向的一個先驅或遠源。第二，誠如佐藤將之在《荀學與荀

子思想研究：評析．前景．構想》一書所梳理的，自一九九○年代以來，實際上是以阿拉斯代

爾．麥金泰爾 (Alasdair MacIntyre) 為代表的「德性倫理學」在更大程度上影響了英語學界的儒學

研究，尤其是有關荀子的比較倫理學。佐藤將之，《荀學與荀子思想研究：評析．前景．構

想》，頁 209-215。不過依筆者淺見，「德性倫理學」與社群主義指涉的範圍雖有所不同，但在強

調共同體的倫理生活、反對原子式個體主義乃至義務倫理學等方面，畢竟有著極大的交集，兩者

皆可上溯至亞里士多德的思想，而麥金泰爾亦往往被認為是社群主義的健將。故而此處的敘述不

能說是完全與北美實際研究狀況相貼合，而僅是依本文的論述脈絡有所選取地以社群主義作為考

察的切入點。 
7 霍布斯在現代政治思想中的繼承人毋寧說是德國法學家卡爾．施密特 (Carl Schmitt, 1888-1985)，

後者是現代自由主義著名的批評者，不過霍布斯等人的思想與自由主義思想均建立在個人權利乃

至原子式個體的基礎上，這與社群主義強調社會先於個人的主張南轅北轍。 
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應的關鍵節點。首先，從理論的外在處境來說，黑格爾同樣在西方自由主義傳統裡

備受排擠，其國家主義式的思想被認為與現代民主格格不入，且有承認所謂「凡存

在皆合理」的保守傾向，這正與荀子長期被排擠且被指責為維護君主專制的境遇相

似，而霍耐特卻獨具慧眼地從黑格爾身上發掘出了對治時代問題的可貴資源；其

次，從與其他思想流派的關係來說，批判霍布斯式的「自我持存」(self-preservation) 

而轉向黑格爾式的相互承認 (mutual recognition)，正是霍耐特建構其「承認」理論

的一個起點，8 而社群主義，尤其是其中以黑格爾的詮釋者而著稱的查爾斯．泰勒 

(Charles Taylor)，亦是霍耐特對話與批評的重要對象。9 

至此，我們禁不住要開始猜想，或許霍耐特獨樹一幟的思想體系，是將荀子切

近地引入當代視野的極佳媒介。本文的處理策略並非是要平行比較荀子與霍耐特的

思想異同，亦非套用一個當代西方哲學家的理論架構來重組《荀子》中的材料，而

是一方面試圖透過《荀子》文本的梳理，發掘出一些為前賢所忽視的重要面向，另

方面則是藉由霍耐特的觀點來反思、更新我們自身對於倫理與民主政治之關係的基

本理解，進而在荀子身上發現一種嶄新的當代可能性。在以上雙重操作的過程中，

荀子亦將以其獨特的思考視角，無愧地挺立為一個躋身當代政治、倫理議題之討論

的知識分子形象。 

二、並非利維坦：立基於羣的「禮」 

荀子的「性惡」論之所以會給人以一種霍布斯式的印象，這並非是沒有原因

的，兩者的論證架構確有其相似性，然而當我們深入分辨出兩者之間貌合而神離的

關鍵所在，則荀子與霍耐特相互接契的路徑亦豁然敞亮。 

首先，我們來看一下《荀子．性惡》開篇的「性惡」論述： 

                                                 

8 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflics, trans. Joel 

Anderson (Cambridge: Polity Press, 1995), pp. 5-8. 
9 霍耐特同時區辨了其自身主張與自由主義及社群主義的差異，對於前者的主張，他提出我們應該

尋求某種比個人權利的滿足更高的整體性價值實現，而相對後者的立場，他又主張我們仍要訴諸

於某種理性的實現。Axel Honneth, “A Social Pathology of Reason-On the Intellectual Legacy of 

Critical Theory,” in Pathology of Reason-On the Legacy of Critical Theory, trans. J. Ingram (New York: 

Columbia University Press, 2009), pp. 27-28, 38-41. 
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人之性惡，其善者偽也。今人之性，生而有好利焉，順是故爭奪生而辭

讓亡焉；生而有疾惡焉，順是故殘賊生而忠信亡焉；生而有耳目之欲，

有好聲色焉，順是故淫亂生而禮義文理亡焉。然則從人之性，順人之

情，必出於爭奪，合於犯分亂理而歸於曓。故必將有師法之化，禮義之

道，然後出於辭讓，合於文理而歸於治。用此觀之，然則人之性惡明

矣，其善者偽也。10 

從以上這段文字的表述來看，荀子似乎直接主張人性本惡，而善是後天人為的，進

而由於順縱惡的人之天性就會產生爭奪混亂，因此需要師法禮義來使之歸於和平良

順。乍看起來，這種說法與霍布斯在《利維坦》(Leviathan) 中的主張可謂不謀而

合，後者認為在「自然狀態」下人因其趨利避害的天性，而必然會處於相互衝突、

傷害的境地，因此需要國家的強權干預，才能使人們免於死亡的威脅。 

然而仔細考察之下，兩者至少有以下三點重大差異：第一，霍布斯之所以會認

為在沒有某種公共力量約束的「自然狀態」下，人與人之間會進行「一切人反對一

切人」的戰爭，乃是因為在機械論的論述基礎上，他認為自然使得每一個人在身心

機能 (the faculties of the body and the mind) 上是平等而差異甚微的，因此當兩個人

同時想要擁有一個東西時，就會互不相讓；11 相對而言，荀子則主張爭奪的原因

是順人之情慾而無尺度節分的約束，這暗示我們荀子一開始就設定了有某種秩序的

優先性存在，而不是像霍布斯那樣從原子論 (atomism) 的個人出發。12 第二，在

霍布斯的論述中，人們是出於對這種戰爭威脅的恐懼而自願放棄原本的權利，建立

起社會契約，13 而荀子則循著中國傳統而將解決之道訴諸於聖王的制禮作樂。第

三，最為關鍵的是，在霍布斯的主張中，社會契約乃至威權式國家（「利維坦」）

的建立是基於對人民生命安全的保障，人們因對「自然狀態」的混亂失序所造成的

                                                 

10 王先謙，《荀子集解》（新北：藝文印書館，2007），〈性惡〉，頁 703-704。本文所引《荀子》

一書原文均本於《荀子集解》，其後引用均僅於引文後標註篇名及頁碼，不再另行加註。 
11 Thomas Hobbes, Leviathan, ed. J. C. A. Gaskin (New York: Oxford University Press, 1998), pp. 82-84. 
12 荀子的這種理論基礎顯然與中國傳統的機體論相關，然而正如蔣年豐所指出的，雖然兩者同樣主

張通過人為的制度建設來克服某種自發狀態下的弊病，但是霍布斯首先承認了人的平等與自然權

利，其制度的建立也是為了反過來保障個人權利，相較之下，在荀子內在化式的禮義法度中個人

主義權利意識不易抬頭。蔣年豐，《文本與實踐（一）：儒家思想的當代詮釋》（臺北：桂冠圖

書，2000），〈荀子與霍布斯的公道世界之形成〉，頁 299、303。這種對比讓我們看到，如果按

照西方自由民主的傳統模式來衡量，我們對於荀子的看法只能稍顯消極與惋惜的，然而或許我們

本就該對這一貌似不證自明的考察基準有所調整。 
13 Thomas Hobbes, Leviathan, pp. 88-89. 
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死亡威脅的恐懼而自願交出其原本的權利；14 而在荀子的論述中卻似乎沒有揭示

出混亂失序背後被具體威脅到的另一種基礎價值為何，僅僅是直接將擾亂了秩序的

混亂本身宣稱為惡的。15 

我們通過以上三點的總結已經可以看出，霍布斯與荀子在其表面相似的論證結

構背後顯然有著極為不同的預設與宗旨。首先，對於荀子所言的性之「惡」究竟應

該如何界定呢？雖然近年來大多數學者已經逐漸修正了刻板的「性本惡論」，更為

公允地將其界定為「人性向惡論」或「惡的後效論」，16 可是這種界定似乎仍然

是與霍布斯一樣將人置於原子論式的考察視野，亦即從孤立個體內在的單純的欲求

衝動出發，進而將惡的產生界域外化到個體的行為結果之上，這樣真的已經充分揭

示了荀子的本旨嗎？ 

實際上我們首先不應該忽略以下兩個問題：第一，〈性惡〉開篇的文字是《荀

子》全書中極少數直接提出「人之性惡」的地方，它毋寧說有與孟子「性善」說針

鋒相對的目的在，因此它在論述上是有所簡化與省略的；第二，如果我們自省到這

種目的性簡化所造成的片面印象，再對比處理相關主題的其他《荀子》文本，則會

發現荀子的論述絕非是放置在原子論的基礎上。 

試看〈富國〉、〈禮論〉中的兩段文字： 

人之生不能無羣，羣而無分則爭，爭則亂，亂則窮矣。故無分者，人之

大害也。有分者，天下之本利也。（〈富國〉，頁 347） 

禮起於何也？曰：人生而有欲，欲而不得則不能無求，求而無度量分界

則不能不爭，爭則亂，亂則窮。先王惡其亂也，故制禮義以分之，以養

人之欲，給人之求，使欲必不窮乎物，物必不屈於欲，兩者相持而長，

是禮之所起也。（〈禮論〉，頁 583） 

                                                 

14 Ibid., pp. 86-87, 222. 
15 這種差異一方面證明了荀子不像霍布斯那樣從原子式個人的基本生命權利出發來思考，另方面也

並不意味著荀子所訴諸的秩序價值僅僅是一種形式的保存，我們仍需進一步探討荀子所要維護的

這一秩序蘊含著何種價值基礎。 
16 可參見蔣年豐，〈荀子與霍布斯的公道世界之形成〉，頁 284；馮耀明，〈荀子人性論新詮：附

〈榮辱〉篇 23 字衍之糾謬〉，《國立政治大學哲學學報》，14（臺北：2005），頁 172。要言

之，這種詮釋認為，「性」本身無善惡可言，但是順任本性之情慾的外發，則會在效果上導致某

種混亂爭奪之惡。應該說，這種修正式的「人性向惡論」現今已經成為不少學者討論荀子思想的

基本起點。 
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當我們順著〈性惡〉篇中人性「生而好利」、「順是故爭奪生」的脈絡來看時，很

容易得出的印象是，人之性雖然不能說本身就是惡的，但是只要個體放任本性的發

用就會導致結果上的惡，亦即爭奪衝突，換言之，這種效果上的惡似乎仍然有其內

在於個體的必然性。可是當我們轉向〈富國〉的文字時，則會發現爭奪之惡乃是基

於「人之生不能無羣」這一前提，也就是說，惡的效果之所以產生並非來源於自我

封閉的個體內部，實際上是人總已處於群體之中這一基本生存事實，導致了爭奪衝

突之惡的產生。17 

進一步來說，我們可以根據〈禮論〉勾勒出性惡論論述較為完整的架構： 

生→欲（不得）→求（無度）→爭→亂=窮=惡 

而我們通常將這一架構簡化為了： 

生→欲→亂=窮=惡 

所以「求」與「爭」這兩個環節往往被忽視了，然而所謂「求」之所以會導向「無

度」，並不是由自我修養式的寡慾原則來衡量，而是基於「羣」之中指向他人之尺

度界分；「爭」的發生則更明顯地揭示出「惡」的後果是產生於群體之中、個體之

間的衝突。 

不過這種群體意義上的爭奪之「惡」與霍布斯的區分究竟何在呢？後者不也是

在人與人相遇而產生爭奪的基礎上展開論述的嗎？關鍵是，在霍布斯的思想中，無

論是一切人反抗一切人，還是人們因恐懼而建立利維坦，都圍繞著個體權利及其生

命的延續問題，換言之，「自然狀態」下的戰爭之惡就在於它威脅到了個體的生命

安全；18 然而按照荀子自己的界定，則「凡古今天下之所謂善者，正理平治也；

                                                 

17 陳昭瑛援引馬克思「人是類的存有」的說法，指出荀子所說的「聖人」與馬克思所說的作為社會

（社群）的主體存有的相似之處，並由此重新思考荀子心目中人禽之別的關鍵所在。陳昭瑛，

〈人作為「類的存有」：荀子人文精神重探〉，收入林鴻信編，《跨文化視野中的人文精神──

儒、佛、耶、猶的觀點與對話芻議》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2011），頁 42-46。應該說

陳昭瑛藉由黑格爾—馬克思的脈絡已點出了一些與本文相呼應的關鍵，不過從馬克思的觀點來看

則較多著眼於「勞動—異化」與自我實現的關係，而本文所援引的霍耐特則是站在更晚近的當代

問題視野，嘗試進一步開展出黑格爾、馬克思所未充分觸及的面向，由此或能提供與荀子契接的

新資源。 
18 當然，美國政治思想家列奧．施特勞斯 (Leo Strauss, 1899-1973) 著名的詮釋提示我們這背後可能
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所謂惡者，偏險悖亂也」（〈性惡〉，頁 711），「惡」的界定標準更多的是定位

在群體之上的整體秩序義，而非指向個體之上的生命安全問題。 

那麼這種「羣」的重要性以及禮義習俗自身的秩序性，是否必然意味著要歸諸

於社群主義的視野之下呢？受社群主義影響或與之相接近的西方學者在看待儒家思

想時，確實多半顯現出同情荀子的立場，無論是像芬格萊特在其《論語》詮釋中將

人定義為「一個禮儀性的存在」(a ceremonial being)，號召我們返歸人類禮儀的神

聖共同體，19 還是像南樂山自稱為波士頓儒學中強調荀子立場的南支，推崇荀子

對禮儀形塑個人的重視，20 都開始轉向社會互動、禮儀習俗之於人的優先性地

位。在這一詮釋理路下，人格的形塑與社會中本然存在的禮儀習俗密不可分，人的

欲望乃至生活理想的實現亦必須在「禮」之中達成。從這一理路來看，對於「禮」

之秩序網絡的整體性破壞，其危害程度實遠甚於對其網絡上的節點（亦即個體）的

傷害，因為後者本就需要藉由前者方得以形塑、實現。 

然而荀子的「禮」是否完全如社群主義影響下的學者所主張的，人是否完全被

動地聽從於本然存在於共同體之中的禮儀習俗呢？21 如果是這樣的話，那麼我們

似乎就難以解釋在荀子的論述中為何屢屢強調個體之間衝突紛爭的可能性，實際上

性惡論論述很顯然為現存制度的重構提供了某種合法性，它一方面似乎僅僅提供了

「禮」在形式上的必要性，另方面卻又暗示我們在這形式層面之後，有一個「禮」

與人之關係的內涵性標準存在。 

後者可以從荀子所強調的另一重要概念（「心」）上略見端倪： 

                                                 

有一種更為深刻的對立，他認為作為霍布斯政治哲學出發點的，是「虛榮自負」與「對暴力造成

的死亡的恐懼」之間的對立，前者是自然欲望的根源，後者是喚醒人的理性的激情。參見列奧．

施特勞斯著，申彤譯，《霍布斯的政治哲學》（南京：譯林出版社，2001），頁 21。施特勞斯這

種超出中性的「自我持存」之外的解讀，實際上亦為我們後面揭示荀子「性惡」之爭亂所隱含的

正面意義埋下了伏筆。 
19 赫伯特．芬格萊特著，彭國翔、張華譯，《孔子：即凡而聖》（南京：江蘇人民出版社，

2002），頁 7、14-15。芬格萊特認為我們之成為真正意義上的人，與自身原始衝動受「禮」的形

塑密切相關，因此在「禮」之中我們才能夠達成自我目標的真正實現。正如我們已經說明的，芬

格萊特在該書中並未真正提到荀子，但這一對儒學傳統中「禮」的地位之強調，無疑可以借鑒為

荀子研究的參考點。 
20 南樂山，〈波士頓儒學具有諷刺性的幾個方面〉，收入哈佛燕京學社主編，《波士頓的儒家》

（南京：江蘇教育出版社，2009），頁 7-8。 
21 在芬格萊特式的解讀中，「禮」似乎被視為一種先在、神聖不可逾越的典範，他甚至認為「仁也

就是在禮中塑造自我」，「仁其實就是一個人決定遵從禮」。赫伯特．芬格萊特，《孔子：即凡

而聖》，頁 48、51。 
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心之所可中理，則欲雖多，奚傷於治。欲不及而動過之，心使之也，心

之所可失理，則欲雖寡，奚止於亂。（〈正名〉，頁 694） 

此處的「心之所可」向我們暗示了一種自主調節欲望，進而影響治亂的主體能力，

這樣看來荀子確實並非完全依賴於某種現成的禮儀制度，與社群主義的主張仍有差

異。那麼這種「心之所可」的能力究竟是什麼？它與「禮」的關係究竟為何呢？ 

三、心之所可：如何承認自己的欲望 

在上一小節的梳理過程中，荀子與霍耐特之間的對話可說已有呼之欲出之勢

了。霍耐特作為德國法蘭克福學派的當代代表性人物，批判性地繼承了其前輩大師

如狄奧多．阿多諾 (Theodor W. Adorno, 1903-1969)、尤爾根．哈伯瑪斯 (Jürgen 

Habermas) 等人的理論遺產，試圖以其獨特的「承認」理論來重振批判理論結合實

證研究與理論批判的傳統，為當代民主政治危機的解決提供一個新的思考起點。霍

耐特在奠定其思想基本架構的早期代表著作《為承認而鬥爭》(The Struggle for 

Recognition) 中，將霍布斯思想的要旨界定為所謂的為「自我持存」而鬥爭，並與

荀子一樣遠離了這一基礎，而轉向群體之中的自我形塑，在這方面霍耐特極為重視

黑格爾耶拿時期的著作中一種為「相互承認」而鬥爭的理論視角，進而用他人的承

認之下的「自我實現」(self-realization) 取代「自我持存」；這一套「承認」理論

的證成在從黑格爾那裡提取出「倫理生活」(ethical life) 的這一理論資源後，又藉

助美國思想家米德 (George Herbert Mead, 1863-1931) 的社會心理學理論，將「相

互承認」奠基於個體經由與他人互動而成長、形塑自身的實證性心理學研究成

果。22 要言之，霍耐特結合了黑格爾「相互承認」的社會倫理性路徑與米德社會

心理學的實證性研究成果，為其「承認」理論奠定了一個「後形而上學的」

(postmetaphysical) 架構，這一理論形態既為個體的「自我實現」提供了一個與他

人、社會互動而形塑的倫理性基礎，又保留了「為承認而鬥爭」的理性訴求。在借

鑒霍耐特式研究進路的基礎上，我們可以回過頭來思考，當將荀子的禮之起源論述

從霍布斯模式下扭轉出來後，我們同樣需要為人的「自我實現」找到一個新的基

礎，為人的欲求結構提供一個合理性的說明，以打開通向規範性的道路，進而才有

                                                 

22 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflics, pp. 7-91. 
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可能將「禮」的制定建立在人類生存的真實性之中。 

我們前面雖然已經透過「羣」的概念拉開了荀子與霍布斯的間距，可是仔細一

想，似乎我們通常在詮釋荀子這一禮之起源論時，其背後仍然有著一個與霍布斯相

同的預設，即人的欲望是無限的、無法被滿足的，因此放任欲望的自然流露而無界

限劃分，則必然會導致資源的緊張，進而引發人與人之間的衝突爭奪。在此預設

下，國家制度仍然免不了首先被界定為一種必要的形式設置，是為保障個體的持存

延續而建立起來的利維坦，人民將不得對其進行反抗。然而，荀子本身完全是把爭

奪的原因歸諸於個體欲望的無限性嗎？荀子對欲望的理解真的只是個體內部不可滿

足的本性衝動嗎？恐怕不然，試看： 

故雖為守門，欲不可去，性之具也。雖為天子，欲不可盡。欲雖不可

盡，可以近盡也。欲雖不可去，求可節也……道者，進則近盡，退則節

求。（〈正名〉，頁 695） 

荀子認為就算是作為卑微的「守門」之人，仍然有其欲求，不能盡去，縱然貴為天

子，其欲求仍然無法被完全窮盡。這樣看起來，欲望既不能完全去除，亦無法完全

被滿足，似乎是承認欲望的無限性了，可這僅僅是一種理論上的承認。荀子接著強

調欲望雖然不可窮盡，但可以「近盡」，「近盡」與真的「盡」在實際效果上是相

等的；換言之，真正產生意義的是，欲望可以「近盡」的可能性，而非欲望不可窮

盡的理論設定。 

荀子一方面承認了人之欲的不可去除性，正面承認了人作為欲望主體的合法

性，另方面，又在承認欲望的無限性之前提下，提出可「近盡」這一原則來化解欲

望的「不可去除—不可盡」所帶來的負面性，從而使兩者得以兩全。 

然而我們馬上必須提問的是，所謂可以「近盡」是如何達成的呢？如果「近

盡」是以普遍的「道」為標準來衡量，從而每一個人都可以在此統一標準下「近

盡」，那麼這種「近盡」實際上就與欲的「不可盡」相矛盾了；換言之，這樣其實

就是說每一個人的欲望都可以在某個普遍標準下得到滿足，於是欲望就又變成不是

不可盡的了。23 

                                                 

23 佐藤將之同樣注意到這裡出現了悖論式的陳述 (paradoxical)，並認為荀子解決這一問題的方式乃

是借助道家式的「消極手段—積極目的」(negative means-positive purpose)，亦即以某種消極的節制

方式來達到欲望的最大化滿足。Sato Masayuki, The Confucian Quest for Order: The Origin and 

Formation of the Political Thought of Xun Zi (Leiden: Brill Academic Publishers, 2003), pp. 378-382. 筆
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之所以會產生上述的這種矛盾，恐怕是因為我們仍是抽象地從原子式個體的內

部來看待其欲望的滿足問題，認為欲望乃是個體天生本性的流露外顯，固然「羣」

的視野已經被引入，我們卻仍然只是把它當做產生外在實現效果的形式架構而已。

然而如果仔細考察《荀子》文本，則會發現在其中的第一個環節，亦即「生→欲」

之間就有極其微妙的問題可辨： 

性者，天之就也。情者，性之質也。欲者，情之應也。以所欲為可得而

求之，情之所必不免也。以為可而道之，知所必出也。（〈正名〉，頁

694） 

這段文字極為關鍵，卻似乎未引起過學者足夠的重視。以往的解釋常常將荀子思想

中「性」、「情」、「欲」這三者基本視為同一層次的東西，可是從此處的區判來

看，「性」作為天生而具備者，「情」作為「性」的發用或運作機制，這固然可說

同屬於內在之性的範疇，但是當說到「欲」作為「情之應」的時候，這個「應」字

恐怕就已經昭示我們內在之外的他者因素之介入。24 

這樣看來，在「欲」的層次已經不完全由人天生的內在之性所決定，而已經在

「羣」的生存基礎上滲入了與其他個體共構的因素。25 進言之，這初步暗示我們

「欲」不像通常認為的完全屬於內在於個體之性的範疇，而是已經溢出了內外之分

的狹義界定，揭示出了一個「互為主體性」(intersubjectivity) 的維度。進一步來

看，「以為可而道之」這句話告訴我們在欲望與求取之間還有一個「可」的衡量標

準，那麼這個「可」如何被界定呢？這時就「知所必出」了，亦即「心之所可」的

心知作用必須介入。 

綜上而言，人的天性中固然從「性—情」的層面上本有一見所欲就無限求索的

                                                 

者並不否認從荀子當時所接觸的思想資源來說，確有道家影響的可能，不過依本文理路則嘗試從

社群中的倫理生活這一基礎出發，提供另一種解決問題的可能性。 
24 此處之所以不將「應」僅僅解釋為傳統模式下的外物之應，乃是基於以下兩個原因：其一，正如

前文所揭，荀子往往是在「羣」的前提上來討論人性與善惡問題的，因此所「應」者很可能不僅

包括單純的外物，還包括社會中的他人；其二，緊接著的「以所欲為可得而求之」，解釋了

「求」的產生機制，而「求」正構成禮的發生學論述架構中從「欲」到「爭」的中間環節，亦即

人之欲如何會引導向群體中人與人之間衝突的關鍵。 
25 值得注意的是，以往並非沒有學者注意到荀子的「性」可以分出兩個層次，一個是未及物的「本

始材樸」，另一個是及物的「感物而動」，然而這種區分仍將此二者與非自然而有的人為事功截

然劃分，未能注意到後者其實已經有了指向社會群體的可能性。馮耀明，〈荀子人性論新詮：附

〈榮辱〉篇 23字衍之糾謬〉，頁 170-171。 
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傾向，亦即「欲望不可窮盡」的人性設定，然而欲望的形成本身已經進入了與他人

互動的「羣」的層面，在這一層面上亦形成了一種「可與不可」的心知認取標準，

由此「近盡」的可能性亦然浮現。然而，在此我們如何說明人的欲望在與外界互動

時所形成的「可」的標準真的與其本性不產生衝突呢？26 如何說明「欲」與「心

知」之間是無縫接軌的呢？27 

霍耐特在解釋「自我實現」如何與他人相聯繫、如何取得社會合理性的問題

上，借用米德的社會心理學指出個體對自身角色的定位，本就是在其成長過程中通

過與一般性他人 (generalized other) 的互動而形成的，因此其自我實現本就會體現

為一種「相互承認」的理性訴求，是經由他人對自我的行為期待而形塑出來的自我

實現的真實欲望結構。28 顯然，我們無法要求兩千多年前的荀子可以為我們提供

一種類似於現代心理學式的解釋，不過霍耐特在詮釋黑格爾的《法哲學原理》

(Elements of the Philosophy of Right) 時為我們提供了另一個寶貴的線索，即人只有

在與他者的關聯中才有可能樂於限制自身，並在這種自我限制中達到自我認同，而

這種讓人樂於限制自身的自他關聯就要到社會生活中具體的倫理關係（如友誼、愛

情）中來尋找。29 

同樣地，荀子將個體欲望問題的解決放在具體的社會關係結構中來看待，

「禮」便是對這種具體社會關係的承認與調整： 

夫貴為天子，富有天下，是人情之所同欲也。然則從人之欲則埶［勢］

不能容，物不能贍也。故先王案為之制禮義以分之，使有貴賤之等、長

幼之差、知、愚、能、不能之分，皆使人載其事而各得其宜。（〈榮

辱〉，頁 197-198） 

                                                 

26 在此問題上，東方朔通過援引法蘭克福 (H. G. Frankfurt) 將人的欲望區分成兩個層次的觀點來予

以解決，要言之，「第一序欲望」屬於基本的生理需求，並無別於動物，而真正決定人之本質的

「第二序欲望」，則對前者進行反思與辨別，是人之「意指結構」的體現。東方朔，《合理性之

尋求：荀子思想研究論集》（臺北：國立臺灣大學出版中心，2011），頁 195-198。此種路徑就為

解決欲望與心知的衝突問題打開了一條路徑，不過正如後文將提到的，霍耐特的思考顯示出這種

方式仍然有其局限性。 
27 唐君毅就認為荀子的「心」與性情之間是割裂的，這亦是許多學者認為荀子思想中存在某種二元

論、乃至矛盾的根源所在。唐君毅，《中國哲學原論．導論篇》，頁 133。 
28 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflics, pp. 71-91. 
29 Axel Honneth, Suffering from Indeterminacy, trans. Jack Ben-Levi (Assen: Van Gorcun, 2000), p. 26. 
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可當「制禮」問題再一次被提出時，我們不禁要問，到底聖王制定禮義僅僅是為消

弭衝突爭鬥而提供的純形式的規定嗎？禮義分劃出貴賤等差的角色定位並稱之為

「各得其宜」，其背後「宜」的理據究竟何在呢？ 

很顯然，禮義的制定不是聖王個人主觀的形式劃分而已，各種角色身分的劃定

來源於社會生活中本有的風俗習慣與行為類型，亦即「積」： 

性也者，吾所不能為也，然而可化也；情也者，非吾所有也，然而可為

也。注錯習俗，所以化性也，并一而不二，所以成積也。習俗移志，安

久移質……涂之人百姓，積善而全盡，謂之聖人。彼求之而後得，為之

而後成，積之而後高，盡之而後聖，故聖人也者，人之所積也。人積耨

耕而為農夫，積斲削而為工匠，積反貨而為商賈，積禮義而為君子。工

匠之子，莫不繼事，而都國之民安習其服，居楚而楚，居越而越，居夏

而夏，是非天性也，積靡使然也。故人知謹注錯，慎習俗，大積靡，則

為君子矣。縱性情而不足問學，則為小人矣。（〈儒效〉，頁 296-298） 

農夫、工匠、商賈、君子的差別，乃是因所積之內容不同而造成的，甚至於聖人也

不過是「人之所積也」。那麼所積之不同又是由何而來呢？顯然，這與個人成長時

的社會結構、習俗禮儀、人倫關係等息息相關，因而不同個體正是在此風化俗成的

條件下各自形塑出自身的角色定位。在角色定位的形塑過程中，「欲」作為「情之

應」不斷根據社會環境與倫理關係而生發，最終形成了不同社會角色所要求的不同

類型、不同程度的欲望結構。因此，雖然荀子承認每個人的欲望在理論上都是無

限、難以滿足的，但是聖人、先王仍然可以根據不同個體欲望結構的差異制定出合

宜的分配規則，亦即禮義。30 

然而如果按照這一詮釋模式，則人的角色定位乃是藉由社會中本有的關係結構

形塑而成，其欲望滿足的標準亦由前者所決定，那麼荀子提出的性惡論論述是否只

是一個既不可能真正發生又毫無意義的假設呢？31 首先，這裡涉及到的問題是，

                                                 

30 佐藤將之細密地分析了「禮義」一詞的使用情況，並指出「義」應該被理解為本身承載著道德價

值意涵，因此「禮義」不應該被理解為「禮之義」而應該是「禮與義」；進言之，是因為「分」

的完成才使得道德性的「義」與「禮」得以結合。Sato Masayuki, The Confucian Quest for Order: 

The Origin and Formation of the Political Thought of Xun Zi, pp. 348-355.  
31 當然，無論是霍布斯藉以建構契約論的「自然狀態」說，還是荀子有關「禮」之源起的論述，在

現代學術的衡量標準下都是不符合人類學研究所揭示的歷史事實的，它們僅僅是一種理論假定，

但是不妨採取東方朔的說法將此稱之為「建構的真實」(construction-true)，這一建構背後反映的是
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如果人的欲望結構本就是在其所身處的社會倫常次序中形塑出來的，那麼他如何會

產生逾越既有社會秩序的欲望衝動呢？性惡論論證所描述的那種因人生而有欲而產

生的社會緊張感，僅僅是通過荀子單純地假想既有社會秩序的憑空撤離而生造出來

的情景嗎？32 其次，聖王所制之「禮」與實然性的社會現實結構的關係究竟如

何？前者僅僅是對於後者的制度性肯定嗎？如果僅是如此的話，那麼「禮」的制定

僅僅是消極性地明確了社會中已有的禮俗規範，對不遵守規範的個人予以約束與懲

罰，在此意義上，「禮」將等同於形式性的「法」。33 

很顯然，在荀子的思想系統中其實存在著根據某種原則來反抗當前制度現實的

線索，這點在〈子道〉篇中有一處明顯的描述： 

入孝出弟，人之小行也；上順下篤，人之中行也；從道不從君，從義不

從父，人之大行也。（〈子道〉，頁 827） 

雖然荀子不像孟子那樣強烈地凸顯內在道德原則，但此處標舉「道」與「義」作為

更高的原則，來超越對「君臣」、「父子」之倫常關係的被動奉行，這無疑提醒我

們，人的欲望結構乃至其價值追求，與現有的社會倫理結構之間並非是純然靜態的

關係，雖然前者在很大程度上就是由後者形塑而成的。 

由此可見，在將人的欲望與社會禮俗相關聯之後，我們仍然必須說明其中產生

個體間衝突與某種更高訴求的「剩餘」(surplus) 何在，換言之，如果「心之所可」

意味著人對自身欲望的真實承認的話，那麼這一承認的規範性來源為何？它是如何

超出現有社會結構的形塑作用，而呈現出個體某種更高的道德要求的呢？這一問題

若不能得到很好的解決，那麼我們將再度陷入傳統上兩個爭論不休的問題，即「情

慾」與「心知」是否二分？「禮」之於人是否為外在？對於這方面的難題，霍耐特

的處理策略是，通過對當前資本主義社會進行病理學診斷，揭示出社會結構中的個

                                                 

荀子力圖將之作為「客觀化孔子之仁義理想的基礎」。東方朔，《合理性之尋求：荀子思想研究

論集》，頁 299-303。換言之，關鍵不在於這一假設在多大程度上符合歷史事實，而在於其作為一

種理論設定的意義何在。 
32 如我們在前面所論述的，荀子不像霍布斯那樣將人置於原子論的考察基礎上，所以他的真正立場

應該不可能是從霍布斯式的「自然狀態」出發的。 
33 與此處的質疑相類似的是，由於黑格爾同樣試圖從現實生活中尋求合理性的基礎，因此人們往往

對其產生了保守、片面肯定現實合理性的印象，而霍耐特在《苦於不得安頓》一書末尾中對於黑

格爾過於國家主權的制度性干預之傾向，亦有所不滿。Axel Honneth, Suffering from Indeterminacy, 

pp. 59-60. 
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體被壓迫、蔑視、不被承認的必然性，從而取得進行鬥爭的規範性與合法性；34 

而我們若要在荀子思想中找尋類似解決的路徑，又應該從何入手呢？ 

四、君子積偽：從鬥爭到制禮 

就像霍耐特緊扣著對當代資本主義社會的批判來展開其理論的合法性那樣，我

們在探索荀子禮之起源論述的真正宗旨時，如果同樣能夠為荀子思想提供一個時代

診斷的基礎，則無疑會使我們的探索大大推進一步。 

余英時在《論天人之際：中國古代思想起源試探》一書中認為，孔子身上所完

成的中國軸心時代的第二次大變動，在於從周公以「德」為核心的禮之秩序，轉向

以「仁」與「禮」在實踐中交互作用、構成一體之兩面的探尋，由此便從「天命」

本位的傳統中破繭而出，另闢出一條個人本位的「仁禮一體」之路。35 現代學者

們的研究大體上亦可以贊同上述論述的基本線索，孔子身處禮崩樂壞的春秋晚期，

確乎致力於為傳統禮制找尋到一條契合於主體之內在真實性的道路，其中極為核心

的關懷正是試圖透過直接訴諸人心的「仁」來活化當時已趨於僵化的「禮」，而其

後的孟子則順此強化發展了「仁」的主體性道德內涵。 

然而荀子生於各國之間的爭奪更加激烈、社會各階層之間的流動更加劇烈的戰

國晚期，在這一時代脈絡下，一方面個人更容易因社會內部的動蕩起伏而遭遇到不

公正的對待，另方面超越既定身分地位的更大積極可能性也向有理想的士人呈現。

於是，再僅僅訴諸於人自身的德行修養就顯得有點形同「遠水」了，此時人們需要

的是更為直接的社會整合，更為現實化的對人實現自身價值的空間給予。36 就此

特殊的時代狀態來看，荀子之所以會屢屢以一種緊張的人與人之間相互爭奪的架構

來展開「禮」的起源論述，其背後恐怕確實隱含有某種與霍耐特相似的社會病理學

                                                 

34 Axel Honneth, “The Social Dynamics of Disrespect: On the Location of Critical Theory Today,” in 

Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory, trans. John Farrell (Cambridge: Polity Press, 

2007), pp. 63-79. 
35 余英時，《論天人之際：中國古代思想起源試探》（臺北：聯經出版，2014），頁 106-107、

110。 
36 佐藤將之提出可以以孟子為界劃分出戰國早期—中期與戰國晚期的思想演變模式，孟子以前的思

想家（儒墨）訴諸於統治者對倫理價值的實踐，亦即所謂的「倫理語說」(ethical discourse)，孟子

以後的思想家，尤其是與荀子關係密切的稷下學派，則轉而關注國家社會的治亂問題，亦即所謂

的「分析語說」(analytical discourse)。Sato Masayuki, The Confucian Quest for Order: The Origin and 

Formation of the Political Thought of Xun Zi, pp. 108-111. 
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診斷。 

進一步來說，這一時代背景的變動結構亦有可能引發一條從自律性道德轉向社

會性倫理的內在訴求。黑格爾曾提出康德式的自律道德限於一種主觀的內心自由，

特別是道德所要求的普遍法則總有難以擺脫某種無內容的抽象性，而有淪為形式主

義的危險，因此黑格爾認為我們應該在區分「道德」(morality) 與「倫理」(ethics) 

的基礎上，重視後者所揭示的人類社會中的客觀現實層面，從而彌補前者可能導致

的空疏。37 

以一種籠統的劃分方式來說，孟子與荀子似乎正是從孔子本人同樣重視的

「仁」與「禮」二者之中各取一端。在此且不論這種區分是否過於片面，但荀子的

思想確實明顯以「禮」作為核心，而較少論及「仁」的面向，這基本上還是符合我

們一般常識的；相對於凸顯主體道德的「仁」來說，「禮」所關涉到的社會生活的

實際運作、人倫日用的具體呈現，則確乎更是指向「倫理」的面向。38 

正如霍耐特對於其前輩大師哈伯瑪斯過於訴諸精英知識分子式的對話倫理學有

所不滿，而提倡注重底層民眾的直接道德經驗；39 荀子質疑孟子的出發點，亦是

孟子所主張的「性善」是否符合「涂之人」的一般性經驗。在荀子看來，人天生的

直接傾向正是好利、疾惡，而悖於禮義辭讓的，我們不該越過這一更為日常可見的

現象而直接訴諸於某種過高的普遍化道德律令，而「禮」正是直面這一現象，並在

這種表面的悖反之上來建立社會整體的倫理之善。 

                                                 

37 黑格爾在《法哲學原理》論述抽象法與道德如何因缺少其對立面而具有片面性，如何因其空洞而

轉向統一了主觀之善與客觀自在存有的倫理，分析尤為深刻。G. W. F. Hegel, Elements of the 

Philosophy of Right, trans. H. B. Nisbet (New York: Cambridge University Press, 1991), pp. 185-186. 
38 雖然在西方學術脈絡裡「道德」與「倫理」是否真的能夠區分開來仍是有爭議的問題，但大體上

說，前者指向主體內在的自主性原則，後者則更多地指向社會群體中的習俗與規範。自西方學者

的視角開始進入中國古代思想領域以來，關於中國古代是否僅僅停留在一種缺乏自主反思性的習

俗性倫理論說的爭論就在持續。近年來，由於社群主義的影響，對社會傳統習俗禮儀的推崇開始

流行，儒家對傳統禮制的維護態度受到了重視，然而也有學者如羅哲海 (Heiner Roetz) 採取「後

習俗」倫理學的立場，反對將先秦時期的儒家思想僅僅解讀成停留在「習俗」階段，而是試圖主

張湧現出的對既定習俗傳統進行反思的「後習俗」原則。羅哲海著，陳咏明、瞿德瑜譯，《軸心

時期的儒家倫理》（鄭州：大象出版社，2009），頁 2-4、39-41。 
39 Axel Honneth, “Moral Consciousness and Class Domination: Some Problems in the Analysis of Hidden 

Morality,” in Disrespect: The Normative Foundations of Critical Theory, pp. 80-96. 當然，由於哈伯瑪

斯對溝通理性、交互主體性的重視，我們似乎很難將他歸諸「主體—道德」一脈，不過對於霍耐

特來說，哈伯瑪斯所訴諸的溝通理性雖然擺脫了羅爾斯式的原子式個人的設定，而回到具體生活

情境的語用學脈絡，但是這仍然過於依賴於精英階層相互之間的理性溝通，而無法真正接觸到廣

大底層民眾的切身感受。 
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藉由以上時代背景脈絡的梳理，我們可以看到荀子所訴諸的「禮」的道路取源

於現實倫理生活的需要，相對於自律性道德更加有了明確的內容與方向，更加適應

戰國中後期人們的內在訴求。換言之，荀子思想系統的建立確與其對時代問題的診

斷息息相關。不過就算我們承認荀子的思考是從對於戰國亂世的社會病理學考察出

發，那麼他究竟要根據什麼來提出一個糾正現實中的扭曲與錯亂的導向性方案？

「禮」之制定的規範性來源何在？它如何既扎根於現實倫理，又對之有所超越與批

判呢？ 

按照最常見的理解，禮義乃是生於聖人之「偽」，40 只有達到聖人的層次，

才能制定出讓天下萬民各得其宜，符合每一個人「心之所可」的禮義，然而「偽」

相對於「性」而言，一般被認為並非先天本有而是後天形塑的，如此一來，經由後

天之「偽」制定出來的禮義是否就意味著缺乏穩固的規範性保障呢？ 

對於這種傳統印象，現代學者的論述中已經提出了許多解套的方式。路德斌就

反對將「偽」理解為純粹後天的、工具性的，而是將「偽」界定為一種人先天具有

的內在能力，並將其對應於孟子的「性」，只是更加潛在而有待。41 換言之，荀

子的「偽」至少不像我們表面看上去那樣是一種後天偶然性的造作之物，有關這一

問題最為清晰的區判方式，是正如馮耀明所指出的，荀子的「偽」可以有兩種界定

方式，其最明顯的證據是〈正名〉篇所說的：「心慮而能為之動，謂之偽；慮積

焉，能習焉，而後成，謂之偽」（〈正名〉，頁 672-673）。很明顯，前一種

「偽」指涉我們的「心知」能動性，強調的是先天內在的能力，後一種則是後天積

習而成的事功，更確切地說，雖然荀子所說的「偽」主要是指後者，但前者至少揭

示出了「偽」之中的先天成分。按照馮文的說法，則我們首先應該區分荀子所說的

「可以為」與「能為」，前者指一種潛能，後者指的是實能或能力，前者是先天本

有、人人皆具的，後者則是在前者的基礎上經由外力積習而成的，亦是聖人與眾人

的分化源頭。42 以此種觀點來看，則雖然「偽」本身是後天人為的產物，但是能

「偽」的能力卻是先天本有的，人人皆有積偽提升的可能。43 

                                                 

40 「凡禮義者，是生於聖人之偽，非故生於人之性也。」（〈性惡〉，頁 707） 
41 路德斌，《荀子與儒家哲學》（濟南：齊魯書社，2010），頁 157、121。 
42 馮耀明，〈荀子人性論新詮：附〈榮辱〉篇 23字衍之糾謬〉，頁 177-181。 
43 順著這一理路，我們似乎有了主張荀子為「性善」論的可能，若由此而過快主張荀子同樣有著傳

統上所說的那種性善論，則恐怕有些過於草率，而劉又銘所提出的「弱性善」，或先天本有一種

潛在的價值傾向的說法，則可謂較為公允、貼切。劉又銘，〈從「蘊謂」論荀子哲學潛在的性善

觀〉，收入國立政治大學文學院編，《「孔學與二十一世紀」國際學術研討會論文集》（臺北：

國立政治大學文學院，2001），頁 50-77。 
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如此一來，「禮」與一般人之間的道路似乎就豁然暢通了，看起來人人皆可以

基於其自身本有的「偽」的能力而直達「禮」之本。然而這其中恐怕仍存在著不小

的難題：首先，內在本有的「偽」之能畢竟仍只是一種潛能，它是否能夠直接發顯

為合於禮的「善」，還很成問題；其次，正如有學者提出的，能夠認知、乃至制作

禮義的心，並不是先天本有的那個初心，而是經過「虛壹而靜」的工夫而達致的

「大清明之心」，因此人原本天生的「偽」之能力與「制禮」的聖人層次之間似乎

尚路途遙遠，可望不可及。44 

既然「制禮」之偽與人天生的能力相距甚遠，那麼我們是否就因此無法確保其

規範的穩固性，而只能將之寄託於神秘莫測的聖人之意呢？恐怕不然，首先「偽」

的能力的先天本有性畢竟為我們提供了一個人人平等、生來皆備的出發點，其次就

荀子思想系統本身而言，其關注的往往本就不是萬物生生的先天之理，而是實際呈

現在世的成物之道： 

願於物之所以生，孰與有物之所以成，故錯人而思天，則失萬物之情。

（〈天論〉，頁 542） 

在此荀子懸置了對「物之所以生」之形而上理據的追問，而轉向關注「物之所以

成」這一呈現可見的秩序樣態，後者才真正切近人真實的生存基礎，而是否能認識

到這一點，亦正是君子與小人的重要區別： 

夫心意脩，德行厚，知慮明，生於今而志乎古，則是其在我者也。故君

子敬其在己者，而不慕其在天者，小人錯其在己者，而慕其在天者。

（〈天論〉，頁 535） 

真正的君子關心的是自己德行的修養、人事的踐行，不糾結於先天決定的本然差

異，而小人卻疏於對切己之事、日常人倫之用的關注，妄慕縹緲不可及的天意。荀

子在此倡導人們要積極地探求、領會後天成物的切身之道，而正是人的這種主動性

的實踐能力而非某種天生的生物結構，決定了人與禽獸的本質性差異所在： 

                                                 

44 何淑靜，〈論荀子對「性善說」的看法〉，收入李明輝、陳瑋芬主編，《理解詮釋與儒家傳統．

個案篇》（臺北：中央研究院中國文哲研究所，2008），頁 37-38。 
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水火有氣而無生，草木有生而無知，禽獸有知而無義，人有氣有生有知

亦且有義，故最為天下貴也。力不若牛，走不若馬，而牛馬為用，何

也？曰：人能羣，彼不能羣也。人何以能羣？曰：分。分何以能行？

曰：義。（〈王制〉，頁 325） 

人同水火一樣由基本氣性構成，同草木一樣有生命，同禽獸一樣有知覺能力，而真

正劃分出人與禽獸、乃至其他一切有生命、無生命體的是「義」。「義」無疑同

「氣」、「生」、「知」一樣屬於先天本有的範疇，然而荀子對於「義」的考察卻

非去追究其玄遠高深的宇宙原理，而是直接就人之優於牛馬的實際現象來進行考

察，並將這種優越性歸因於「羣」，那麼為什麼只有人能「羣」呢？荀子指出，正

是因為人擁有能行「分」「羣」之「義」的能力，所以能「羣」。 

需要注意的是，在此荀子雖然一開始就從先天差異上提出了人禽之辨在於

「義」的有無，但是「義」毋寧卻是從人因能「羣」而用牛馬這一實際現象中推演

出來的，換言之，「義」的實質意涵並非落在某種先天給予的內在能力，而在於使

人類社會得以良好運行的實踐原則。然而這種從「慕其在天者」轉向「在己者」、

乃至「能羣」之人的理路，並非意味著荀子如以往許多學者所主張的那樣主張絕對

的天人二分，而將「天」僅僅置於消極的自然義。毋寧說，荀子乃是通過懸置人為

地臆測、設定天意的路徑，把關注的重心轉移到具體人事的行動實踐層面上來，並

通過這種行動層面的實踐來「知天」。45 

通過以上的分析，我們可以確認的一點是，「禮」之制定的理論基礎乃是在建

基於人人皆有的「偽」的能力上，再通過「積偽」的後天修養而逐步確立，而荀子

界定人之別於禽獸的依據亦正在人之能「羣」這一後天行為上的能力呈現。這似乎

提示我們一種極為積極的貫通「人」、「禮」之間的道路：既然人人皆有「偽」的

先天能力，而且這正是人之為人的主要規定性，那麼通過「積」的實踐努力便人人

皆能將先天之潛能擴充、完善成後天之「偽」，甚至積偽成聖，所謂「聖人也者，

人之所積也」。由於荀子並非將「聖人」設定為某種神秘不可知的先天典範，亦未

                                                 

45 伍振勳提出以往詮釋荀子「天論」之「天」的兩種主流觀點，亦即將「天」理解為自然世界的自

然哲學取徑，以及將「天」理解為自然人性的主體哲學取徑，皆可能不符合荀子之「天」的真正

旨趣；他指出《荀子．天論》中同時存在「聖人為不求知天」與「夫是之謂知天」兩種表述，後

者才真正揭示出了荀子所欲探究的天地萬物生成對人的價值，而所謂「知天」乃是聖人「參」

「天」這一本源以完成天地萬物生成的價值。伍振勳，〈荀子「天論」的旨趣：「知天」論述的

主題〉，《臺大中文學報》，46（臺北：2014），頁 60-63。 
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將「禮」放置在某種玄遠不可及的形上範疇內，而是繫之於人積偽成聖而擁有的

「制作」實踐行動之上，這樣看來人人皆有可能奔跑在通向終極禮義之本的大道

上，一般人與「制禮」的距離並沒有那麼遙遠。46 

不過以上似乎又僅是一種理論可能性的片面推導，我們仍然必須面對的問題

是：首先從現實生活的實踐結構來看，聖王與一般人畢竟有著天壤之別，這同時體

現在「積偽」的等級與政治地位的懸隔兩個方面；而荀子同樣主張制禮的合法性在

於前者，只有聖王制作禮樂，然後賦予萬民，那麼後者之於禮是否終究只是一種被

動的接受呢？47 

顯然，這種安排並非只是荀子對於政治現實結構的理論投射，而是有其獨特的

用心所在。在荀子的思想系統中固然存在著以上這種人人皆可為聖人的積極可能

性，但是他仍然極為現實地指出，一般人往往仍只能囿於一己之私，無法自發地擴

充體察超出其自身行為領域之外的秩序要求，因此需要引入一個自上而下的角度，

由聖王制禮而對社會整體的共同生活秩序予以制度性的保障。換言之，從荀子的思

想系統內部的理論來說，雖然人人皆有心知能力，可以通過「積偽」而達乎禮義，

可是在一般人與聖人之間的光譜上，絕大部分人都會陷於一己之偏狹，只能辨識禮

                                                 

46 美國學者黑根 (Kurtis Hagen) 就從「建構主義」(contructivism) 的立場，認為自我形塑的努力可以

持續性地改變我們的行為傾向，朝向轉化的可能性，並指出人們所需要的並非是獲取道德知識，

而是通過禮儀實踐來獲得被尊重的行為能力，亦即「德」。Kurtis Hagen, The Philosophy of Xunzi: 

A Reconstruction (Chicago, Illinois: Open Court, 2007), pp. 133-134, 141-142. 筆者認為，黑根從後設

倫理學的視野，確實看到荀子有關「禮」的論述中的極為當代性的可能，但正如本文後面所要指

出的，這種直接訴諸一般人自我形塑的路徑，從當時的政治現實來說是有一定困難的，對此荀子

實際上採用了一種更為曲折的方式來予以安置；換言之，我們需要在承認荀子思想中所蘊含的

「建構主義」倫理學的可能性同時，再結合荀子基於現實考量而提出的政治性原則，由此或能更

加深入地呈現出荀子思想的內涵。 
47 這裡已經出現了一個在當代學界引起爭議的關鍵問題，亦即荀子的思想究竟是為什麼範圍的人而

說的呢？佐藤將之在其較早的著作《荀子禮治政治思想之研究》一書中，傾向於認為荀子的

「禮」基本上是為極少數人的統治者集團而設計的，荀子所提及的聖人、君子、士皆應被視為實

際的政治管理者；對此觀點，黑根提出了批評，認為佐藤過度窄化了「禮」的作用範圍，而君子

更應該屬於道德範疇，而非政治範疇。實際上，佐藤對道德層次與現實政治層次亦有所區分，在

其近作《荀學與荀子思想研究：評析．前景．構想》一書中認為，荀子的「禮」雖然基本上是提

供給帝王，但其中也含有一般人也能實踐的具體修身項目，其實踐主體範圍是可以開放給一般人

的。Sato Masayuki, The Confucian Quest for Order: The Origin and Formation of the Political Thought 

of Xun Zi, pp. 404-405; Kurtis Hagen, The Philosophy of Xunzi: A Reconstruction, pp. 3-8; 佐藤將之，

《荀學與荀子思想研究：評析．前景．構想》，頁 199。筆者認為佐藤原本對於荀子之「禮」主要

針對政治統治者的主張，是基本上符合當時的政治現實的，而黑根的觀察也確實指出了荀子論述

中所蘊含的可能性，而本文的立場恰恰是在這兩者同時保留的悖論中，嘗試從在位君王與道德君

子之間的張力來予以展開。 



為承認而制禮：重審荀子思想定位的當代可能性 

 
641

義之一隅，唯有達到最高等級的聖人才能俯察萬物、洞達全局，給出一個整體性的

禮義秩序，讓每一個人都得以安於最適合他的位置。48 

不過這些論述不禁又會令我們想到霍耐特對黑格爾過於訴諸國家制度性保障的

批評，而荀子在此的思考是否也終究無法擺脫傳統上那種維護君主專制的印象呢？

對於這一難題，我們或許可以嘗試特別聚焦於荀子思想中的一個重要概念，即「君

子」上來予以解決。其實若不考慮到禮的實際制作，則禮本是直接與君子的內涵相

連接的： 

天地者，生之始也。禮義者，治之始也。君子者，禮義之始也……故天

地生君子，君子理天地。君子者，天地之參也，萬物之揔也，民之父母

也。（〈王制〉，頁 323-324） 

可見禮義本始於君子，君子基本等同於通過「積偽」而得以通達禮義之本的人，那

麼君子是否就可以制作禮義了呢？在此我們需要對「君子」、「聖人」、「聖王」

這三個概念進行區分：首先，如上文所引，當「君子」概念單獨出現時，似乎君子

就已經足以承擔禮義之本、為天地之參了，可是當「君子」與「聖人」同時出現

時，則前者往往比後者低一個等級，49 所以我們大體上可以認為「君子」是一種

廣義的對達乎禮義之人的統稱，而「聖人」則是最高等級的「君子」，或者說是真

正達到「大清明」之心的極少數人；其次，所謂「聖也者，盡倫者也，王也者，盡

制者也」（〈解蔽〉，頁 665），因此「聖王」是「盡倫」之「聖」與「盡制」之

「王」的結合，它意味著荀子所構想的一種最理想的狀態，即居於實際政治權力結

構最高位的正好是一個聖人。 

作出以上概念區分後，我們需要結合禮義制定的問題來做進一步思考：第一，

從荀子對於禮義內涵的理論性設定來看，顯然是最高等級的君子亦即聖人最有能力

來制定禮義，亦可以說唯有達到聖人的程度才被賦予了制定禮義的資格，可是在

                                                 

48 南樂山注意到這裡會出現一個問題，亦即作為高階文明之產物的「禮」的整體性整合作用，有可

能會對人的原初欲望造成壓抑，不過他通過強調「禮」的宗教維度而主張「禮」其實有釋放壓力

的功能，能夠緩解這種壓抑。Robert Cummings Neville, Ritual and Deference: Extending Chinese 

Philosophy in a Comparative Context (Albany: State University of New York Press, 2008), pp. 38-40. 南

樂山的主張是很值得注意的方向，不過本文後面則主要從政治哲學的角度來嘗試解決這一問題。 

49 如：「不先慮，不早謀，發之而當，成文而類，居錯遷徙，應變不窮，是聖人之辯者也。先慮

之，早謀之，斯須之，言而足聽，文而致實，博而黨正，是士君子之辯者也。」（〈非相〉，頁

222-223）；「類是而幾，君子也；知之，聖人也。」（〈解蔽〉，頁 665） 
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「積偽」的光譜上，「聖人」毋寧是「君子」區間的末端上那頗為模糊的一段界

域，到底「積偽」到達何種程度方為聖人，這是個很難說清楚的問題，而君子的標

準為何則較容易把握，所以我們必須考慮，是否君子就應該對禮義制定有了至少是

部分的參與權，不然聖人可能永遠不可得，則禮義的制定就永遠無法運作。第二，

從政治現實來說，禮義的實際制作權力是掌握於在其位的君王手中，君王如果恰好

是聖人，自然就是「聖王」制禮義而天下大治，可是現實政治權力的等級與「積

偽」的等級之間並無絕對必然的對應關係，所以極有可能出現在位的君主不是聖

人，甚至連君子也稱不上的情況，如此就會出現理論上的禮義制定與現實中的禮義

制定之間的嚴重分離。50 

面對上面出現的難題，荀子究竟有沒有提出解決之道呢？首先，如果我們僅僅

把「禮」理解為一種為了消弭衝突爭奪而劃定的形式規定的話，那麼它實際上不過

是由君王所壟斷的統治權，只是藉由實際政治權力的最高位者給出的一個制度形

式，然而荀子明確宣稱：「故有良法而亂者，有之矣；有君子而亂者，自古及今，

未嘗聞也」（〈致仕〉，頁 464）。可見，相對於一種形式化的制度規定，君子作

為禮義的承擔者才是使得天下各得其宜、合理平順的關鍵。可是，「禮」的實際制

定權力畢竟操於在位的君王之手，不在位的君子對此究竟能以什麼方式進行影響

呢？如果我們僅僅按照傳統的理解，把君子理解為君王應該吸納進其統治系統的賢

臣，而賦予其某種權利以質疑在位而非君子的君王的制禮權力，那麼所謂君主專制

的問題就仍然沒有得到解決，制禮之權力的君主壟斷性就仍然沒能得到制約。 

在此，我們需要不再拘於因荀子思想中一些片段性論述所形成的刻板印象，而

嘗試將「性惡—爭亂—聖王制禮」與「積偽—君子—禮義」這兩條線索有機地結合

起來考察。單獨看待前者時我們很容易得出荀子維護君主專制之必要的印象，單獨

看待後者時我們又會覺得禮義可以經由主體自發的道德修養而通達，然而唯有將兩

者合而觀之，我們才可以發現荀子真正力圖開闢出的一條曲折而深遠的道路。 

首先，性惡論述所呈現出來的緊張感貫穿了《荀子》全書，它似乎直接導向了

形式性制度、乃至君主專制之必要性的證成，然而這或許只是一個假象。如果考慮

到荀子對於人的真正定位是其積偽的後天所成，那麼對這種緊張的強調恐怕就不僅

                                                 

50 佐藤將之亦注意到了這一問題，他提醒我們荀子並不像孟子那樣單純、樂觀地訴諸於一個理想聖

王，而是嘗試通過讓君王選拔賢才來輔佐他，不過佐藤也承認這樣似乎沒能真正解決問題，故而

認為荀子對此亦是充滿哀歎之情。Sato Masayuki, The Confucian Quest for Order: The Origin and 

Formation of the Political Thought of Xun Zi, pp. 391-392. 本文則嘗試在此在位與不在位、政治現實

與道德理想之間的張力中，提出荀子文本中所可能蘊含的一個解決之途。 
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僅是來源於一種禮義的形式性需求，而更有可能像霍耐特對青年黑格爾思想的闡述

中所呈現的那樣，個體之間的相互鬥爭並不單單被理解為一種自我持存的負面性的

欲望追求，而是訴諸於一種道德衝動，來源於個體尋求他人、社會承認的倫理動

機，故而其一開始就是倫理性的。51 這種通過極端的訴諸人性之欲求面向而帶出

的激進的政治動力，是儒家系統中極為罕見的。52 

在這種道德張力下，我們再回過頭來看「君子—禮義」的線索，不難發現的

是，君子的修養論在荀子的描述下已經不是那種充滿理想主義色彩的感染、教化，

而是投射在更加實質的、可見的「形」之上： 

君子養心莫善於誠，致誠則無它事矣。唯仁之為守，唯義之為行。誠心

守仁則形，形則神，神則能化矣……善之為道者，不誠則不獨，不獨則

不形，不形則雖作於心，見於色，出於言，民猶若未從也，雖從必疑。

（〈不茍〉，頁 164-167） 

這一段論述當然主要是在講「誠」的問題，然而不應該忽視的是，在從君子修養自

身致誠到化育萬民之間，「形」的樞紐性地位卻屢屢被強調。荀子先是說「誠心守

仁」會導向「形」，而唯有通過「形」才能至「神」而「化」；接著又通過由「誠

→獨」這一君子自身修養而至慎獨的理路，推出「形」的概念，荀子在此尤其突出

地強調說如果不訴諸於「形」的話，則縱然有顯現在「心」、「色」、「言」這幾

個個人層面的表現上，也無法讓民眾真正遵從奉行，由此可見，荀子此處所說的

「形」恐怕不再僅僅停留在個人德性展現的私領域，而是踐行在更加公開可見的、

                                                 

51 Axel Honneth, The Struggle for Recognition: The Moral Grammar of Social Conflics, pp. 5, 17. 
52 不過霍耐特所主張的「為承認而鬥爭」畢竟不像荀子那樣呈現為社會的一種整體脫序與混亂，注

重倫理秩序的荀子為何屢屢以一種失序狀態為其思考的出發點，以至於這種狀態幾乎擁有了某種

必然性或合法性，這對於詮釋者來說無疑是個難題。在此，如果准許筆者稍跨得遠一點，從純粹

政治哲學的討論來思考這一問題的話，那麼法國當代哲學家賈克．洪席耶 (Jacques Rancière) 的觀

點或許可以為我們提供一個新的參照點。洪席耶認為，在傳統的政治操作，亦即他所說的「治

安」(police) 之下，永遠都存在著不被計算而無法參與其中的「無分者」(n’avaient part à rien)，只

有當「無分者」奮起反抗，而使原本的計算話語邏輯中斷時，真正的「政治」(la politique) 才開始

發生。Jacques Rancière, La Mésentente: Politique et Philosophie (Paris: Galilee, 1995), pp. 28, 37-40. 

洪席耶的理論為我們理解秩序之外的無序因素如何可能造成政治行為及其合法性證成，提供了一

個方向，我們或許可以說荀子在其屢屢強調放縱性惡而造成的失序狀態時，亦觸及到了這一層

次。 
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讓普通民眾亦能領會的社會領域。53 

應該說，「君子」這一向度的提出，正是荀子與霍耐特在最終解決方案的關鍵

性分歧，那麼這種訴諸於君子的思考進路，是否有可能陷入為霍耐特所批評的哈貝

馬斯、羅爾斯等人的精英主義路線呢？我們不要忘了，在荀子的思想系統裡，君子

與一般「涂之人」並非天生有隔，他們之間的區別僅僅是「積偽」行為使然，這意

味著君子的逐步積偽而成，是一個逐漸通達禮義的過程，亦是立基於與一般民眾共

有的倫理經驗上的逐步提升、擴展的過程。於是君子與「涂之人」的差別就在於，

後者通常只能局限對自身「心之所可」的直接性感知，因此還往往是片面的，缺乏

主動性的，54 而君子卻通過「積偽」與「解蔽」擴展了「心之所可」的涵攝域，

取得了對禮義之本的發言權。不同於霍耐特訴諸於個體因自身遭到「蔑視」

(disrespect) 而產生的抗爭動力，荀子所界定的君子卻不以他人的蔑視為恥，而是

對個人的境遇有所超脫，55 當這一儒家傳統式的君子形象被放置在荀子充滿衝突

性道德張力的思想系統中，君子這種對個人境遇的超脫，就可以轉化為挺身為一般

民眾負責與抗爭的行為擔當。56 這意味著，在性惡論表面的鬥爭、失序之壓力背

後，是一種正面意義的道德張力與政治行動力，並由不在位的君子引導其正當欲望

在現有社會結構下無法得到充分承認的民眾，衝擊既有的僵化的社會制度，從而推

動「禮」的重新制定與合理化整合。57 

                                                 

53 佐藤將之通過概念史的梳理，指出荀子「誠」的概念是由當時主流的「變化論」發展出來的，其

中「誠」的內涵，不只代表合乎倫理的心理狀態而已，還會產生德化他人的動態作用，而相對於

〈中庸〉等文本而言，荀子更強調了「義」、「理」的重要性。佐藤將之，〈掌握變化的道德──

《荀子》「誠」概念的結構〉，《漢學研究》，27.4（臺北：2009），頁 50-58。 
54 荀子並不否認對於一般民眾而言，他們往往只會關注到自身的直接利益需求，然而一種理想性的

「禮」，卻是一種「養」，是「所以養情也」（〈禮論〉，頁 587），是對其自我實現更好的一種

承認方式。但是一般民眾的這種局限性，並不意味著他們就不會產生反抗與鬥爭的動力，荀子所

屢屢強調的性惡論論述就證明了這一點。 
55 「故君子恥不修，不恥見汙；恥不信，不恥不見信；恥不能不恥，不恥不見用……。」（〈非十

二子〉，頁 240） 
56 這時我們需要再度注意到本文前面對於「天」這一層面的保留，如果我們採取深受西方個人主義

影響的當代視野，則在此難以解釋為何君子可以超脫個人境遇而承載天下之重；然而正如伍振勳

所指出的，荀子所說的「知天」並非是知識取向的「知」，而是行動取向的「知」，是通過參與

天地生成的價值意義，而自覺承擔起來的終極政治責任。伍振勳，〈荀子「天論」的旨趣：「知

天」論述的主題〉，頁 80。換言之，正是由於荀子思想中這種古典式的「天」的意識，使得君子

的政治承擔，最終有了超出當代社群主義以及霍耐特蔑視動力學之局限的可能。 
57 當然，另一個證明這種「制禮」之動態性的證據，無疑是荀子著名的「法後王」之主張，無論有

關這一主張目前的學界爭議有多大，但不可否認的是，荀子不滿於孟子言必稱先王所可能導向的

保守弊端，而主張「舍後王而道上古，譬之是舍己之君而事人之君也」（〈非相〉，頁 213），其
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五、結論 

本文嘗試改變傳統上對荀子「禮」之起源說的功利主義式理解，說明正是在對

人欲的正面性承認上，才確保了「養情」之「禮」的合法性，而所謂個人順任情性

進而引發群體衝突的現象，固然被荀子稱之為「惡」，可其中仍存在著某種積極的

可能性。作為儒家傳統中極為少見的例子，荀子通過將制禮的基礎放置在這一

「惡」之可能的緊張性上，這毋寧為「禮」的傳統論述注入了強烈的道德張力，活

化了「禮」的存在樣態，確保「禮」不會輕易地沉積為僵固不化的既定規則，而是

要時時為來自一般民眾所要求的倫理性承認「制作」出空間。 

然而這種承認最終要走向何方呢？法國當代哲學家保羅．呂格爾 (Paul Ricœur, 

1913-2005) 在其《承認的過程》(Parcours de la Reconnaissance) 一書中，頗讚賞霍

耐特對黑格爾耶拿時期哲學的詮釋，並同樣分析了其中為承認而相互鬥爭的可能

性，然而他在轉向該書的最後一部分時仍然提出了一個疑問：「一個主體何時才認

為自己真正得到了承認呢？」58 呂格爾自己對此疑難所提供的解答，乃是訴諸一

種奠基於贈予 (le don) 之上的「和平狀態」(un état de paix) 的可能性，並認為這

樣才能確保為承認進行的鬥爭區別於權力欲的滿足，其動機亦不致流於空幻。59 

呂格爾的質疑提醒了我們一個問題，如果僅僅訴諸於一般民眾因自身感受到的

蔑視而產生的鬥爭動力，那麼這一鬥爭是否會永遠缺乏規範性與合宜性的保障呢？

這無疑對於霍耐特來說也是一個難題，因此其後期的著作亦嘗試在轉化黑格爾過於

制度化之弊病的基礎上，尋求社會性整合的途徑。對於荀子來說，則有君子這一角

色承擔起中間的引導力量，君子因其「不恥見汙」的道德修養而能夠踐行呂格爾所

提倡的「贈予」之德，並將必要的鬥爭良性地引導向和平的可能。 

不過這一圖景中似乎仍存在著某些過度理想化的色彩，固然我們曾強調君子與

一般民眾的差別並非天生註定，而是僅僅因後天的積偽修養而分殊，但是如果我們

將一般民眾對應於霍耐特所說的因「蔑視」而鬥爭的範疇，而將君子歸向呂格爾所

說的「贈予」之慷慨的範疇，那麼這兩者之間是否會造成一種割裂呢？君子是否會

因自身修養的提升而遠離了一般民眾的道德經驗，進而呈現出精英式的傲慢呢？ 

                                                 

洞達、權衡時代動態的思想立場由此可見一斑。 
58 Paul Ricœur, Parcours de la Reconnaissance (Paris: Gallimard, 2005), p. 337. 
59 Ibid., p. 378. 
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在此我們必須承認的是，荀子的思想中似乎較為缺乏霍耐特所言「相互承認」

中的「相互性」，而易於使「承認」變成自上而下的單向性給予。不過如果我們再

從荀子回到孔子，卻可以在「仁」的思考中發現這一「相互性」的資源。荀子由於

更加強調社會鬥爭的緊張性與制禮的必要性，而對「仁」之相互性這一方面有所忽

視，或許將荀子所提出來的創見再溯源回流入孔子的教誨之中，方能提供一個更加

完善的解決方案。 

無論如何，荀子對人後天修養「積偽」的重視，對鬥爭性道德張力的保留，均

為儒家傳統思想的當代思考提供了寶貴的資源。在荀子心目中，人通過自身的修養

努力而成為君子、達乎禮義的積極圖景，不斷因一般民眾的欲求而重制禮義的動態

畫卷，毋寧是一個永無止境、充滿活力的「過程」，正是不憚於作為一個「過程」

而非某種先在的規定性，才使得其中永遠閃爍著值得當代人珍視的星星之火。 

 

（責任校對：李奇鴻） 
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The Making of Ritual for Recognition:  

Towards a New Understanding of Xunzi’s Thought 

Li Yu-zhong 

Department of Chinese Literature 

National Chengchi University 

103151512@nccu.edu.tw 

ABSTRACT 

Throughout history, aspects of Xunzi’s thought, in particular his argument that 

human nature is evil and his approval of autocratic monarchy, have generated a great 

deal of controversy. Borrowing resources from Axel Honneth’s “Recognition” theory, 

this article looks at Xunzi’s philosophy from a fresh perspective. It begins by 

comparing Xunzi with Thomas Hobbes (1588-1679) in an effort to show how Xunzi’s 

conception of ritual was based in a communal context, a fact that opens the door to a 

dialogue between Xunzi and Honneth. Then, consulting the strategy Honneth employs 

to construct his theory, I consider the possibility of eliminating the gap between 

“desire” and “ritual” by placing Xunzi’s notion of desire within the concrete ethical 

circumstances of daily life. In addition, by revealing the moral tension hidden between 

Xunzi’s conception of the human nature and the key but ambiguous position of the 

junzi, I hope to show not only that the process of making ritual is full of social color, 

but also that it can provide a new source of inspiration for thinking about 

contemporary politics and ethics. 

Key words: Xunzi, the making of ritual, Axel Honneth, recognition, the junzi 
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