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亦詩亦史： 

描述新加坡日佔時期的舊體詩集《血海》∗

 

林 立∗∗
 

新加坡國立大學中文系 

摘  要 

日軍佔領新加坡之初，進行全城大檢證，屠殺了至少二萬五千名新加坡華僑。嗣後

又推出連串奴化、高壓政策，新加坡人民惶恐終日，加以物資匱乏、糧食短缺，生活極

為艱苦。謝松山所著的舊體詩集《血海》，以紀事手法，附以詳盡的注文，紀述了日軍

在檢證大屠殺中所犯的滔天罪行，以及日佔時期的種種社會怪象和民不聊生的情況。此

書在四、五十年代曾先後在三種不同的出版媒體上發表，標題亦有大幅改動。筆者試圖

探索這些標題變換所蘊含的意旨，並透過對《血海》的解讀和有關的史籍、報章材料的

對照，從「詩史」研究、創傷回憶的角度，審視該書所涉及的詩與史之間的關係，以及

它如何勾起當時新加坡華人慘痛的集體記憶。 

關鍵詞：新加坡日佔時期，檢證大屠殺，創傷記憶，詩史傳統，《血海》，謝

松山 

                                                 

∗ 本文曾於 2015 年 6 月 4 日在香港中文大學主辦之「風雅傳承：民初以來舊體文學國際學術研討

會」中宣讀。 

∗∗ 作者電子郵件信箱：chsll@nus.edu.sg 
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一、引言 

1942 年 2 月 15 日，日軍從馬來亞南下攻佔新加坡，時值壬午年元旦。後三

日，日軍將新加坡易名為「昭南島」（Syonan-to，昭南意為「南方之光」1）。新

加坡由此進入三年半的淪陷期，直至 1945年 9月 12日日軍正式向英軍投降為止。

為鎮壓抗日活動，日軍在 1942年 2月 21日至 3月 3日，在大坡、小坡、芽籠、後

港、裕廊等區實行大檢證，被檢走的民眾多在海邊或鄉郊遭集體屠殺，據保守估

計，遇難人數達二萬五千，幾乎都是華僑。另有不少人被押往其他地方當苦工。2 

淪陷期間，在日軍殘酷、高壓的統治下，新加坡人民惶恐終日，加以物資匱乏、糧

食短缺，生活極為艱苦。這一段慘痛的經歷，在不少史籍、回憶錄中都有所記載，

亦造就了一系列包括小說、散文等申訴日軍暴行的創傷文學。3 筆者則發現了三套

幾近被遺忘、有關新加坡日佔時期的舊體詩集，分別是謝松山 (1891-1965) 的《血

海》、李西浪 (1898-1972) 的《劫灰集》和鄭光漢 (1909-1971) 編的《蘭花集》。4

《血海》以紀事詩的形式，附以詳盡的注文，從個人及集體回憶的角度，追述了日

佔時期暗無天日的境況，和審判日本戰犯屠城大檢證的過程。《劫灰集》收錄了李

西浪寫於日佔時期的詩作。較之《血海》，該集敘事的成分減少，而側重於抒情。

《蘭花集》則是亂世中的文人唱和，它以鄭思肖 (1241-1318) 等南宋遺民為榜樣，

                                                 

1 C. M. Turnbull, A History of Singapore 1819-1988 (Singapore: Oxford University Press, 1989), p. 188. 
2 據日軍隨軍記者高瀨稱，日軍原定屠殺五萬人，實際屠殺的數字，約為五萬人的半數。而 1946 年

9 月 11 日的《星洲日報》、《總匯報》社論則提到，根據戰時《彼南日報》（檳城）載稱，新加

坡被檢證的「不良分子」為七萬餘人。日本的歷史學者家永三郎所著《太平洋戰爭》一書，亦引

1942 年的《朝日東亞年鑑》的記載，認為新加坡共有七萬華僑被檢證。引自李恩涵，《東南亞華

人史》（臺北：五南圖書，2003），頁 533-535。另參崔貴強，《新加坡華人：從開埠到建國》

（新加坡：教育出版，1994），頁 213-215；Ralph Modder, The Singapore Chinese Massacre: 18 

February to 4 March 1942 (Singapore: Horizon Books, 2004), pp. 3, 58; “Plan to Kill 50,000 Chinese in 

Singapore,” The Strait Times (Singapore), 19 March 1947, p. 5. 
3 例如李過的小說《昭南島的故事》、李金龍的散文集《日治時期的童年生活》。另參考 Yeo Song 

Nian (楊松年) and Ng Siew Ai (黃秀愛), “The Japanese Occupation as Reflected in Singapore-Malayan 

Chinese Literary Works after the Japanese Occupation (1945-49),” in P. Lim Pui Huen and Diana Wong 

(eds.), War and Memory in Malaysia and Singapore (Singapore: Institute of Southeast Asian Studies, 

2000), pp. 106-119.  
4 謝松山，《血海》（新加坡：南洋報社，1950，10 月第三版）（以下所引皆根據此一版本，除非

另外注明）；李西浪，《劫灰集》（香港：永發印務，1946）；鄭光漢編，《蘭花集》（新加

坡：鄭光漢，1966）。 
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透過詠蘭，寄寓作者的民族氣節和對光復的冀望，以及抑塞無聊、借酒澆愁的情

態。因三部詩集創作背景不同，本文僅以《血海》為研究對象，其餘兩種另見拙文。5 

《血海》不僅是一部戰爭回憶錄，謝松山顯然還有繼承中國「史詩」或敘事詩

傳統的意圖。儘管飄洋過海到英殖民地生活的華人，早在日軍侵佔新加坡之前就已

活在外族統治的陰影下，但讀者仍可透過這部詩集，將中華民族遭受外族欺凌的苦

難史與新加坡的淪陷作出關聯。這部詩集又曾先後以三種不同的出版形式發表，標

題亦有大幅改動，這種改動的背後，隱含了謝松山在回憶向度及作品的價值認知方

面的轉變，顯示出他要向傳統「詩史」的道德高度靠攏。筆者在本文首先介紹戰前

新加坡舊體詩與華文報業的關係，蓋因《血海》的出版以至新加坡舊體詩的發展，

都離不開報界的推動。次則從創傷書寫與「詩史」傳統的角度，探索《血海》一書

的傳世意義。第三部分展述《血海》的成書過程，以見出謝松山在價值判斷方面的

蛻變，以及詩集的出版如何勾起戰後新加坡文化界慘痛的集體記憶。第四部分乃透

過對作品的解讀和有關的史籍、報章材料的對照，闡釋詩人紀事與感事並重的創作

傾向，作為聽者的他如何處理回憶者的陳詞，以及日佔時期新加坡的社會和經濟狀

況，如何在詩中展現出來。 

二、舊體詩、華文報及有關日佔的文學 

早在十九世紀末，華文舊體詩（今或稱傳統漢詩）即隨清廷使節與流寓文人的

南來播遷，在新加坡扎根繁衍。使節的提倡、文學社團的唱和以及報章的刊載，是

舊體詩在新加坡本土流播推廣的主要動力和途逕。6 從出版文化、文獻學及文學場

                                                 

5 林立，〈劫灰與蘭花：新加坡日據時期的兩部舊體詩集〉，《中國文化研究所學報》，63（香

港：2016），頁 237-265。 
6 清廷駐新加坡第一任正式領事左秉隆 (1850-1924) 及其繼任者黃遵憲 (1848-1905)，在提倡華文教

育與文化活動方面厥功至偉。參閱高嘉謙，〈帝國、斯文、風土：論駐新使節左秉隆、黃遵憲與

馬華文學〉，《臺大中文學報》，32（臺北：2010），頁 359-397；陳育崧，〈左子興領事對新加

坡華僑的貢獻〉，收入左秉隆，《勤勉堂詩鈔》（新加坡：南洋歷史研究會，1959），前頁 1-9。

至於流亡政客、文人如康有為 (1858-1927)、丘逢甲 (1864-1912) 等，亦在南洋的華文詩史上留下

足跡。見高嘉謙，〈帝國、詩與孔教的流亡：論丘逢甲與康有為的南洋詩〉，收入吳盛青、高嘉

謙主編，《抒情傳統與維新時代：辛亥前後的文人、文學、文化》（上海：上海文藝出版社，

2012），頁 183-215；黃錦樹，〈過客詩人的南洋色彩贅論：以康有為等為例〉，《海洋文化學

刊》，4（基隆：2008），頁 1-24。以邱菽園為首的文學社團，則承繼了大中華的文人雅集傳統，

凝聚了本地文人的向心力。見姚夢桐，〈時代的印記：邱菽園《檀榭詩集》的出版及其意義〉，

《華人文化研究》，1（臺北：2013），頁 135-147。 
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域的角度來看，報章的作用尤值得注意。清朝正式派駐新加坡的第一任領事官左秉

隆，曾創立專門撰寫對聯的會吟社，作品便都刊登在新加坡最早的華文報紙《叻

報》。7 據李慶年統計，戰前在新、馬華文報章上發表的舊體詩數目，即約有五萬

首，數目相當龐大，當中更以新加坡一地為主。8 淪陷前的報章，還出現了大量鼓

吹抗戰的舊體詩，李氏甚至認為這些作品是歷來最有成就的。原因是在英國殖民政

府的言論限制下，行文直率的馬華新文學進入低潮，用辭較為隱性的舊體詩卻能

「含蓄地進行著宣傳抗日的工作」，說明「舊體詩有著本身有利的因素」，能「與

新文學分擔抗日的神聖任務」。9 淪陷時期撰寫的《劫灰集》和《蘭花集》，以及

戰後出版的《血海》，都可視為戰前這類抗日舊體詩的延續。 

無可否認，報界在推動舊體詩創作和凝聚寫作群體方面，扮演了重要的角色。

且不少舊體詩人，本身就是報章的創辦人或編輯。他們因利乘便，往往在報章上發

表自己及同仁的詩作，以建立、擴大他們的社會及文化影響力。張錦忠曾指出，使

節及流寓文人透過編報，或組社，或唱和，在推廣舊體詩方面貢獻良多。「因為這

群中國文人的離境，一個想像社群才有可能存在，有了這些舊文人在南洋活動，殖

民地時的新馬離散華社很快產生了一個中國舊文學的傳統，雖然規模不大，但也發

揮了一定的文化教育（與文學養成）功能，也讓一九二○年代前後冒現的白話新文

學有了革新的對象。」10 他所列舉的其中一位詩人，人稱「南僑詩宗」的邱菽園 

(1874-1941)，便曾在 1897年創辦《天南新報》，任社長兼華文編輯；又在 1913年

承辦《振南日報》，任社長至 1920 年；1929 年他又出任《星洲日報》編輯，主編

副刊「繁星」。11 1924 年至 1926 年，邱菽園與詩友結成檀社，當時他擔任《叻

報》副刊「叻報俱樂部」及《南洋商報》副刊「商餘雜誌」的主編，經常在報章上

為檀社提供作品發表的園地。12 此外，《劫灰集》的作者李西浪，曾在 1925 年與

李鐵民 (1898-1956) 在新加坡合辦小報《消閒鐘》，並任經理；三十年代又於馬來

                                                 

7 葉鍾玲，〈左秉隆與會吟社〉，《中教學報》，27（新加坡：2001），頁 115-128。 
8 李慶年，《馬來亞華人舊體詩演進史 (1881-1941)》（上海：上海古籍出版社，1998），頁 27。 
9 同前引，頁 529。有關淪陷前新加坡的抗戰文學，參閱黃孟文、徐迺翔主編，《新加坡華文文學史

初稿》（新加坡：新加坡國立大學中文系，2002），頁 39-105；方修，《馬華新文學簡史》（吉

隆坡：馬來西亞華校董事聯合會總會，1986），頁 148-225；Wong Yoon Wah (王潤華), Post-

Colonial Chinese Literature in Singapore and Malaysia (Singapore: Department of Chinese Studies, 

National University of Singapore, 2002), pp. 113-125. 
10 張錦忠，〈繼續離散，還是流動：跨國、跨語與馬華（華馬）文學〉，收入馬來西亞留臺校友會

聯合總會主編，《馬華文學與現代性》（臺北：新銳文創，2012），頁 140。 
11 柯木林主編，《新華歷史人物列傳》（新加坡：教育出版，1995），頁 102-103。 
12 姚夢桐，〈時代的印記：邱菽園《檀榭詩集》的出版及其意義〉，頁 137-138。 
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西亞怡保創辦《中華晨報》，自任社長和編輯，積極倡導抗日活動。13《蘭花集》

的主導者鄭光漢，本身是美術家，1929 年在上海期間主編《上海漫畫》週刊，南

渡新加坡後，任《南洋商報》畫刊主編。14  

《血海》的作者謝松山，亦是報界名人，有筆名雪堂、伊凡。他祖籍福建省詔

安縣，其父謝錫銘曾任清朝貴州知府。他曾在詔安縣當過教育科長，後赴香港經

商。1934 年南來馬來亞，任檳城《新報》主筆，1937 年任《馬華日報》主筆兼代

經理，1939 年兼《光華日報》編輯。淪陷時期，適在檳城執教，為逃避日軍迫

害，遠遁新加坡。15 1965年 9月 23日在其明遠路五號寓所逝世。著有《赤雅軒憶

語》、《赤雅軒吟草》及《赤雅軒吟草續集》等。16 謝松山在戰後任職於《南洋

商報》，負責採訪、編輯和社論的工作，直至 1956 年退休（見圖一）。該報創辦

於 1923年，是新加坡華文報的老字號。戰後在 1945年 9月 8日即復刊，在當時各

種條件均甚惡劣的情況下，能迅速復刊極為難得。同時該報又網羅了一批報界翹

楚，由於內容豐富，頗受讀者歡迎，銷量在 1951 年達到每日五萬餘份。17 其副刊

「商餘」與「和平」，都刊登過不少舊體詩。謝松山所著的《血海》，部分即曾在

「和平」上發表，而後再由南洋報社集結成書出版。為《血海》撰序或題詞的何桂

琰、曾心影  (1903-1988)、陳振夏  (1911-1987)、連士升  (1907-1973)、曾鐵忱 

(1903-1967) 和姚紫 (1924-1982) 等，都曾在《南洋商報》供職，形成了一個以

《南洋商報》為中心的寫作群體。從以上可見，二戰前後的報界中人，與新加坡的

舊體詩界頗有千絲萬縷的關係，而報章則是舊體詩發表與傳播的重要媒介，與個人

詩集比較，其流通面似乎更廣。 

戰後的華文報，對淪陷時期的情況有大量報導，內容可分為淪陷過程、檢證大

屠殺、日佔時期的社會與經濟狀況及日佔後的餘波等，報導年期甚至延展至八十年

代。例如陳述淪陷過程的，有刊載於《南洋商報》的〈英陸軍部發表馬來亞戰敗原

因檢討〉（1948 年 1 月 23 至 24 日），以及由大衛編譯的〈新加坡淪陷史略〉 

                                                 

13 新馬僑友會編，《馬來亞人民抗日鬥爭史料選輯》（香港：香港見證出版，1992），頁 464-465。 
14 〈鄭光漢傳略〉，泉州文史資料全文數據庫  (http://mnwhstq.cn/was40/detail?record=5011&& 

channelid=29719)，2016年 3月 16日下載。 
15 謝松山，《血海》，曾心影〈序一〉，序頁 17-18。 
16 以上有關謝松山生平，部分參考自柯木林主編，《新華歷史人物列傳》，頁 195。其逝世消息，見

〈老報人謝松山昨在寓宅逝世〉，《南洋商報》（新加坡），1965 年 9 月 24 日，第 6張。 
17 《南洋商報》在戰後的出版情況，見崔貴強，《新加坡華文報刊與報人》（新加坡：海天文化，

1993），頁 159-162。 
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圖一：戰後初期的《南洋商報》編輯部領導層
18

 

（1969 年 6 月 29 日）；有關大檢證的，有刊載於《星洲日報》的〈武吉知馬大屠

殺〉（1947 年 4 月 19 日）；有關日佔時期的情況，有《南洋商報》的〈昭南時代

組織之秘密浪機關〉（1947 年 7 月 12 日），《新明日報》的〈昭南時代教育方

針〉（1984 年 5 月 27 日）；有關戰犯審訊的，有《南洋商報》的〈戰犯與助敵份

子之定義〉（1945 年 10 月 30 日），《南洋雜誌》刊載的〈新加坡大檢證案戰犯

審訊〉（1947 年 4 月 1 卷 6 期）。《南洋商報》還在 1947 年 3 月 21 日至 4 月 7

日連續報導戰犯法庭審訊的情況。 

戰後亦出現了不少描述淪陷時期的小說，短篇如林參天的《餘哀》、丘天的

《復仇》，長篇如苗秀的《火浪》和趙戎的《在馬六甲海峽》，這些作品或控訴日

軍的暴行，或表彰抗日志士的英勇事蹟，在不同方面表達了作家對日軍的憎恨，同

                                                 

18 馮仲漢主編，《居安思危：大戰前後新馬史料匯編》（新加坡：亞太圖書、新加坡中華總商會，

1999），頁 128。 
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時亦融會了反殖民、倡獨立的意識。19 另有一些散文緬懷在戰亂中遇害的文人，

例如胡愈之紀念郁達夫及《南洋商報》同事的文章。20 舊體詩方面，除謝松山的

《血海》外，在報章上發表的還有沈慶和的〈劫後詩鈔：哭胡君伯揚〉、曾心影的

〈劫後星洲〉等較短的組詩。21 這類文學創作和在報章上持續的有關淪陷時期的

報導，反映了戰爭陰影在戰後多年仍籠罩於新加坡華人的內心，成為那一代華人無

法釋懷的集體創傷記憶。 

謝松山的《血海》，乃是林林總總的戰爭回憶書寫之一。他以舊體詩寫作，面

對的讀者顯然是文人及知識分子，但每首詩後所附的白話注文，又便於普羅大眾閱

讀。謝松山甚至曾把這些注文單獨出版於《居安思危：大戰前後新馬史料匯編》一

書之中。22 這種出版手段可以證明，謝松山是有意把文人讀者與普羅讀者都包攬

在內，用較為純雅的詩以及較為通俗的文，讓知識階層不同的讀者都能感受到戰爭

的慘烈與禍害。 

三、創傷記憶與「詩史」傳統 

戰後有關新加坡淪陷時期的著作，無論是史料整理還是文學創作，都可視為一

種創傷記憶。而以舊體詩形式寫成的《血海》，與以白話文撰寫的回憶錄、小說等

比較，則更背負了一個傳統的書寫民族苦難史的烙印。從杜甫記述「安史之亂」的

「詩史」開始，經過宋代汪元量（約 1241-約 1304）吟詠宋亡史事的紀事詩，下至

明清以來顧炎武 (1613-1682)、吳偉業 (1609-1671)、黃遵憲、康有為等描述國族危

亡的作品，中國的「詩史」傳統似乎便與民族苦難和創傷書寫息息相關。陳平原即

指出：「『詩史』詩人這麼一個稱號，不單屬於杜甫，而且屬於一批生活在民族存

亡的緊要關頭，用詩筆記下民族的苦難與屈辱，表達民族的悲憤與希望的愛國詩

人。」23 遠的暫且不表，以逃亡者身分流寓新、馬的康有為，在其有關南洋的詩

                                                 

19 黃孟文、徐迺翔主編，《新加坡華文文學史初稿》，頁 83-94。 
20 Yeo Song Nian (楊松年) and Ng Siew Ai (黃秀愛), “The Japanese Occupation as Reflected in Singapore-

Malayan Chinese Literary Works after the Japanese Occupation (1945-49),” pp. 109-114. 
21 沈慶和、曾心影的作品俱發表於《南洋商報》副刊「和平」，見沈慶和，〈劫後詩鈔：哭胡君伯

揚〉，《南洋商報》，1946 年 11 月 21 日，第 7 張；曾心影，〈劫後星洲〉，《南洋商報》，

1947 年 4 月 17 日，第 11張。 
22 馮仲漢主編，《居安思危：大戰前後新馬史料匯編》，頁 126-143。 
23 陳平原，《中國小說敘事模式的轉變》（香港：香港中文大學出版社，2003），〈說「詩史」：
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作中便表現出強烈的創傷意識和紀史意味。他的詩題往往長達數十字，有時加上說

明性的小序，帶有明顯的紀事目的或書寫「詩史─我史」的傾向，詩歌內容則散發

著揮之不去的憂國傷逝的情懷。24 戊戌政變的創痛，亡命天涯的孤淒，時刻讓他

感受到國族前途與自身命運之間存在著糾纏不解的瓜葛。他的南洋詩總是透過風景

與事典回望中原，同時又以其悲情的境遇和「帝師」的身分，鼓動海外華人對中國

政治的關懷甚至參與。是以高嘉謙在其南洋詩中看出一種創傷式的民族主義想像。25 

《血海》紀錄創傷經驗的意圖更為明顯。謝松山以報人的身分採訪、報導檢證

大屠殺戰犯的審判，倖存者及證人驚心動魄的憶述，使他精神上受到極大的震撼，

何況他亦曾經歷過淪陷時期的種種苦難。因此他對證人供詞的記載、轉寫便不止是

客觀的新聞報導，而是帶有極強的主觀情感與道德判斷。龔鵬程在研究中國「詩

史」概念時稱，與西方偏於想像性寓意、帶有宗教精神的史詩不同，「詩史代表一

種價值觀念，而此觀念之發軔，往往在歷史文化意識勃興之際。論者渴望在詩中展

現作者的人文精神與文化理想，紀錄並批判一代史事。」26 蔡英俊亦持相同的看

法，認為「『詩史』此一概念所指陳的歷史事件的面向，是《春秋》式的對於事件

意義與價值的解釋或判斷，而不是以情節構造與舖展為主的敘述模式。」27 這種

對史事的價值判斷，可視為謝松山創作《血海》的核心元素之一。 

更進者，《血海》一書無論從撰寫動機、形式和內容而言，都能與前代書寫社

會動盪、民族悲劇的紀事詩相提並論。作為受過傳統詩學影響的詩人，他或許亦認

為自己負有描繪亂世的責任。孔穎達 (574-648) 在《毛詩正義》中，對〈詩序〉所

言「一國之事，繫一人之本」如是解釋道：「一人者，作詩之人。其作詩者道己一

人之心耳。要所言一人［之］心乃是一國之心。詩人覽一國之意以為己心，故一國

之事繫此一人使言之也。……詩人總天下之心、四方風俗以為己意。」28 徐復觀 

(1903-1982) 據此推演為「詩人的個性即是詩人的社會性」，「天下、國家的悲歡

                                                 

兼論中國詩歌的敘事功能〉，頁 260。為《血海》第三版作序的曾鐵忱，亦指出謝松山的著作使人

想起杜甫。謝松山，《血海》，序頁 4。 
24 黃錦樹，〈境外中文，另類租借，現代性：論馬華文學史之前的馬華文學〉，收入吳盛青、高嘉

謙主編，《抒情傳統與維新時代：辛亥前後的文人、文學、文化》，頁 160-162。 
25 高嘉謙，〈帝國、詩與孔教的流亡：論丘逢甲與康有為的南洋詩〉，頁 195-204。 
26 龔鵬程，《詩史本色與妙悟》（臺北：臺灣學生書局，1993），頁 32。 
27 蔡英俊，〈詩歌與歷史：論詩史的歷史成分及其敘述的轉向〉，《清華中文學報》，3（新竹：

2009），頁 240。 
28 孔穎達疏，《毛詩正義》，《四部備要》經部第 1 冊（北京：中華書局，1957，阮刻本重印），

頁 49。 
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憂樂」皆凝注於詩人之心，「以形成詩人的悲歡憂樂」，詩人復「挾帶著自己的血

肉把它表達出來」。如是言之，則詩人的個體意識，即成為集體意識的縮影，因為

他實際上是「把無數讀者所蘊蓄而無法自宣的悲歡哀樂還之於讀者」。29 這種看

法在蔡英俊的論著中再次得到肯定。他以屈原為例，說明個人對戰亂的抒懷，乃集

體苦難的一份見證。30 如此說來，詩人也就成為了其所屬群體的代言人，尤其是

在非常時期，更要肩負哀生念亂的責任。是以對謝松山而言，雖然在和平時代有報

章、回憶錄等媒介擔當存史的功能，他似乎覺得仍有必要盡一下詩人紀史、論史的

職能。何況他還兼有報人的身分，則這種使命感便更為強烈了。31 而採用舊體詩

的形式，則是直接呼應紀述苦難的「詩史」傳統的一種表現。 

中國詩人這種記述世亂的使命感，與西方創傷記憶 (traumatic memories) 理論

中提及的「回憶的責任」(the duty to remember) 可謂不謀而合。曾在納粹集中營飽

受折磨的義大利猶太裔作家普里莫．萊維 (Primo Levi, 1919-1987)，曾指出「記憶

的責任」，乃是要記住納粹大屠殺是一個關乎道德與政治的問題，而且對建構人類

的未來尤為重要。32 保羅．利柯 (Paul Ricœur, 1913-2005) 復在其〈記憶與遺忘〉

(“Memory and Forgetting”) 一文中重申：「記憶的責任不但包括對過去深度的關

注，還在於把過去事件的意義傳達給下一代。」33 因此紀錄和評價史事者，便負

有維護道德規範與教育下一代的責任。這與中國「詩史」傳統強調的道德判斷幾乎

若合一契。宋人胡宗愈 (1029-1094) 的〈成都新刻草堂先生詩碑序〉即說過：「先

生［杜甫］以詩鳴於唐。凡出處去就，動息勞佚，悲歡憂樂，忠憤感激，好賢惡

惡，一見於詩，讀之可以知其世，學士大夫，謂之詩史。」34 換言之，杜甫的

「詩史」作品，並非是單純的紀史，而是含有極強的道德意義。 

                                                 

29 徐復觀，《中國文學精神》（上海：世紀出版集團、上海書店，2006），〈傳統文學思想中詩的

個性與社會性問題〉，頁 2-3。 
30 蔡英俊，〈詩歌與歷史：論詩史的歷史成分及其敘述的轉向〉，頁 248。 
31 陳平原認為在「和平歲月，因為有史官修史，詩人的擔子似乎輕些。」但在外族入主中原以後所

修的史書，自然難以記載前朝臣民抗敵的英雄事蹟。詩人在此時便自覺要「擔負起寫離亂頌豪

傑、拾遺事表逸民的重擔」。陳平原，〈說「詩史」：兼論中國詩歌的敘事功能〉，頁 272。 
32 Barbara A. Misztal, Theories of Social Remembering (Maidenhead, PA: Open University Press, 2003), p. 

144. 
33 “The duty to remember consists not only in having a deep concern for the past but in transmitting the 

meaning of the past events to the next generation.” Ibid. 
34 轉引自陳平原，〈說「詩史」：兼論中國詩歌的敘事功能〉，頁 270。 
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創傷記憶理論亦指出，人們都試圖將沉痛的歷史經驗遺忘 (desire to forget)，

但集體的創傷記憶（如納粹大屠殺）卻使他們覺得有必要將可怕的經驗紀錄下來。35 

這不僅有警世作用，而且有治療創傷的目的。「記憶不但能引起創痛，它還能治愈

創痛」。36 佛洛伊德 (Sigmund Freud, 1856-1939) 早就提出悼念 (mourning) 是一

種可以幫助人們克服創傷的方法。因此重複地表達哀傷和承認慘痛的過去為歷史的

一部分，乃是脫離精神創痛的必要一步，受創者亦可以由此回復人的尊嚴。戰爭紀

念館和資料庫的建立，以及各種供人們抒發精神創痛的公共空間 (public space) 的

出現，便是要把個人零碎的記憶集合、重構和展示出來，以有效地達到警世的作

用。37 謝松山的《血海》以及戰後新加坡出現的大量有關淪陷時期的史籍和回憶

錄，顯然同樣有警世甚或治療創傷的目的。為《血海》一書作序或題詞者，便都曾

揭示該書道德判斷方面的意義和警世功能： 

茲篇之作，於史家之外，可謂兼得風人之旨矣。……「前事不忘，後事

之師」，讀是書者，或將有感於斯言。（陳振夏〈序二〉，序頁 21） 

我希望戰爭販子，軍火商人有機會讀這本書，看他們所造的罪孽是多麼

深重。假如他們能幡然悔悟，放下屠刀，使世界和平增加一些力量，那

麼本書的出版可以說是很有意義。（連士升〈序三〉，序頁 22） 

［是書］義正辭嚴，直秉董狐之筆，窮形盡相，如燃溫嶠之犀；血淚盈

盈，歷千秋而不滅！海天淼淼，亘萬古而猶腥。……惟祈血化萇宏，盡

洗昭南之污跡，更望海填精衛，永平星島之迴潮。（管震民〈序四〉，

序頁 24） 

義正辭嚴良史筆，窮形盡相賴君傳。（歐陽雪峰〈松山先生贈所著血海

因掇拾管老題序語意奉呈一律〉，序頁 27） 

管震民 (1880-1964) 的序文結尾，隱然有渴望撫平精神創傷的含義在內。其他作序

或題詞者，則多表示不能忘懷這段血海深仇，然則此書的面世，似乎只能再次勾起

                                                 

35 Dena Elisabeth Eber and Arthur G. Neal, “The Individual and Collective Search for Identity,” in Dena 

Elisabeth Eber and Arthur G. Neal (eds.), Memory and Representation: Constructed Truths and 

Competing Realities (Bowling Green: Bowling Green State University Popular Press, 2001), p. 175. 
36 “Memory not only causes pain, it heals.” Thomas Butler, “Memory: A Mixed Blessing,” in Thomas Butler 

(ed.), Memory: History, Culture and the Mind (Oxford: Basil Blackwell, 1989), p. 26. 
37 Barbara A. Misztal, Theories of Social Remembering, pp. 141-142. 
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他們內心的傷痛，蓋由於戰爭的禍害過於刻骨銘心矣。謝松山的再版序，則特別強

調人類的同情心，稱這是「人群進化的里程碑，是社會互助的有力支持，人類苟無

這種同情心，世界將立即陷於毀滅。」而讀此書者，自然會對「千千萬萬無故被驅

往郊外或海濱活活殺死的同胞表示無窮的哀悼」。38 這頗能令人連繫到「記憶」

乃有助建構人類的未來一說，人的尊嚴當亦能透過對死難者的同情與紀念、對施暴

者的譴責等道德層面的裁決而重新樹立起來。 

四、「詩史」意識的形成：由〈昭南竹枝詞〉至《血海》 

謝松山先後以三種不同的標題和出版形式發表《血海》內的作品。這些不同的

標題，展示了謝松山創作心態和價值判斷的轉變。從報章上較為世俗化的「竹枝

詞」，至紀史意味更為濃厚的「紀事詩」，最後到結集成書、題目令人驚心動魄的

《血海》，他的「詩史」意識逐步提高，態度越趨凝重，華人社會的反應亦越大。

茲按出版次序分述如下。 

(一)〈昭南竹枝詞〉 

謝松山首次發表《血海》中的作品，是在 1946 年。當時他署名浩劫餘生，以

〈昭南竹枝詞〉的標題將五十一首作品，由 6 月 6 日至 6 月 28 日，陸續發表於

《南洋商報》的副刊「和平」（見圖二）。39〈昭南竹枝詞〉的體例，基本上與後

來發表的版本一致，即都是以七言絕句的形式賦詩，再在每首絕句後附以詳釋，而

內容則略有增減。40 這批作品即組成了後來〈昭南紀事詩〉的下半部。 

                                                 

38 謝松山，《血海》，序頁 11。 
39 這五十一首〈昭南竹枝詞〉，後被收錄於李慶年，《南洋竹枝詞匯編：中國以外唯一竹枝詞匯

編》（新加坡：今古書畫店，2012），頁 249-256。 
40 其中發表於 6 月 28 日的第四十九首，後來不載於其他版本中。詩云：「風瀟瀟兮雨瀟瀟，三載經

營一旦焦。坐視金錢化烏有，忍心唯向內傾銷。」注文曰：「三載經營，化為烏有，痛心之餘，

無可奈何。忽聞內地英軍未到，軍票依然通行，雖物價高昂，然採辦當較坐視變成廢紙為佳，於

是成千累萬綑而向內地或鄰近島嶼傾銷，羅里車電船，絡繹不絕，此種『移禍東吳』戰略雖有成

就，然受害者依然是自己同胞耳。」浩劫餘生（謝松山），〈昭南竹枝詞〉，《南洋商報》，

1946 年 6 月 28 日，第 4張。按：此首被刪去，或與首句平仄格式不夠規範有關。 
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圖二：謝松山在《南洋商報》發表之〈昭南竹枝詞〉
41

 

〈昭南竹枝詞〉原有一篇自序，開首謂作者來新加坡時，「距星洲屠城已越半

載」，故未有經歷大檢證一役。繼指島上民眾，「外受環境之包圍，內則受物慾之

支配，寢假已忘卻本來之面目。重以寇之殘暴政策，封鎖新聞，於是社會遂發生一

種畸形之怪現象。」他又自述創作的緣由說： 

不佞居此三年，耳聞目見，實難計數。因其事之不傳也，恐日久遺忘，

爰效古人，以竹枝詞之體，筆而記之，成數十章，以一詩記一事，而繫

之以說明，及今觀之，雖屬明日黃花，不能作為一種信史。然思以往之

恐怖，念今日之幸生，不妨留為茶餘飯後之談，俾後之人知在日寇統治

下之所謂昭南市民如何渡此三年餘之悲慘生活。至於寇入境後之施行檢

證，坑殺我們無數同胞，其血賬應留與目擊身受者或當局之調查記載，

不佞殊不能道其萬一也。42 

可見〈昭南竹枝詞〉的創作，雖意在紀史，但作者卻將之與「信史」區別開來，這

與後來《血海》一書中，作序者每每將之與史料相提並論，甚而稱之為「史詩」，

大是不同。而〈昭南竹枝詞〉的序文一方面指控日人的暴行，一方面又不乏輕描淡

寫的話語，如「明日黃花」、「茶餘飯後之談」等，似乎淡化了日佔時期的血腥，

頗有文人記述異聞軼事的味道。或許作者亦意識到用辭的不妥，後來在《血海》的

                                                 

41 同前引，1946 年 6 月 6 日，第 4張。 
42 同前引。 



亦詩亦史：描述新加坡日佔時期的舊體詩集《血海》 

 
559

自序中，這些語句都被刪除了。 

自唐代劉禹錫仿效民歌體的「竹枝詞」始，這一體裁便常被文人用來記述異地

文化、風俗趣聞，其中頗帶有作者主觀性的評論或自我情感表達。新、馬的華文報

章，便曾出現大量的竹枝詞或類似的舊體詩作品。據李慶年的統計，自 1888 年至

1950 年，即有四千多首竹枝詞體的作品面世（但有不少作品與新、馬本土無

關）。對於「竹枝詞」，李氏在內容方面的定義是：「凡是描述風土人情、地方習

俗、氣候物產、社會民生、政治動態、典章制度，都可以劃入竹枝詞範圍。」可謂

相當寬泛。而風格方面則「一般表現得隨意不拘，經常挾帶著詼諧幽默，甚至是嬉

笑怒罵」。43 謝松山的〈昭南竹枝詞〉，起初大抵欲按照「竹枝詞」體的思維方

式撰寫，其中有些篇什即紀述了淪陷期間新加坡社會呈現的「怪現象」，頗有「竹

枝詞」嬉笑怒罵的特色，如第二十九首云： 

帆檣林立善經營，門戶往來無白丁。巴結祗須煙酒錶，莫愁社會不揚

名。（頁 86） 

自注云：「長袖善舞，乃商人本色，但舳艫雖多，尚需要一種秘術，即巴結皇軍是

也。巴結之物無他，名貴之歐美香煙美酒與瑞士製之水［手］錶。由巴結進而為勾

結，勾結愈多，而獲利愈厚，而社會上遂不愁無人知矣。」44 淪陷時的新加坡，

的確成了名副其實的「異地」，而華商勾結日人的行為，亦不可謂不「怪」，似乎

這些都與「竹枝詞」的創作方向相符。但除此之外，〈昭南竹枝詞〉中卻有不少令

人觸目驚心、充滿血淚的內容，與「竹枝詞」這一名稱所蘊含的世俗味頗不相稱。 

(二)〈昭南紀事詩〉 

〈昭南竹枝詞〉發表後的第二年，即 1947 年，新加坡臨時戰犯法庭在 3 月 10

日至 4 月 6 日審判日軍策動「星洲大檢證」的七元兇，由英國派出華特少校 

(Frederick Ward) 為主審官，助控官為中國駐新加坡領事館法律顧問林泉和律師 

(Richard Lim Chuan Hoe, ?-1968)。謝松山或以《南洋商報》記者的身分，出席並紀

錄了審判的內容，就算不曾親身出席，大抵亦審閱了新聞稿件。之前他在〈昭南竹

枝詞〉自序中，稱因沒有經歷過大檢證，故而無法「道其萬一」。經此審訊後，從

                                                 

43 李慶年，《南洋竹枝詞匯編：中國以外唯一竹枝詞匯編》，〈南洋竹枝詞概說〉，頁 7、2。 
44 浩劫餘生（謝松山），〈昭南竹枝詞〉，《南洋商報》，1946 年 6 月 20 日，第 4張。 
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受難證人的控詞及日軍戰犯的口供中，他獲悉了日軍許多令人髮指的暴行，由此寫

成了五十首同樣附有注文的詩作，再加上原來〈昭南竹枝詞〉的五十首作品，合共

一百篇，以〈昭南紀事詩〉的名稱，分上、下兩卷發表於《南洋雜誌》1948 年 5

月第二卷第三期及 7 月第二卷第四期，署名仍是浩劫餘生（見圖三）。45 上卷即

是「鞫審『星洲大檢證七元兇』之經過實錄」，卷後附有新加坡地名的西文音注，

這些音注在後來的《血海》一書中已不復見。 

 

圖三：謝松山在《南洋雜誌》發表的〈昭南紀事詩〉
46

 

大概因為情緒受到審判內容極大的衝擊，謝松山為該什所寫的自序，除篇幅較

原〈昭南竹枝詞〉為長外，最顯著的不同，是加強了對日軍在二次大戰中所犯罪行

                                                 

45 浩劫餘生（謝松山），〈昭南紀事詩（上卷）〉，《南洋雜誌》，2.3（新加坡：1948），頁 49-

55；浩劫餘生（謝松山），〈昭南紀事詩（下卷）〉，《南洋雜誌》，2.4（新加坡：1948），頁

74-78。 
46 浩劫餘生（謝松山），〈昭南紀事詩（上卷）〉，頁 49。 
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的指控，而提及新加坡的屠城大檢證時，語調尤為沉痛： 

死難者無一非吾僑胞，斯誠可哀也已。回憶當時父失其子，兄失其弟，

妻喪其夫，兒哭其父，甚至有全家被戮者。「其存其殁，家莫聞知，人

或有言，將信將疑，耿耿心目，寢寐見之。」今則案已大白於天下，五

載沉冤，雖雪於一旦，然罹難者早已血濺荒郊，屍填溝壑，永無生還之

望矣。47 

而前此在〈昭南竹枝詞〉序文中所稱，所紀「不能作為一種信史」之語，在此則易

為「藉作為一種信史」，顯然是有審訊的記錄作依據，讓謝松山自信作品可以成為

史料。在序文末尾，作者復云：「揚州十日，嘉定三屠，茲篇之作亦在使吾僑胞生

生世世毋忘此悲痛之歷史而已。」以詩紀史，復以史為鑒的用意頗為明顯。然而，

「並不可妨留作茶餘酒後［筆者按：原為『飯後』］之談」這句略嫌輕鬆的句子，

仍保留在序文中，暴露了作者原來寫作「竹枝詞」的思維方式。無論如何，從略帶

筆記意味的〈昭南竹枝詞〉，進化到具有「詩史」意識的〈昭南紀事詩〉，作者在

創作內容與道德判斷方面，都呈現了一種自我提高的態勢。 

「紀事詩」的名稱本身，相對於「竹枝詞」亦較為嚴肅。最遲在清代，「紀事

詩」這種被詩人賦予詩史意識的體裁，已逐漸成形。追源溯始，以大型七絕聯章形

式出現、描寫政局動盪的詩歌，在宋代即已誕生。首先有北宋末年劉子翬 (1101-

1147) 的〈汴京紀事二十首〉，紀述北宋京城的浮華市況與政治興替。48 然而這組

紀事詩雖有「紀事」之名，卻沒有後世紀事詩所見的注文。洎乎南宋末年，汪元量

的〈越州歌〉二十首、〈湖州歌〉九十八首，同樣是以七絕聯章的形式，吟詠宋亡

史事，具有濃厚的「詩史」意識。不過每首詩後仍沒有注文，有亦是後人為其所作

的補注。49 至清代，詠史七絕聯章體大盛，有些作品雖無「紀事詩」之名，而形

式、作意都可算是「紀事詩」。例如沈嘉轍、厲鴞等成書於雍正元年 (1723) 及二

年的《南宋雜事詩》共七百首，追述南宋─百五十年間杭州風貌史事，所引注書近

千種，既有詩又有詳細注文，表達了清初文人對南宋餘杭文化的企慕與想像，以及

                                                 

47 同前引。 
48 王利民，〈劉子翬紀事詩考論〉，《文學遺產》，6（北京：2014），頁 53-55。 
49 有關汪元量的詩作研究，見方勇，〈走筆成詩聊紀實：簡論南宋遺民汪元量的詩歌特徵〉，《天

中學刊》，14.4（駐馬店：1999），頁 35-39。 
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對當代政治現實的疏離感，堪稱是「紀事詩」的典範。50 另一種是清末黃遵憲的

《日本雜事詩》二百首，具記日本典章制度、民俗風物，詩、注並存。鄭毓瑜認

為，這種形式是把「舊詩語與新事物的描述相互對照」，即詩本身用上傳統的典故

來借喻新事物，而注文則是關於新事物的現代注解。51 至於洪亮吉 (1746-1809) 

在 1799 年謫戍伊犁期間所寫的〈伊犁紀事詩〉，則名正言順用上「紀事詩」之

名，專記新疆風貌與見聞，並附有簡略的注文。而民國時期劉成禺 (1873-1952) 記

述袁世凱稱帝亂政的《洪憲紀事詩》，引起的社會轟動更大，以致劉成禺後來將一

部分詩作附以詳細注解，以《洪憲紀事詩本事簿注》的名稱重新發表。52 謝松山

將其作品命名為〈昭南紀事詩〉，或許是受到《洪憲紀事詩》的啟發。綜合「紀事

詩」的發展情況而言，詩人在創作這種以紀事、紀史為主的詩歌體裁時，都有意識

地將史料納入其中，使作品帶有強烈的證史、補史及論史傾向。 

〈昭南紀事詩〉發表後，即引起一些新、馬文人的注意。1948 年在《南洋商

報》上，便先後刊登了五位詩人有關〈昭南紀事詩〉的題詠共七首，這五位詩人是

王受天 (1881-1963)、何桂棪、檳城鳳果、謝雲聲 (1900-1967)、浯州一笑。53 其

中何桂棪是《南洋商報》編輯，謝雲聲任職教育界，後為新聲詩社的社長。這些題

詠後來都收入《血海》一書。茲錄謝雲聲的兩首七絕題詞如下： 

讀竟昭南紀事詩，有如心膽碎當時。他年修篡星洲史，淪陷經過賴補遺。

盡將暴行集長篇，剝棗層層詠快然。嘉定三屠無此酷，重溫舊事淚如泉。

（頁 26） 

前一首著重提到該什作品的補史價值，後一首表達了讀者個人（其實也是其他倖存

者）的創傷回憶。透過詩作重溫這段慘烈的舊事，無疑會再次觸痛讀者內心那道未

                                                 

50 高荊梅，《〈南宋雜事詩〉研究》（西安：陝西師範大學碩士論文，2009）。 
51 鄭毓瑜，〈舊詩語的地理尺度：以黃遵憲《日本雜事詩》中的典故運用為例〉，收入吳盛青、高

嘉謙主編，《抒情傳統與維新時代：辛亥前後的文人、文學、文化》，頁 486。 
52 劉成禺、張伯駒，《洪憲紀事詩三種》（上海：上海古籍出版社，1983），吳德鐸〈前言〉，序

頁 1-4。 
53 王受天，〈讀昭南紀事詩有感並呈浩劫餘生先生〉，《南洋商報》，1948 年 11 月 9 日，第 9張；

何桂棪，〈讀昭南紀事詩〉，《南洋商報》，1948 年 11 月 9 日，第 9張；檳城鳳果，〈讀昭南紀

事詩有感即呈浩劫餘生先生〉，《南洋商報》，1948 年 11 月 27 日，第 9 張；謝雲聲，〈讀「昭

南紀事詩」〉，《南洋商報》，1948 年 11 月 18 日，第 9 張；浯州一笑，〈步王受天君詠昭南紀

事詩〉，《南洋商報》，1948 年 12 月 14 日，第 9張。 
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曾癒合的傷痕，但或亦有助其抒發壓抑已久的悲憤。 

(三)《血海》 

1950 年 3 月尾，《南洋商報》將謝松山的〈昭南紀事詩〉以《血海》的名稱

出版，列為《南洋商報》叢書第八種（見圖四）。初版五千冊，不一日即全數售

罄。4 月 15 日復再版加印三千冊，不兩日又告售罄。而各地詢購者尚「源源而

來」（按：再版一書，筆者未曾寓目）。54 為滿足讀者需求，《南洋商報》在同

年 10月 17日發行《血海》第三版，資料稍有補充，且加入了「歷史性照片約二十

幅」，以及新的序文和題詞。55《血海》初版的詩作，較〈昭南紀事詩〉多了六

首，合共一○六首，而第三版又增多了兩首，合共一○八首。56 而詩後所附的注

文，有不少在初版時已較〈昭南紀事詩〉頗有增加。謝松山又將注文另外抽出，以

〈血海昭南〉的標題刊登於馮仲漢所編的《居安思危：大戰前後新馬史料匯編》一

書中。由此書的一版再版，可知作為報界龍頭的《南洋商報》，在出版、宣傳和推

動該書的銷售過程中，起了積極的作用。該書亦在當時的新加坡華人社會引起極大

的反響，勾起了經歷過這段慘痛歷史的華人的集體記憶，這一點從該書的銷售情況

即可見一斑。然而事過境遷，今日的新加坡人似乎已忘記了此書的存在。 

〈昭南紀事詩〉易名為《血海》，顯示出謝松山進一步認識到作品所蘊含的道

德意義和集體創傷意識。而名稱亦較前更為嚴肅沉痛，且具有控訴意味，很容易讓

人想到日佔時期腥風血雨的情境和華僑對日寇的血海深仇。初版的序文，除了謝松

山在〈昭南紀事詩〉的原序外，尚加入了曾心影、陳振夏、連士升、管震民四篇。

另有管震民的七言絕句題詞十二首，及之前所述王受天等五人的題詞。這些題序者

在日佔時期多有過慘痛的經歷，對書中的描述感同身受。如檳城詩人管震民的夫

人、哲嗣和長孫都亡於淪陷時期（是以他自署「蒙難家屬」）。毋怪他們的序文都

寫得義憤填膺，加重了《血海》一書的控訴色彩。如曾心影（時任《南洋商報》督

印兼主筆，曾任新聲詩社社長）的序文有云： 

                                                 

54 〈《南洋商報》叢書第八種謝松山著《血海》本月杪出版〉，《南洋商報》，1950 年 3 月 12 日，

第 5張；〈謝松山著《血海》明日再版發行〉，《南洋商報》，1950 年 4 月 14 日，第 5張；〈謝

松山著《血海》再版亦已售罄〉，《南洋商報》，1950 年 4 月 18 日，第 5張。 
55 〈謝松山著《血海》第三版後日發行〉，《南洋商報》，1950 年 10 月 15 日，第 5張。 
56 《血海》初版中的第三、三十一、三十二、五十九、六十、七十一首為新增。第三版中第三十

三、三十四首為新增。 
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四晝夜之間，飲彈伏屍於海濱者，盖不知其幾萬人，風暴雨嘯，頃刻而

盡。哀我無罪羔羊，當彼屠戮芻狗，追想當時恐怖，至今魂魄猶

悸！……書名血海，沉痛無窮，盖紀三年餘之蒙難，哀九洲府之劫

運……（曾心影〈序一〉，序頁 17） 

陳振夏的序文則云： 

當是時，吾僑處身鐵蹄下，如入九幽地獄，笑齒啼顏，盡成辠狀，蹊步

才蹈，荊棘已生，而向之視大和民族為文明國人者，至是乃始悚然於倭

奴面目之猙獰。……及今談及，凡有血氣，猶莫不髮指，吾知劫後餘生

之同僑，從此父詔其子，兄誥其弟，對茲血海深仇，必當永矢不忘矣！

（陳振夏〈序二〉，序頁 20） 

諷刺的是，當今許多新加坡華人，對這段「血海深仇」，都已逐漸淡忘了。 

 

圖四：《血海》初版的書影  
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第三版的序文，新增了謝松山的〈寫在第三版出版前〉、〈《血海》再版

序〉，和《南洋商報》編輯曾鐵忱、著名書法家潘受（國渠，1911-1999）的序文

以及同樣任職於《南洋商報》的作家姚紫為第二版所寫的文章〈血的紀程碑：寫在

謝松山先生《血海》再版之前〉。另外尚附有潘受的〈菲律賓碧瑤山美國軍營過日

本大將山下奉文乞降處〉一詩，和歐陽雪峰、丘桐士、梁懋麟、謝廷生、陳習庭的

題詩共十二首。其中序文每每扣緊「血」的主題，大書特書，凸顯華僑在日佔時期

的悲慘經歷和反抗精神。潘受的序文尤其「血」字連篇： 

這真是一個血的世紀。任何時，可以聽得到血聲；任何地，可以見得到

血色。……松山先生寫的這一冊《血海》地限於新嘉坡，時限於一九四

二年二月至一九四五年八月。其實，只是日本帝國主義者所創造的汪洋

血海之一斷港支流，何足以盡其涯涘？……隔一層薄紙，我們分明看見

無數血肉糢糊的鬼影，散血髮而怒衝，張血目而怒視，攘血臂而怒指。

我們分明聽到他們不斷切血齒，不斷頓血足，不斷全體一致作血的抗

訴。……我們憑弔血，我們謳歌血，我們咀咒血，我們百叩百禱：以血

止血。（潘受〈謝松山先生《血海》三版序〉，序頁 7-8） 

這些語調沉痛激昂的序文（和詩歌），代表了那一代華僑血淋淋的集體記憶，而謝

松山的《血海》則替他們把壓抑多時的精神創痛與憤慨傾吐出來。我們可以想像，

正因為「血海」二字能夠真實反映華人在日佔時期的慘況，故特別能勾起華人對那

一段歷史的回憶。謝松山在再版序中就提到，這部書在數日之內售罄，「是一種人

類共鳴的表現，因為書中所記載的每一段故事，太殘酷了，太離奇了，時間並不過

得這麼久，這血淋淋的債還是很新鮮的。」57 假使謝松山是以傳統雅正的《昭南

紀事詩》而非《血海》為名出版是書，則其在華社引起的反響或許不會如是之大。

由此說來，在出版之前，謝松山（也許還有《南洋商報》同仁）對書名是經過一番

斟酌的。然而從另一個角度看來，書名的改易卻把與舊體詩有關的提示抹去了。

「竹枝詞」與「紀事詩」，讓人一望而知作品是舊體詩，而《血海》一名卻有小

說、回憶錄的意味，難以看出它與舊體詩的關聯。 

謝松山自己既提到《血海》一書可以作為一部「信史」，必亦意識到作品與描

寫民族苦難的中國「詩史」傳統的關係。實際上，作序者亦多以「史詩」目之，例

                                                 

57 謝松山，《血海》，〈《血海》再版序〉，序頁 11。 
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如： 

茲篇之作，於史家之外，可謂兼得風人之旨。（陳振夏〈序二〉，序頁

21） 

這一百首詩從文字到精神是寫實之作，近於史詩。（連士升〈序三〉，

序頁 22） 

浩劫餘生（謝君筆名），手輯是篇，不為無病之呻吟，而作有憑之實

據……義正辭嚴，直秉董狐之筆。（管震民〈序四〉，序頁 24） 

謝松山先生……和平後作史詩一百有六首……（曾鐵忱〈悲哀往事記年

年──為松山先生所著「血海」三版獻詞〉，序頁 3） 

輶軒若訪華僑事，記取編存史乘中。（謝廷生〈讀家先生松山寄贈所著

血海集後〉，序頁 28） 

曾鐵忱將《血海》與杜甫描寫安史之亂的作品相提並論，指出它可以「成為不朽的

史詩」。《血海》中提到的內容，的確有許多文獻可徵，其「以詩證史」、「以詩

紀史」或「以詩補史」的傾向甚為明顯。然而，「詩」並不等於「史」，「史」亦

不同於「詩」，「詩」與「史」之間構成怎樣的張力？謝松山在其作品中如何處理

史料與詩的關係？這些是下文要討論的問題。 

五、紀事、感事：《血海》的創傷書寫和「詩史」內容 

「詩史」之稱，始見於南朝沈約 (441-513) 的《宋書．謝靈運傳》，58 而

「詩史」創作則大成於杜甫。然而我們卻不能簡單地將杜甫的作品視為史料，黃宗

羲 (1610-1695) 早已指出杜詩是「以史證詩」，而非「以詩補史之闕」，且「史固

無藉乎詩也」。 59  錢鍾書  (1910-1998) 在《談藝錄》中更清楚闡明「詩」與

「史」的區別，認為「史必徵實，詩可鑿空」，即史籍是要按事實來記載，而詩卻

加上了作者的想像，而且詩具有「詞句音節之美」，非史籍所能辦，即使詩人有意

                                                 

58 沈約，《宋書》（北京：中華書局，1974），卷 67，〈謝靈運傳〉，頁 1779。 
59 黃宗羲，《南雷文定》，《四部備要》集部第 236 冊（上海：中華書局，1935，粵雅堂叢書影印

本），前集卷 1，〈萬履安先生詩序〉，頁 10。  
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識地用「詩」來紀「史」，最終卻仍要按照詩的審美方式來撰寫。60
 在〈《宋詩

選注》序〉中，錢鍾書又對紀事之詩作了更明確的闡釋： 

我們可以參考許多歷史資料來證明這一類詩歌的真實性，不過那些記載

儘管跟這種詩歌在內容上相符，到底只是文件，不是文學，只是詩歌的

局部說明，不能作為詩歌的唯一衡量。也許史料裏把一件事情敘述得比

較詳細，但是詩歌裏經過一番提煉和剪裁，就把它表現得更集中、更具

體、更鮮明，產生了強烈又深永的效果。反過來說，要是詩歌缺乏這種

藝術特性，只是枯燥粗糙的平鋪直敘，那末，雖然它在內容上有史實的

根據，或者竟可以補歷史記錄的缺漏，它也只是押韻的文件。61 

簡而言之，無論「詩」是否能證史、補史，它必須要有一定的藝術性，才成其為

「詩」，否則便和歷史檔案沒多大分別。這讓筆者想起南朝時期的「文」、「筆」

之辨。當時把包括史籍在內的無韻文體稱之為「筆」，而「文」則是蕭繹所稱的

「吟詠風謠，流連哀思者……須綺縠紛披，宮徵靡曼，脣吻遒會，情靈搖蕩。」62 

固然，像《史記》這類頗有文學價值的史書，亦稍近於「文」，但始終不及「詩」

那樣講求句子的精練和音節之美。 

張暉 (1976-2013)、陳平原等學者，近年對「詩史」創作的特質亦作過一番研

究。張暉基本上重申了前人的論說，稱記載歷史是詩眾多功能中的一項，但我們在

閱讀這類紀史之詩時，必須「充分明白詩歌是一種特殊的文獻，而非用來簡單證明

歷史的文獻材料。閱讀者要充分了解詩歌的體製和美學，掌握語言文字的細微之

處……才不至於對詩歌的意義產生錯誤的把握，從而導致對某些歷史信息的誤

解。」63 陳平原則認為中國由於沒有史詩傳統，中國詩人又注重比興與含蓄的寫

法，加上中國詩歌高度程式化，使得中國的敘事詩抒情色彩甚濃。而詩人在撰寫敘

事詩時又「總在節骨眼上插進自己的聲音，或則抒情，或則議論……這些抒情可能

程式化，議論也可能不怎麼高明，可有如水分和血液，畢竟使過於乾枯的軀體顯得

富有彈性和活力」。因此中國的「詩史」作品一直保持其特有的藝術魅力，「不曾

                                                 

60 錢鍾書，《談藝錄（補訂本）》（北京：中華書局，1986），頁 38-39。 
61 錢鍾書，《宋詩選注》（北京：人民文學出版社，1982），序頁 3-4。 
62 蕭繹，《金樓子》，《景印文淵閣四庫全書》子部第 848 冊（臺北：臺灣商務印書館，1983），

卷 4，頁 853 上。 
63 張暉，《中國「詩史」傳統》（北京：三聯書店，2012），頁 277。 
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變成有韻的史書」。64 他又指出： 

當詩人把具體的歷史事件拉到「後景」，而把個人的主觀感受推到「前

景」時，「詩史」便由注重「紀事」轉為「感事」了。65 

強調「感事」，則可破除簡單的「以詩附史」或「以史證詩」的研究方式，通過作

品來「捕捉民族危亡之際的社會心理，以及積澱在詩人主觀感覺中的時代氛圍。」66 

陳氏的論說相當具有說服力，但另一方面我們亦不能以同一眼光審視所有的「詩

史」作品。在《血海》一書中，若干作品的紀事、感事性質似乎同樣重要，而謝松

山有時甚至過於著重紀事，個人的主觀情感反而被置於「後景」，因而削弱了詩歌

的藝術特質，幾乎變成「有韻的史書」了。 

《血海》第三版中的一○八首詩，雖無分卷，但大致上仍可按〈昭南紀事詩〉

分為前、後兩部分。上半部由第一首至第五十五首，講述新加坡淪陷經過及關於屠

城大檢證的審判，以受害人或目擊者的證詞和戰犯的口供為依據，基本上涵蓋了審

判的整個過程和細節，日期、時間、庭內的氣氛及聽眾的反應等俱紀錄在案，幾乎

等同於一部審訊紀錄。下半部由第五十六首至第一○八首，即最初發表的〈昭南竹

枝詞〉，描劃淪陷時期新加坡的社會狀況與日軍的高壓政策。再加細分，則可臚列

如下。 

第一至三首：日軍進佔新加坡的情況；第四至六首：屠城大檢證的展開；第七

至十一首：戰犯法庭開審及法庭情況；第十二至十五首：日人篠崎護（曾任日佔時

期的教育局長）的供詞；第十六至三十四首：檢證倖存者或目擊者作供；第三十五

至五十一首：日本戰犯的供詞及辯方律師的辯護詞；第五十二至五十五首：戰犯法

庭的判決；第五十六至六十三首：日軍初入新加坡時的情景；第六十四至七十五

首：日佔時期新加坡的市況及日人措施；第七十六至七十九首：日本的東亞統治策

略；第八十至九十二首：日佔時期新加坡的經濟狀況及日軍對人民的奴役；第九十

三至一○二首：日本在戰場上的失利；第一○二至一○八首：日本投降後的情況。

除大檢證外，淪陷時期在日軍監督下成立的華僑協會、華僑被逼捐獻的五千萬元

「奉納金」、搜括民膏的「浪機關」、勞役人民的「勤勞奉仕隊」、日本軍票等都

                                                 

64 陳平原，〈說「詩史」：兼論中國詩歌的敘事功能〉，頁 273。有關中國敘事詩的發展受到限制的

原因，見同文頁 262-269。 
65 同前引，頁 273。 
66 同前引。 
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在作品中有所提及。以下按原〈昭南紀事詩〉的體例，分上下兩部分析。 

(一)屠城大檢證的審判 

《血海》的開篇總敘新加坡淪陷，突出英軍潰敗一幕，感事的色彩甚濃。 

楚歌四面迫孤城，一木難支大廈傾。十萬英軍齊解甲，可憐鴉雀寂無

聲。（頁 1） 

詩中用上了舊典故、舊詩語來比喻今事，如「楚歌四面」、「一木難支」、「齊解

甲」等，揶揄英軍雖兵力雄厚，卻一擊即潰。67 末句「可憐」一辭，明顯把作者

的主觀情感放在了歷史事件的「前景」。詩後的注文則以紀事為主，詳述英軍在

1942 年 1 月 30 日從馬來亞的柔佛退守新加坡，2 月 7 日日軍即佔領新加坡附近之

小島「浮羅敏」(Pulau Ubin)，翌日復在新加坡北角──柔佛新山對岸的裕廊 

(Jurong) 登陸。英軍「士無鬥志」，戰不數日便退入市郊。2 月 12、13、14 幾

日，日軍迫近市郊。戰至 15 日，「砲聲漸趨沉寂，僅聞機聲軋軋，間以機關槍

聲，入夜突然完全停止」。原來英軍總司令白思華中將 (Arthur Ernest Percival, 

1887-1966) 已親赴武吉知馬  (Bukit Timah) 福特汽車廠向日軍司令山下奉文 

(1885-1946) 投降，「十數萬英軍即日變成日軍之俘虜」。68 日軍攻陷新加坡的過

程，在《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》一書載之甚詳，日期、戰況等都有資料

可據。69
  

這種先詩後文的寫作方式，旨在先勾起讀者的感性認知（皆因詩有情感導向的

作用），表達作者的主觀看法，再以史傳式的注文交代事件的具體細節。讀者在讀

畢注文後，或許又回頭看詩，再品味詩中的抒情元素。如此即可從感性、資訊兩方

面對事件作出全盤的審視。雖然這樣看似是以「詩」為主，以「文」為輔，但有些

讀者卻可能對注文的興趣更大，尤其是當他們無法領會到「詩」的藝術魅力的時候

（詩寫得不好，是作者的過失；不會讀詩，則是讀者自身修為的問題）。 

                                                 

67 「十萬英軍齊解甲」一句，化用了五代後蜀花蕊夫人在國亡時寫的一首詩，原詩後兩句為：「十

四萬人齊解甲，更無一個是男兒。」 
68 謝松山，《血海》，頁 1-2。 
69 大衛編譯，〈新加坡淪陷史略〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》

（新加坡：文史出版，1984），頁 237-241。另參 C. M. Turnbull, A History of Singapore 1819-1988, 

pp. 157-185. 
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謝松山並沒經歷過日軍的屠城大檢證，他是以聽者的身分轉述倖存者或目擊者

的證詞。這些證人的憶述顯然極為驚心動魄，其震撼程度足以讓謝松山等聽眾如親

臨現場。愛德華．凱西 (Edward S. Casey) 在其有關記憶的論著中指出，聽者會想

像自己置身在憶述者所提及的場境或氣氛之中，他被牽引著進入回憶的過程，並設

想那些被提及的特定內容為其自身的經驗。回憶者亦每每希望能在同一場合與其他

人一起回憶，這些人不僅是聽眾，同時亦分享了自己的回憶經驗。70 檢證大屠殺

的證人所憶述的單一事件，與其他證人的證詞組合起來，即重組了大屠殺的始末及

細節。謝松山的作品，則不僅是客觀的轉述，而是在想像自己進入大屠殺的場境

後，投注了個人感情與道德判斷的「第二層回憶」。讀者則是透過他的文字描述，

再去感受現場的情境與氛圍，形成對事件再次一層的回顧。而大屠殺的恐怖，似乎

並沒有因這些層遞的創傷回憶有所減弱。 

許多史料都指出，日軍的檢證過程相當隨意，並無標準可言，甚至是出於荒謬

的理由。71 被檢者之後都被押往海濱或郊外屠殺。《血海》有十五首作品徵引了

控方證人的供詞，注文大多與《南洋商報》所載一致。72 有關的報導亦見於英文

報章《海峽時報》 (The Strait Times)。茲舉兩首為例說明。第十六首記載在榜鵝 

(Ponggol) 海濱的屠殺事件，詩云： 

旁鵝卜卜聞槍聲，慘痛哀號不忍聽。死後投屍葬魚腹，精魂夜夜泣殘

更。（頁 16） 

注文引證人謝益同的證供，稱在 1942 年 2 月 28 日，於榜鵝八英里處，聞機關槍

聲。越數日往海濱，見不少屍首浮於水面，屍體四五具繫成一串，計有數串之多，

均係男性。後據附近村人說，是日軍以軍車載往海濱槍殺。73 另一位證人彭亞

                                                 

70 Edward S. Casey, Remembering: A Phenomenological Study (Bloomington: Indiana University Press, 

2000), p. 115.  
71 Ralph Modder, The Singapore Chinese Massacre, pp. 5, 73; C. M. Turnbull, A History of Singapore 1819-

1988, p. 190; 李恩涵，《東南亞華人史》，頁 531-532。 
72 另外有四首是錄自民間的口述，其中三首因受害人資料不夠詳盡，故難以徵實。另一首（第三十

三首）引述嶺東學校校長賴向榮的回憶，其僥幸脫險的經歷，可見於〈東海岸七哩半大山谷下，

挖掘出二十一年前被日軍殺害者屍骨〉，《南洋商報》，1962 年 2 月 19 日，第 5張。證人名單，

另見許鈺，〈新加坡大檢證案戰犯審訊〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-

1945)》，頁 877。該文原標題為〈昭南時代檢證大屠殺案始末記〉，刊於《南洋雜誌》，1.6（新

加坡：1947），頁 115-118。 
73 謝益同的證供另見 “All-day Gunfire in 1942 Massacre,” The Strait Times, 12 March 1947, p. 1. 
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務，住在榜鵝十二英里處，當日親睹日軍押載四、五十名華人經過，直至海濱，旋

聞槍聲卜卜，哀號之聲，慘不忍聞，事後見海邊浮屍不少。74 注文中所引謝益同

的證供，與《南洋商報》的報導稍作對比，字句幾乎相同，只是「越數日」變成

「越二三日」，「計有數串之多」變成「共有二三串之多」。75 由於謝松山是

《南洋商報》的記者，這些報導有可能都是他根據審訊過程撰寫的。但既身兼詩人

之職，則他不能一味只作客觀描述。把這首作品的詩文對照，可見七絕前三句大致

是寫實，而末句「精魂夜夜泣殘更」，則是謝松山對事件的「感懷」，表明了他的

道德立場。 

第二十五首乃根據受害人鄭光宇在法庭上的證詞寫成，詩曰： 

機槍掃射密如毛，未死輕傷用刺刀。差幸一彈非要害，鬼門關外得生

逃。（頁 25） 

此詩語句平實，和前一首相比，徵實的成分居多，而缺乏錢鍾書所說的「鑿空」，

或陳平原所謂的「感事」，幾如語句整齊押韻的口述筆記。詩後的注文則交代了事

件的細節，稱鄭氏在 1945 年 2 月 21 日偕妻女前往惹蘭勿剎 (Jalan Besar) 接受檢

證，次日妻女被釋回。後一日鄭氏與其他人在接受盤問後，被日軍綑縛上車，駛往

外嘉東 (Katong) 的丹戎美朥，76 被驅下車後，日軍將彼等用長繩縛手，八人或十

二人一排，迫向海濱，再從背後開機關槍掃射。鄭光宇鼻端中一槍，血流如注，於

是閉目待死。之後，一日兵持槍至，以刺刀刺向中彈未死者身上，鄭氏佯作死狀，

且鮮血滿面，日兵疑其已死，足踏其胸，以刺刀直戳其身旁之傷者，然後離去。鄭

氏待天黑竭力掙脫縛繩，匿身在樹叢三四晝夜，恰有被俘英軍的紅十字救傷車駛

至，將鄭氏暗中送往陳篤生醫院治療，因而僥幸逃過大難。77 鄭光宇的這段證

供，另在《南洋商報》、《海峽時報》、及鄭氏刊登在《新馬華人抗日史料 

(1937-1945)》一書中的文章〈虎口餘生談〉有載。78《南洋商報》所刊內容字句，

                                                 

74 謝松山，《血海》，頁 16。 
75 〈篠崎昨在星檢證案審訊中述淪陷初期華僑慘況〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 12 日，第 5張。 
76 《南洋商報》所載是丹那美拉（原文應為「朥」字）(Tanah Merah)，見〈四位被寇槍殺未死之同

僑證述遭槍殺慘狀〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 15 日，第 5 張。另《海峽時報》所載亦為

Tanah Merah。見 “Massacre Described by Survivors,” The Strait Times, 15 March 1947, p. 1.《血海》

一書所載丹戎美朥有誤。 

77 謝松山，《血海》，頁 25-26。 
78 〈四位被寇槍殺未死之同僑證述遭槍殺慘狀〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 15 日，第 5 張；The 
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與謝松山的注文基本一樣，不過鄭氏本人的文章卻沒提及具體被押往何處行刑，且

略去了求助英軍紅十字救傷車一段，而加添了他在事後想拯救其他受傷同胞的情

形。 

像第二十五首那麼質直的詩句，在《血海》的前半部比比皆是，大抵謝松山欲

如實紀錄證人供詞的內容，故有時限制了個人「感事」或鑿空的幅度，把事件的描

述置在作品的「前景」。即便如此，大檢證的慘烈情況，還是令人不寒而慄。以下

的作品，「紀事」、「感事」的元素則相對較為調和： 

來時滿載去空空，薏葛村前血海紅。弱女教師齊畢命，祇餘嗚咽泣寒

蛩。（第十八首，頁 18） 

舊居忽爾變蒿邙，餓犬爭尋野骨香。一片殘荒迷故道，九天風雨泣殘

陽。（第二十三首，頁 23） 

綑縛成行向死神，陳尸海岸聽沉淪。潛踪縱許如鳧鳥，回首已如隔世

人。（第二十六首，頁 26） 

這幾首都是前三句根據證人口供敘事，末句以寫景或情語收結，從而表達對事件的

看法，抒發作者個人乃至受害群體的感受。事發情形先是被置於作品的「前景」，

而後淡出，由「感事」填滿回憶的畫面。 

創傷回憶不但牽涉到受害人的不幸遭遇和感受，還包含對施暴者的控訴。《血

海》中記述審訊日軍戰犯的作品，即屬後者。日軍戰犯被提控的，除了最高指揮官

山下奉文已在 1946 年秋在菲律賓馬尼拉遭美國軍事法庭判處絞刑外，尚有七名，

分別為：西村琢磨中將、河村三郎少將、大石正行大佐、橫田隆吉中佐、城朝龍少

佐，大西覺少佐、久松春治大尉。79 謝松山在描寫有關倖存者的詩篇時，每每帶

著同情、哀憤的筆調，而對日軍戰犯，則頗盡申斥、嘲諷的能事。如第十一首詩描

寫戰犯法庭開審第一日，七名戰犯列席時之情態道： 

                                                 

Strait Times, 15 March 1947, p. 1; 鄭光宇，〈虎口餘生談〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人

抗日史料 (1937-1945)》，頁 436-438。 
79 謝松山，《血海》，頁 7-8；許鈺，〈新加坡大檢証案戰犯審訊〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新

馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 876。按：久松春治在《血海》中作久松春江，查《南洋商

報》等，應作久松春治。山下奉文伏法一事，《血海》第八首（頁 8-9）有紀。各戰犯的答辯，亦

見於〈大檢証案審詢七元兇實錄〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料  (1937-

1945)》，頁 882-893。 
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猙獰面目七元兇，今日相逢眼倍紅。此是人間劊子手，寢皮食肉罪應

同。（頁 11） 

作者毫不隱瞞他對七元兇的極度仇恨，詩歌也變成斥罵，而非抒情了。而注文則仔

細形容七元兇的「猙獰面目」。如寫第一被告西村琢磨「年約五十餘，雖作階下

囚，但目光四射，態度安閒鎮定，若無事然。」第二被告河村三郎「則土頭土腦，

口大而斜，神色愴皇，似預見大禍之來臨。」這些對戰犯的形容，同樣見於《南洋

商報》，字句幾乎如出一轍，似同樣出於謝松山之手筆。80  

謝松山提到戰犯在審訊期間諸多詭辯，甚至諉過於人，如第三十九首寫第一被

告西村琢磨的供詞。詩曰： 

誰坑趙卒綰兵符，辜負昂藏八尺軀。不惜汗顏談武道，罪歸主帥汝知

乎？（頁 40） 

此詩亦表達了作者批判的態度。首兩句斥責西村大肆屠戮華人，如戰國時秦將白起

坑殺趙卒般殘酷。後兩句則記述西村的辯詞，稱屠殺一事，應由上峯負責。又稱山

下奉文有權殺任何士兵，「但決不無故屠殺非戰鬥人員。無如當時環境惡劣，不能

不執行，我為軍人，祗有服從命令而已。」繼而「大談武士道精神」。主控官華特

少校則對其言論加以駁斥，質問武士道可以隨意殺人乎？將殺人之責諉諸上峯，亦

合乎武士道精神乎？西村聽後為之「語塞」。這段辯答的內容，亦見於《南洋商

報》和《海峽時報》。81「詩」、「史」之間可以互為參照。 

對戰犯的審訊在 1947 年 4 月 2 日作出判決，其中只有河村三郎和大石正行被

判絞刑，其餘五犯被判終身監禁。新加坡華人對此定讞大感失望，認為定罪過輕，

於是星華集體鳴冤委員會 (Singapore Overseas Chinese Appeal Committee)，決意

「繼續搜索日寇屠殺華僑之一切罪證，務使僥幸不死者重審，漏網者追究定罪。」82 

中華民國駐新加坡總領事伍伯勝對此亦表達了關注，並去信予新加坡總督金森爵士 

                                                 

80 〈檢證慘案元兇現形速寫〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 11 日，第 5張。 
81 〈汝知士兵犯罪，罪歸主帥乎？〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 21 日，第 5 張；“Accused 

General Quotes Bushido,” The Strait Times, 21 March 1947, p. 1; “Massacre Claimed as Military 

Operation,” The Strait Times, 21 March 1947, p. 5. 
82 〈檢證血案定讞難抑僑胞冤憤〉，《南洋商報》，1947 年 4 月 3 日，第 5 張。另見 “Chinese 

Want Death for Seven Japs,” The Strait Times, 5 April 1947, p. 3. 
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(Sir Franklin Gimson, 1890-1975) 要求英方複審。83 此事在《血海》第五十三首有

載： 

生死無端種夙因，空前浩劫已沉淪。可憐千萬犧牲者，猶是家家夢裏

人。（頁 58） 

詩作對於判決並未直接提及，只是對遇難者的不幸遭遇深表同情。末句借用了唐代

詩人陳陶描寫安史之亂的〈隴西行〉，84 雖是想像之辭，卻頗合情理，可見出作

者「感事」的筆法。至於注文，則如報章報導那樣，陳述了受難者家屬對於判決的

極度不滿，以及鳴冤委員會和伍伯勝與英方的交涉。85 第五十四首同樣反映了華

僑不滿的情緒，詩云： 

悲哀往事記年年，血染河山跡未乾。安得餘兇齊授首，方伸冤抑到重

泉。（頁 59） 

這亦是一首以抒情為重的詩篇，和前首一樣，都有很濃厚的創傷色彩。注文則引述

新加坡輔政司麥克倫爵士 (Sir Patrick McKerron) 的話，指漳宜監獄尚關押了一千

○九十一名戰爭嫌疑犯，這些人的罪行尚待調查。86 以此呼應了詩中「安得餘兇

齊授首」一句。注文後段是謝松山憤憤不平的話：「雖然，死者已矣，何處能得將

元兇一一置之以法，以慰死者之英魂哉？」這是對詩末兩句的補充。而注文接云：

「今日新加坡之漳宜，丹戎美朥，旁鵝，蜈蚣馬底［Blakang Mati，按：在今旅遊

勝地聖淘沙］等處，血跡未乾［即詩篇第二句］，幽靈無告，徒供後人之唏噓憑弔

而已。」這些極為悲憤的話語顯示，謝松山的注文並不僅限於「紀事」，它和詩歌

一樣，有時亦把作者的主觀感受移置到文章敘事的「前景」。 

大檢證審判的內容無疑相當沉重，謝松山的有關詩作亦每每以紀實為主，顯得

較為直白、板滯。前文引過幾首「感事」色彩明顯的作品，以下兩首的抒情味道亦

                                                 

83 〈要求檢證元兇應全數處死刑事，總領事積極交涉〉，《南洋商報》，1947 年 4 月 15 日，第 5

張。 
84 第五十三首末句在〈昭南紀事詩〉中原作「半是深閨夢裏人」。改易後的「家家」更凸顯了遇難

人數之眾。 
85 謝松山，《血海》，頁 58-59。 
86 同前引，頁 59。麥克倫所言，見〈漳宜監獄日戰犯尚有千零九十名〉，《南洋商報》，1947 年 4

月 7 日，第 5張；“Move to Clear Japs from Changi Gaol,” The Strait Times, 6 April 1947, p. 5. 
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相對較濃，皆因能跳出敘事之外，借寫景來營造事件的悲劇效果，頗接近傳統詩歌

借景言情的筆法。用陳平原的話來說，這種抒情模式儘管仍較程式化，但「有如水

分和血液，畢竟使過於乾枯的軀體顯得富有彈性和活力」： 

東不知兮西不知，當年大石豈頑癡。轟轟雷雨交加響，恍惚庭前草木

悲。（第四十三首，頁 45） 

梟獍人間憶往年，那堪無法又無天。彼蒼亦下同情淚，鬼氣森森聽悚

然。（第四十四首，頁 46） 

兩首詩分別紀錄了對戰犯大石正行和橫田隆吉的詰問。前半是實筆，後半則轉移到

法庭外風雨交加的情景，似乎大屠殺的慘劇令蒼天亦灑下同情之淚。這看來是錢鍾

書所謂的「鑿空」手法，然而對照注文，我們卻發現這種「鑿空」，並非完全出於

作者的想像，而是借用了一些實際的環境元素來表明作者的立場和情感意識。第四

十三首詩的注文說，大石正行在說到名單上的抗日分子乃屬必殺對象時，「天外雷

聲突發巨響，使法庭上頓時陰氣沈沈，並有嘶嘶之聲，淒淒切切，一似鬼魂向法庭

哭訴冤抑以求昭雪者，旋雷雨交加，聲震屋宇，令人陡憶五年前無數慘死者，不禁

毛骨悚然。」87 第四十四首的注文亦有同樣情況：第四被告橫田隆吉作供時，稱

本不願執行屠殺命令，但身為軍人，又不得不從，當他說到將華僑名單交與大石正

行時，「大石俯首無言，時則庭外大雨滂沱，一若彼蒼對此案冤死者特下同情之淚

云。」88「雷雨交加」、「大雨滂沱」固然是紀實，但這種與事件無關的環境元素

在史籍及新聞報導中卻未必會記載下來，帶有強烈情感元素的「恍惚庭前草木

悲」，更不會出自嚴謹的史家之筆。英文報章《海峽時報》的報導即沒有關於天氣

的描述。89 但在《南洋商報》，對於雷雨大作一事卻有幾乎一模一樣的描述。90 

如果這則報導是謝松山所撰，則他顯然亦把自己的主觀情感，作為新聞報導的一部

                                                 

87 謝松山，《血海》，頁 45。然而這首詩提到的戰犯或有誤，在《南洋商報》等處作橫田隆吉而非

大石正行。見〈雷雨交加嘶嘶聲作響，觀審檢證案者毛骨悚然〉，《南洋商報》，1947 年 3 月 25

日，第 5 張；同文另見〈大檢証案審詢七元兇審錄〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日

史料 (1937-1945)》，頁 889。  
88 謝松山，《血海》，頁 46-47。 
89 “Oishi Can’t Recall,” The Strait Times, 24 March 1947, p. 1; “Japanese Order Not ‘Gallant,’ Accused 

Says, ‘I Did Not Like It,’” The Strait Times, 25 March 1947, p. 7. 
90 〈檢證血案定讞難抑僑胞冤憤〉，《南洋商報》，1947 年 4 月 3 日，第 5 張。另見 “Chinese 

Want Death for Seven Japs,” The Strait Times, 5 April 1947, p. 3. 
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分呈現給讀者了。詩人、記者、史家的身分，在此合而為一。「紀事」與「感

事」，亦兼而有之。同時我們亦可以看出，華文報在報導審判的情況時，持論立場

遠較英文報鮮明。原因或由於雙方記者受過不同的新聞撰寫訓練，但更有可能的

是，因為華人是大檢證的主要受害族群，作為華社代言人的華文報章，自然傾向從

受害者的角度撰稿，為華人抱不平。 

(二)日治下的新加坡 

前述審判戰犯的詩作，焦點都在口述的個案，是以新聞報導的手法、夾以作者

的主觀情感來呈現。而有關淪陷時期新加坡社會及經濟狀況的詩作，則是以軼事、

筆記或專題紀述的形式展示，保留了「竹枝詞」的世俗氣息。雖時帶嘲謔的成分，

但反映的卻是一幕幕令人心酸的圖景。首先，日軍進佔新加坡之初，即強逼華僑領

袖林文慶 (1869-1957) 等成立華僑協會 (Overseas Chinese Association)，以便日軍

監控華人社會，推動有利於日軍統治的活動，如籌款賑濟日本傷兵、開辦日本語研

習班等。91 又極力搜刮華人資產，要全馬華僑繳納五千萬元「奉納金」(volunteer 

donation)，若逾期仍未籌足款數，即招致殺身之禍。募款期間，林文慶等人尚不斷

遭到日人的侮辱和折磨。92《血海》第五十九首，借用了日人的口吻描述奉納金一

事： 

五千萬元奉納金，浩蕩皇恩似海深。若要華僑生命保，切須革面洗身

心。（頁 63） 

根據注文，詩中第三、四句乃是山下奉文對華僑領袖的訓話。93 謝松山在用反諷

語譏刺日人的浩蕩「皇恩」，其實是對華人的欺壓和迫害。 

日治下的新加坡，社會怪象紛呈，人性被扭曲，物資短缺，餓殍遍地。日人復

實施一系列奴化政策，壓制異族文化，在經濟上則大肆榨取民脂。新加坡人民生活

在日人的魔爪之下，只能聽天由命。《血海》對這些情況，頗多描述。先看其中一

種「社會畸形的怪現象」： 

                                                 

91 崔貴強，《新加坡華人：從開埠到建國》，〈華僑協會的組織〉，頁 217-218。 
92 李恩涵，《東南亞華人史》，頁 536-542；Ralph Modder, “The $50 Million ‘Donation,’” in The 

Singapore Chinese Massacre, pp. 74-77; C. M. Turnbull, A History of Singapore 1819-1988, pp. 195-196. 
93 謝松山，《血海》，頁 63。 
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漢字旁添片假名，牌書株式更通行。東洋風味人人愛，莫說投機不競

爭。（第六十四首，頁 67） 

注文提到昭南時期施行日文教育，「市內行政機關，公文來往，概用日文，於是日

文日語遂成為市民一種風尚……華人商店招牌每添上片假名或平假名譯音，有限公

司則改株式會社，一時東洋化風行全島矣。」94 所謂「東洋風味人人愛」，日本

統治的信息，遂透過改用日文招牌這一現象攻陷了新加坡人民的生活空間。95  

另一畸形現象是由於謀生困難而盛行的娼妓業和賭博業。《血海》書中有四首

提及昭南時期不幸墮落風塵、或自願委身予日本軍官的女性。如第六十五首云： 

酒館茶樓改食堂，妖嬈女給捧壺漿。半推半就花枝展，漫說皇軍獸性

狂。（頁 68） 

注文承接第六十四首，稱自東洋習俗風靡全島後，投機商人即按日人習慣，將酒館

茶樓改名為食堂 (shokudou)，女招待稱為女給 (jokyuu)。有些食堂更特地徵募美貌

少女，門外懸有「軍專用」或「軍利用」招牌，專門招待「皇軍」。96 另有貪慕

虛榮的女性，以嫁作日本軍官外室為榮。第六十六首的注文即說：「吾人在道上每

見插有紅旗之汽車，乘坐夜服麗都之女子，即為日軍官所暱者，居則華屋，出入以

汽車代步，風馳電掣，趾高氣揚，睥睨不可一世，自日人宣布無條件投降後……此

輩女子獨守空房，再無昔日之氣焰矣。」這段注文鎔裁為七絕則變成： 

嫁得夫婿是紅旗，汽車金屋日追隨。忽然兵敗冰山倒，獨守空房暗自

悲。（頁 69） 

                                                 

94 謝松山，《血海》，頁 67-68。有關日治時期新加坡的教育情況，參閱許雲樵，〈淪陷時期的新加

坡教育〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 454-457；崔貴強，

《新加坡華人：從開埠到建國》，頁 221-223。 
95 商店改為「會社」並附上片假名，以及交通標誌、街道名稱等改用日文等現象，另見〈淪落時期

的人民生活〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 419；Brenda S. 

A. Yeoh (楊淑愛) and Kamalini Ramdas, “Remembering Darkness: Spectacle, Surveillance and the 

Spaces of Everyday Life in Syonan-to,” in P. Lim Pui Huen and Diana Wong (eds.), War and Memory in 

Malaysia and Singapore, p. 162.  
96 謝松山，《血海》，頁 68。 
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第六十七首則提到某富家女，與一日本官員公然同居，甚至誕下混血兒。光復後日

人被遣回國，此富家女「遂作半生未亡人矣」。97 這些情況在史籍中固有所記

載，98 而謝松山提到的這類個案，有些是他耳聞目睹，有些或出於個人揣測，雖

不能純然視之為史料，卻也起了「補史」的作用。 

賭博業和娛樂業的興盛，亦有不少史籍提及。據稱日軍此舉，是為了麻醉當地

人民，消解反抗情緒。當時最受矚目的遊樂場所是位於惹蘭勿剎的「新世界」，裏

面有供少女歌舞團演出的「共榮閣」，電影、遊戲設備式式俱備，光是食堂和咖啡

座即有一○六所，連同其他商店，共計三百餘家。99 關瑞發在其〈日治時期新加

坡表演藝術探討〉一文中指出，日軍進佔新加坡後不久，為了展示在其統治下，昭

南島治安良好、歌舞昇平的一面，即對娛樂界「鬆綁」，允許電影院和劇場恢復經

營。娛樂事業遂「如脫繮之馬，快速發展起來」。居民在苦悶之餘，亦藉各種娛樂

麻醉自我。100 謝松山在《血海》第七十四首的注文中亦說，日軍在 1942 年冬恢復

各遊藝場，「目的在鼓勵賭博，麻醉人心。此種慣技在中國各淪陷區行之已久，蓋

日人深知中國人性好賭博也。……遊藝場中祗見賭攤林立，賭具紛陳，五光十色，

無奇不有，而遊人如鯽，趨之若鶩，千金一擲無虛夕，沈溺其中者正不知地球上每

一角落尚在炮火連天，烽烟遍地，可謂別開生面之繁榮。」詩曰： 

遊藝場中新設施，繁榮「世界」信稀奇。千金一擲無虛夕，試問是誰幸

運兒。（頁 76） 

「世界」是新加坡人對遊藝場的稱呼。101 除了設在遊藝場、領有經營執照的賭場

外，島上還有許多非法賭館。不少人因沉迷賭博而傾家蕩產，有些要抵押、變賣資

                                                 

97 詩云：「雙宿雙棲喚親親，中日聯婚花樣新。孽種遺留何所托，半生長作未亡人。」同前引，頁

70。洪錦棠亦提到有些女性自願委身於日人，見洪錦棠，〈日寇與各民族〉，收入許雲樵、蔡史

君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 462。 
98 Sylvia Mei Lian Foo, “Japanese Occupation of Singapore 1942-45: Socio-Economic Policies and 

Effects,” BA Honours Thesis (Singapore: Department of History, National University of Singapore, 

1987), pp. 18-19, 67-68. 文中稱墮落風塵的女子，都是為生計所逼，戰後有大批年齡屆乎十至十

四歲的少女因患上性病而需尋求治療。 
99 〈淪陷時期的人民生活〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁

421。 
100 關瑞發，〈日治時期新加坡表演藝術探討〉，收入李選樓主編，《新華文學 50 年論文集》（新

加坡：新加坡文藝協會，2015），頁 266。 
101 謝松山，《血海》，頁 76。 
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產，走投無路者甚或自戕。有研究指出，除了新加坡，馬來亞各地亦是賭館成林，

日人稱這是在困難的日子裏的一種「精神安慰法」，而「頗有容忍力」的日本官員

因此容許這種「罪惡制度」的存在。那些因賭博而破產者，更容易受到日人的控

制，由賭博業賺取的厚利，最終亦有不少透過稅收流入日軍政府。102 這些是謝松

山的詩中沒有反映出來的情況，而需要其他史料為其作補注的。可見《血海》的

「詩史」創作，只是一幅幅帶有作者主觀情感在內的時代剪影，而非客觀地摹寫、

涵概史實的全景圖。 

日軍壓榨新加坡人民的技倆，還體現於一些具有欺壓性的經濟措施。姑舉幾首

作品為例說明。其一是所謂的「組合」(kumiai)： 

生財有道道無涯，花樣翻新盡適時。壟斷物資稱組合，官商合辦美名

詞。（第八十首，頁 81） 

從詩本身來看，「組合」乃一旨在增加財富的措施，然而背後動機卻是要壟斷物

資。據注文稱，此舉是日人為補充軍事物資供應而採取的策略，上至糧食，下至日

用品，皆有「組合」，非經組合則不能發售，即使是商人自行輸入的貨品亦須登記

作組合。103 而物品一經「組合」，「好的必讓日本人先揀去，剩下的才賣給民

眾」，甚至無物可售，總之是日軍的需要凌駕於民眾之上。104 曰「生財有道」，

曰「花樣翻新」，謝松山的詩諷刺味極濃，不過卻不能將「組合」的禍害盡數披露

於七絕中，此時注文的解釋便顯得很有必要了。這再次證明，「詩」不能完全代替

「史」，但「史」的描述亦缺乏「詩」的精警和機趣。 

「組合」之外，又有所謂「浪機關」(Nami Intelligence Organization)。《血

海》第八十五首記云： 

浪人偏有浪機關，物物交流滿載還。誰識其中真奧妙，幾人見利不追

攀。（頁 85） 

                                                 

102 Sylvia Mei Lian Foo, “Japanese Occupation of Singapore 1942-45,” pp. 65-67. 
103 謝松山，《血海》，頁 81。 
104 〈淪陷時期的人民生活〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁

423-424；C. M. Turnbull, A History of Singapore 1819-1988, p. 199; Sylvia Mei Lian Foo, “Japanese 

Occupation of Singapore 1942-45,” pp. 52-53. 
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這又是一種日人搜括財物的勾當，亦有人為了利益，不惜借此攀附日人。但詩句雖

語帶譏諷，卻始終語焉不詳，這時又需要注文和史料幫助解釋。謝松山的注文稱，

「浪機關」是由日軍主持，凡擁有船舶之商人皆可申請往暹羅或其他地區運載米糧

到新加坡，以解決糧食問題。商人申請後即獲「浪機關」授予特別旗幟，海關不得

過問，惟運來之米糧，須交一半與日軍政府或部隊。日軍後來又以現款或貨物貸與

商人作為採購或交換之用，商人既不需資本，且運來之米糧，利市百倍，因此都樂

於趨附。但卻不知「浪機關」乃一間諜組織，利用商民以獲取各地情報云云。105 

不過此機關具體如何進行間諜活動，注文仍無清楚的交代。據其他資料載，日人實

透過商人到各地採購物資，刺探和搜集聯軍的情報，而機關內的中層活躍分子，不

少是願為日人效命的臺灣人。106 可想而知，日人所謂的經濟措施，處處都是以榨

取民膏為前提，以致淪陷時期的新加坡，民不聊生，饑餓成為一種常態，且看以下

詩作： 

增加生產日呼號，物價飛騰節節高。種得食糧軍要用，終年胼胝枉徒

勞。（第八十一首，頁 81） 

米珠薪桂竟如斯，斗米千元何足奇。一日兩餐何處辦，木茨無奈且療

飢。（第八十三首，頁 83） 

飢餓難捱祗雜糧，木茨無奈太多嘗。人人缺乏維他命，脚腫如椽又潰

痬。（第八十九首，頁 88） 

這些作品，不啻是一幅幅饑民圖，讀者一看即可明白。而謝松山的注文則往往交代

一些詩歌以外的補白，如日軍督令民眾將原有的樹膠園和椰園改植米穀及雜糧，而

多吃木茨則會染上腳氣症，加以缺乏藥物治療，很容易導至腳部潰瘍。  

短篇的紀事詩，往往以聯章體吟詠一事，蓋有時一詩不足以概括該事之本末，

或作者意猶未盡，遂復添至二首、三首以上。前面描寫饑餓、東洋化的詩篇即不止

一首。以下幾首，則是關於日軍如何勞役新加坡民眾，當中提到了「勤勞奉仕隊」

(Kinro Hoshitai) 和強拉壯丁的「轉業」(jobuzu) 條例： 

                                                 

105 謝松山，《血海》，頁 85。此詩較原〈昭南竹枝詞〉的版本改易甚大，除第一句相同外，原第

二至四句云：「如蟻附羶人一般。黑市公然任交易，萬千貨幣積如山。」見劫後餘生，〈昭南竹

枝詞〉，《南洋商報》，1946 年 6 月 19 日，第 4張。 
106 〈昭南時代組織之秘密浪機關〉，《南洋商報》，1947 年 7 月 12 日，第 12 張。同文另見〈浪

機關組織之秘密〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 480-482。 
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勤勞奉仕隊名新，此是天皇大國民。差幸孔方能作祟，金蟬脫殼已經

旬。（第九十首，頁 88） 

轉業規條一實行，家家戶戶哭餘生。生男反悔不生女，十六男兒須遠

征。（第九十一首，頁 89） 

居然號召入皇軍，兵補強徵日夜間。抽盡壯丁餘女性，滿城風雨鬧紛

紛。（第九十二首，頁 90） 

「勤勞奉仕隊」的工作，是到指定地點挖戰壕，或築防空避難室等。「差幸孔方」

兩句，指富裕之華人以金錢僱人替代，或賄賂區內隊長以求免役，但期限一至，又

需想辦法應付。107 至於「生男反悔不生女」，乃是借用了杜甫〈兵車行〉中的詩

句。杜甫的「詩史」創作，在此又起了啟迪的作用。 

《血海》並非只記載了淪陷區悲慘、畸形的一面，像許多具有抗日意識的作品

那樣，它還是帶出了一些正面的、令人鼓舞的訊息。例如日軍在太平洋戰事的失

利，新加坡的光復等。還有一首是描寫抗日遊擊隊的： 

馬來征服已三年，伏莽穿林遍地延。山鼠竟成心腹患，招安討伐兩徒

然。（第一○一首，頁 96） 

注文謂儘管日軍軟硬兼施，仍無法剿滅馬來亞人民抗日軍。「山老鼠」即日軍對遊

擊隊的蔑稱，亦比喻了抗日力量前仆後繼，難以剷除。1945 年 9 月 5 日，英軍在

新加坡登陸。9 月 12 日，日軍正式簽署了投降書，黑暗的昭南時期終告結束。隨

即廢棄的，是日本軍票（俗稱「香蕉」票），以及日人在統治時期留下的一些地

標，如建於武吉知馬高地的「忠靈塔」(Chureito)： 

忠靈塔內祀孤魂，神社昭南莫我尊。山上而今碑不見，空餘遺跡伴黃

昏。（第一○七首，頁 100） 

「忠靈塔」和「昭南神社」(Syonan jinja) 是日軍為紀念在新加坡戰事中陣亡的將

                                                 

107 「勤勞奉仕隊」在各淪陷區都有成立，關於新加坡的情況，參見〈淪陷時期的人民生活〉，收入

許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 427。「轉業」見同書頁 426。 
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士而建。日軍投降後，即將神社和碑塔自行拆除。108 謝松山這首作品，結句借景

抒情，頗有傳統詠史詩的味道。作為整部「詩史」的終曲之一，它以一天時間的尾

聲──黃昏和殘餘的遺跡，象徵了一個時代的終結，彷彿歷史最後都被塗上了一片

昏淡微茫的詩意。雖然代表日治時期的地標已不復存在，然而那段慘痛的經歷和精

神創痛，卻透過《血海》這類帶有控訴性的詩文，永遠銘刻在那一輩新加坡人的記

憶之中。作為歷史的見證者和紀述者，謝松山自然亦希望其著作可以垂之久遠，永

為後人的警鑑。 

六、結語 

謝松山的《血海》，相當全面地記述了日治時期新加坡的情況，從日軍登陸，

至檢證大屠殺，至各種壓迫奴役新加坡民眾的措施，至日軍投降，無一不書之筆

下，可以說和一部「史書」差不多。但它和史書的不同處，是以「詩」為綱，再以

具有史料性質的注文補白。「詩」與「史」互為發明，並貫注了作者的主觀情感，

是名副其實的「詩史」著作。前人如杜甫的作品，雖名為「詩史」，「史」的部分

卻往往需要後人為其作注補充，方得明瞭創作背景與細節，故其「詩」的功能和價

值遠大於「史」。而《血海》則是有意識地將「詩」、「史」並置，兩者的重要性

似不相上下。沒有了注文，《血海》的許多詩作，例如大檢證審判的部分，人物和

事件便顯得語焉不詳；而沒有了詩，它就只能算是一部像回憶錄般的歷史著作。謝

松山顯然想讓《血海》一書同時具有抒情和紀事的功能。但文學技巧方面，《血

海》的詩作卻有過於直率之處。陳平原論述中國「詩史」作品時指出，中國傳統詩

學著重的是「言不盡意」、「不著一字，盡得風流」之類含蓄的表現手法，即使是

敘事詩亦不例外。109 作為熟諳中國詩歌傳統的讀者，我們已習慣了那一套詩學

觀，因此《血海》裏較為直白的詩歌，相對而言便顯得乏味。然而作為一部以紀史

為目的、控訴意味極強的寫實式作品，這一缺憾似亦無可厚非。 

                                                 

108 據稱「昭南神社」和「忠靈塔」的建造，花費了二十餘萬元，費用都是搜刮得來。見〈淪陷時期

的人民生活〉，收入許雲樵、蔡史君編，《新馬華人抗日史料 (1937-1945)》，頁 420。 
109 陳平原，〈說「詩史」：兼論中國詩歌的敘事功能〉，頁 264。同樣看法亦見於江寶釵，《臺灣

古典詩面面觀》（臺北：巨流圖書，2002），頁 140-141。 
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從最早的〈昭南竹枝詞〉到最後《血海》的成書，謝松山的創作過程，明顯發

生了一自我拔高的演變。初時軼事式的寫作，仍帶有供「茶餘飯後之談」的述異性

質。受到大檢證戰犯審判的衝擊而推出的〈昭南紀事詩〉和接續的《血海》，則更

為正視日據時期血雨腥風的殘酷事實，原有的軼事式寫作亦因此被讀者提升到「詩

史」的高度。作品標題的改易，引起的社會反應亦更為強烈：「竹枝詞」和「紀事

詩」這些名稱，文人色彩較濃，而《血海》一名，顯然更能得到飽嚐淪陷之苦的廣

大讀者的認同，從而勾起他們沉痛的集體記憶。 

事過境遷，《血海》一書幾已無人問津，日佔時期的創痛已漸漸愈合，甚至被

忘卻。不想回顧 (the desire to forget) 淒慘的過去，自屬人之常情，然而在一片歌

舞昇平的大環境下，吾人或許要重新認識到戰爭的醜惡、和平的可貴，擔負起「記

憶的責任」(the duty to remember)。前車可鑒，《血海》的創作目的和最重要的價

值，就在於勾起後人的記憶與反思，讓他們汲取教訓，勿讓類似的悲慘歷史重演。 

 

（責任校對：李奇鴻） 
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Sea of Blood : A Classical-Style Chinese Poetry Collection 

about the Japanese Occupation in Singapore 

Lam Lap 

Department of Chinese Studies 

National University of Singapore 

chsll@nus.edu.sg 

ABSTRACT 

In the horrible Sook Ching Massacre, at least twenty-five thousand Singaporean 

Chinese were slaughtered. Afterward, the Japanese army administration implemented 

a series of highhanded measures to extort wealth and resources from the Chinese, who, 

with other ethnic groups, lived in extreme poverty, fear and hunger in this darkest age 

of Singapore history. Sea of Blood is a collection of classical-style Chinese poetry with 

detailed narrative notes that remembers the Sook Ching Massacre and the various 

social and economic vices in the Syonan years. From 1946 to 1950, the author Xie 

Songshan 謝松山 published the book in three different forms and also changed the 

title significantly. In this article, I attempt to explicate the meaning behind the title 

change and the traumatic collective memories of Singaporean Chinese evoked by this 

collection and to examine the relation between history, memories, and poetry writing 

by comparing the content of the book and other historical records, especially those in 

newspapers. 

Key words: Japanese Occupation of Singapore, Sook Ching Massacre, traumatic 

memories, tradition of poetic-history, Sea of Blood, Xie Songshan 謝

松山 

（收稿日期：2015. 10. 23；修正稿日期：2016. 2. 18；通過刊登日期：2016. 6. 7） 



清  華  學  報 

 
590

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C005000440046002800310032003000300064007000690029300D005D0020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


