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臺灣客語「VC來」與「V分佢C」句式的 

「我者」視角∗

 

徐富美∗∗ 

元智大學中國語文學系 

摘  要 

本文嘗試以「我者」討論臺灣客語「VC 來」和「V 分佢 C」兩種特有句式。這兩種

句式都隱含「我者」視角，「VC 來」直接與「我者」有關，而「V 分佢 C」則因為

「佢」而間接隱含「我者」。「我者」說法可以解釋客語這兩種句式的共通及相異之

處，並能說明漢語受事主語句發達以及與第三稱虛指代詞「他」相關等語言特點。本文

提出「我者」說法不以「動詞」為中心出發，而以「人」為中心，以「人我對待關係」

為中心，有助於進一步理解客語、甚至漢語特有的語言本質。 

關鍵詞：臺灣客語，「VC 來」句式，「V分佢 C」句式，「我者」視角 
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一、客語兩種特有句式：「來」和「分佢」句式 

本文主要討論臺灣客語兩種祈使句式「VC 來」和「V 分佢 C」，分別稱為

「來」句式和「分佢」句式。1 臺灣閩南語有相對應的「V 予伊 C」句式，2 但是

沒有「來」句式。這兩種句式都是臺灣的國語本來所沒有的。三種方言的相應句子

如下： 

(1) （客語）坐好來。3 

(2) （客語）坐分佢好。 

(3) （閩南語）
＊

坐好來。 

(4) （閩南語）坐予伊好。 

(5) （國語）
＊

坐好來。4 

(6) （國語）
＊

坐給他好。5 

出現情形對比簡列如表一： 

表一：國、閩、客比較 

 客語 閩南語 國語 

「來」句式 ＋ － － 

「分佢」句式 ＋ ＋ － 

                                                 

1 其中 V 表示動詞，C 表示補語。本文所說的「佢」不見得表「人稱」，在此不特別區別人稱和非

人稱，統稱第三稱代詞。 
2 閩南語「予」音 hoo，「伊」音 i。 
3 本文語料主要參酌《東勢鎮客語故事集》、《東勢鎮客語故事集（三）、（四）、（七）》、

《苗栗縣客語故事集（二）》以及《臺灣桃園客家方言》，文字依其紙本原著。其他部分語料來

自國立政治大學客語口語語料庫 (http://140.119.172.200) 及由各大專院校相關系所教師及助理共

同蒐集轉錄之客語語料，文字依資料庫所標示。另外，針對本文相關語料作進一步確認或語料及

文獻沒有出現的類型，則訪談一位受訪者，女，1944年生，母語為四縣客語，住桃園市中壢區。 
4 那對祖孫中的阿婆用國語對孫子講「坐好來」，這是國語受到客家話影響，不是國語本來句式。

我們認為國語原來沒有這種用法。 
5 現在的國語會有類似結構，是受到閩南語或客家話影響，不是國語本來句式。另外，本文不特別

區別「他」和「它」的不同寫法，除引文外，統一為「他」。 
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臺灣客語這兩種句式分屬不同的結構，「來」句式的「來」位於動補結構之

後；而「分佢」句式的「分佢」則位於動詞和補語之間，是結構補語的標記。 

首先討論「來」句式。臺灣客語「來」用於祈使句中，其動詞後面往往連接結

果補語。如 (7)-(11)： 

(7) 坐好來。（坐好） 

(8) 睡正來。（睡正） 

(9) 行直來。（走直） 

(10) 飯要食飽來。（飯要吃飽） 

(11) 地泥掃淨來。（地要掃乾淨） 

(7)-(9) 表祈使對方做某事，第二人稱「你」沒出現，而 (10)-(11) 則出現動作的對

象「飯」和「地泥」。這些例子如果沒有出現結果補語則不成句。如 (12)-(16)： 

(12) *坐來。 

(13) *睡來。 

(14) *行來。6 

(15) *飯要食來。 

(16) *地泥掃來。 

林立芳 (1997: 46) 在討論梅縣客語的「來」時，提到「來」常常用在祈使句中，

幫助表示祈使的語氣；而且用「來」表示語氣的時候，結構上要求動詞後面一定要

帶上表結果的補語。看來這種祈使語氣的「來」即使經過了兩地分隔，仍然具有很

大相似性。 

臺灣客語的「分佢」句式和「來」句式一樣，動詞後面要加上結果補語，而且

可以出現在「來」句式的動補結構，似乎也同樣可以出現「分佢」句式。如 (7)-

(11) 的「來」句式，換成「分佢」句式也可以成立： 

(17) 坐分佢好。 

(18) 睡分佢正。 

                                                 

6 「行來」如果是合法句子的話，那麼這個「來」是趨向詞，不是表祈使語氣的「來」。 
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(19) 行分佢直。 

(20) 飯要食分佢飽。 

(21) 地泥掃分佢淨。 

另外，「VC來」和「V分佢 C」又可以合用。7 例子如下： 

(22) 坐分佢好來。 

(23) 睡分佢正來。 

(24) 行分佢直來。 

(25) 飯要食分佢飽來。 

(26) 地泥掃分佢淨來。 

本文之所以把這兩種句式放在一起談，主要有三個理由。首先，它們都表達某

種祈使語氣，在語義上有相近的地方。再者，雖然它們在語義上有相近的地方，但

細究起來又有若干不同。最重要的是，這兩種句式都可以歸為本文將探討的論點，

兩種句式都具有「我者」視角。8 下一節將作說明。 

本文分成六個部分：第一節指出客語兩種特有句式，即「來」句式和「分佢」

句式，並以「我者」視角連繫這兩種句式。由於「我者」說法未見於語言學其他相

關文獻，第二節先說明「我者」內涵，包括「我者」的語義指稱，其語言形式上的

「隱性」特質，以及與認知語言學主觀性的概念差異，並以之連繫漢語「主題句」

及「受事主語句」，說明提出這種說法的適切性與解釋力。第三節分別討論這兩種

句式如何具有「我者」視角。第四節討論這兩種句式的功能，包括「此在」、「致

使」、「人際」以及「未然」等。第五節討論這兩種句式與動詞語義的關係。以往

對於動詞語義的研究往往著眼於動作狀態的分類，本文討論與「人」有關的動詞自

主性語義，更適合解釋客語這兩種句式的相同及相異之處。最後總結。 

                                                 

7 這兩種句式似乎比較少用於否定句。 
8 或者更廣義的推論，漢語包括許多其他方言，都具有「我者」視角。但本文在此不論。 
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二、「我者」視角的內涵 

我們認為，「來」句式和「分佢」句式除了都表達祈使語氣之外，也同樣都含

有「我者」視角。本節先說明「我者」視角的內涵。 

(一)「我者」的語義指稱 

從字面上看，「我者」是個略帶文言成分的語詞，「我」是修飾性的定語，

「者」是中心語，9 如果翻譯成白話文，可以是「我方之人（事、物等）」。「我

者」主要語義來自「我」，「我」的基本指稱是指「說話者自己」。以下面古漢語

例子說明：10 

(27) 子曰：「我非生而知之者，好古，敏以求之者也。」《論語．述

而》 

(28) 「敢問夫子惡乎長？」曰：「我知言，我善養吾浩然之氣。」《孟

子．公孫丑上》 

例 (27)-(28) 講的是說話者「孔子」以及「孟子」自己。孔子和孟子在講個別事件

所表達的是他們自己，這個「我」是「個體專指」。另外，「我」在某些語境下，

還會衍生出不專指說話者的情況。例子如下： 

(29) 子曰：「三人行，必有我師焉。擇其善者而從之，其不善者而改

之。」《論語．述而》 

(30) 孟子曰：「萬物皆備於我矣。反身而誠，樂莫大焉。強恕而行，求

仁莫近焉。」《孟子．盡心上》 

「我」在  (29) 除了可以指稱孔子自己之外，也可以指稱他和他的徒弟（「雙

指」），或是表達普遍價值「每個人」的「泛指」；(30) 則不專指孟子或雙指，

                                                 

9 有些學者把現代漢語的「者」作為詞綴看，而在古代漢語可以是中心語。 
10 中央研究院古漢語語料庫 (http://hanji.sinica.edu.tw/)。 
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更有可能是泛指。(29)-(30) 表雙指或泛指意義是從表說話者自己的「個體我」，

透過語境（包括情景語境和文化語境）的提供而衍生出包括受話者在內或泛指等其

他意義。 

再看下面「我者」的古漢語例子： 

(31) 夜半，土梗與木梗鬥曰：「汝不如我，我者乃土也。……」《戰國

策．趙策》 

(32) 孟子曰：「求則得之，舍則失之，是求有益於得也，求在我者

也。……」《孟子．盡心上》 

(31)「我者乃土也」的意思是「我的性質是土」，「我者」指稱說話者自己。而 

(32)「求在我者也」的意思是「所求的在自己這邊」，指稱可以是雙指或是泛指。 

綜合「我」及「我者」三種意義的衍生關係，簡示如圖一： 

 

言者＋聽者 

↗ 

言者 

↘ 

泛指 

圖一：「我者」指稱的衍生關係之一 

另一方面，「我者」也可以出現於祈使句中。祈使句的基本指稱是指受話者，

但在一定的語境或具有某些語詞的隱含下，除了指稱受話者之外，也可以同時指稱

說話者，或是泛指。本文所討論的客語「來」句式和「分佢」句式便具有「我者」

視角。像「飯 Φ 要吃飽來」透過語詞「來」表達說話者祈使「受話者」要吃飽之

外，也把「說話者」自己包括進來，這一點下面還會說明。 

祈使句指稱受話者具有「我者」視角，主要是祈使句與非祈使句因雙指或泛指

的指稱重疊而滲透過來，當這個指稱是隱性形式時尤然。說話現場的主要參與者是

說話者和受話者，隱性形式的指稱很容易引發指稱上的歧義，指稱受話者、雙指或

泛指的歧義可能讓指稱受話者成為可能。11 

                                                 

11 指稱不同，語義會有細微差別。詳下文第三節第（一）小節，以及第四節第（三）小節。 



臺灣客語「VC來」與「V 分佢 C」句式的「我者」視角 

 
167

結合祈使句的「我者」指稱，加上上述非祈使句的「我者」指稱，以圖二表示

「我者」的幾種可能意涵及其衍生關係： 

 

言者＋聽者 

↗             ↘ 

言者              聽者 

↘             ↗ 

泛指 

【非祈使句】    【祈使句】 

圖二：「我者」指稱的衍生關係之二 

這樣看來，「我者」除了指稱說話者之外，也可以是雙指或泛指，或是受話者

「你」；也就是說，「我者」可以是複數的概念，而沒有另外的「你者」。這種

「我者」概念是系統功能語言學  (Systemic Functional Linguistics) 的「選擇」

(choice) 概念，意即一個系統可提供人們對兩個或兩個以上的特徵或項目進行選

擇，是在一組可能的縱聚列 (paradigmatic) 系統選項當中根據語境所做的選擇。 

「我者」視角雖然可以單指說話者或受話者，但更多的是以話語現場為定位，

表達說話者和受話者「同在」意涵，亦即位在同一空間的實體同在，或處於同一立

場的抽象同在。12「同在」有可能說話者和受話者兩者皆出場，通常使用「我們」

這樣的顯性形式；也有可能兩者（說話者和受話者）只是在場，但不出場，用隱性

形式表達；或是只有其中一位在場但不出場。像例子「爺哀 Φ 要有孝（父母要孝

順）」，要孝順父母的，可以是指說話者、受話者、說話者加受話者，或是一般泛指；

如果所表達的是泛指的話，那麼這個隱性指稱就由實際的在場推至概念上的在場。 

(二)「我者」的隱性特質13 

本文所說的隱性「我者」視角，是指在話語中有某個「我者」的隱性「同

在」，在語言形式上沒有出現，但在語義上有其隱含，也就是這個「我者」在場但

                                                 

12 本文考量用「言者」或「說話者」說法容易讓人以為只有指稱說話者自己，而改用「我者」說

法。 
13 這種「我者」視角不只存在客語，也普遍存在其他漢語方言。徐富美 (2011, 2013, 2014) 分別從古

代漢語、現代漢語以及客方言材料，指出具有隱性「我者」視角是漢語很普遍的現象。這種無標

的隱性主語是漢語的普遍形式，展現了漢語特有的語言表達。 
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雞吃了 

「雞」是主事者      （第一種類型） 

「雞」是受事者 
未知主事者  （第二種類型） 

說話者是主事者  （第三種類型） 

不出場，也可以稱為隱性「我者」。隱性「我者」視角提供話語更多的協商空間，

表達語言的人際功能，這一點下文還會說明。 

關於「我者」視角的說法，徐富美 (2013: 67) 引現代漢語「雞吃了」為例，

說明這個句子可以有三種意思。如圖三： 

 

 

 

 

 

 

圖三：「雞吃了」歧義圖 

本文所說的「我者」視角屬於第三種類型。這種類型不表被動義，表達的是「雞，

（我）吃了」，雞是被說話人吃了，但這個說話者用的是隱性形式，並沒有說出

「我」。 

「我者」是系統功能語言學概念 (ideational) 功能當中的參與者 (participant)，14 

我們著重討論「我者」表動作的主事 (agent) 或動作者 (actor) 的隱性存在，不出

場是我們關注的焦點。動作主事或動作者如果有一方出場，而另一方不出場，那麼

不出場的一方往往只是立場上的參與，同在立場的抽象介入。我們認為，客語「坐

好來」和「坐分佢好」的話語中具有隱性「我者」視角，說話者「我」在場但不出

場，正是表達與受話者同在立場的抽象介入。 

(三)「我者」視角與言語主觀性 

Langacker (1990) 以實體 (entity) 的隱現以及有無引發場景 (ground) 來說明

認知主觀性。根據 Langacker 說法，主觀性的程度與語言形式的隱現成反比，實體

越是顯性成分就越客觀；越隱含就越主觀。在臺上 (onstage) 的形式是注意焦點，

是凸顯 (salient, profiling) 而外顯 (explicit) 的客觀實體，而臺下 (offstage) 則是不

凸顯 (non-salient) 而隱含 (implicit) 的主觀實體。下面 (33a)-(33c) 是 Langacker

所舉主觀性逐漸增強的具體實例：15 

                                                 

14 Halliday (1994) 及 Halliday & Matthiessen (2004) 討論語言有三種元功能 (metafunctions)，即概念 

(ideational)、人際 (interpersonal) 以及語篇 (textual) 功能。中文譯法參胡壯麟等 (2005)。 
15 分別見於頁 17及頁 20。 
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(33) a. Vanessa is sitting across the table from Veronica. 

b. Vanessa is sitting across the table from me. 

c. Vanessa is sitting across the table. 

(33a) 述說 Vanessa 正坐在 Veronica 的對面，句中沒有涉及臺下場景，也就是說沒

有涉及說話者自我，主觀性最弱；(33b) 以顯性形式的說話者 “me” 出現，視角位

於臺上場景，主觀性比 (33a) 強；而 (33c) 以隱含形式表達，引發了場景，其隱

含有說話者「我」的視角，主觀性又比 (33b) 更強。 

既然認知語言學或語法化學說已經提出言語主觀性的說法，何以本文需要另立

他說？本文隱性「我者」視角說法，除了包括像 Langacker 所說隱性實體「我」這

種言語主觀性的表達之外，也包括像「爺哀 Φ 要有孝（父母要孝順）」這種表泛

指「我們大家」的情形。也就是說，本文的「我者」不完全等於認知語言學所說的

言語主觀性。如下面例子： 

(34) 佢就請該上天啊，該雷公啊，佢講：「人間有恁泥个人，愛同佢打

碧佢。」《東勢鎮客語故事集（七）．包公烏面》 

（他就請那個上天啊，那個雷公啊，他說：「人間有這樣的人，要

將他砍掉。」） 

(34) 是玉皇大帝請雷公協助劈死徐文達。「人間有這樣的人，要把他砍掉」的主

事者有三個可能選項，一個是說話者玉皇大帝，一個是受話者雷公，或是同時包括

玉皇大帝和雷公。讀者根據上下語境，很難有唯一選項。本文所說「我者」內涵，

就包含有一個或多個可能選項的概念。 

總結來說，「我者」視角與言語主觀性的不同有二：其一，「我者」視角不是

主觀性程度的不同，而是所包含可能指稱的不同選擇；其二，「我者」是個可以複

數的概念，在某種語境下可以指稱受話者「你」。 

(四)「我者」視角與主題句 

從句法上看，「雞吃了」這個句子的「雞」是主題 (topic)，而沒有出現的

「我」是主語。16
 如果以上面客語「飯要吃飽來」為例，「飯」是主題，「要吃

                                                 

16 歷來學者對於主題和主語的關係有不同看法。本文採主題和主語同在句法層面的看法，參徐富美 
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飽來」是謂語，說成是評論 (comment) 也可以。除了這兩個顯性成分之外，還有

個隱性「我者」沒有出現，是為隱性主語。我們把這種句法結構簡列如表二： 

表二：「我者」句法結構 

飯 Φ 要吃飽來 

主題 主語 謂語 

 

像上面「飯要吃飽來」這樣的句子是主題句，不是主語句，這個「我者」是個隱性

未出現的主語。如果句子的動詞前面有名詞性成分，那麼這個成分是主題，而不是

主語；換句話說，這種句式是零主語句，是一種主題句。主題句一個重要特徵就是

前面的名詞性成分和動詞之間沒有選擇關係，17 以下面客語例子為例： 

(35) a. 哦！某人！該隻雞耶，你毋好食哦，該隻雞就係阿姆，阿姆變來

分你。《東勢鎮客語故事集．十粒卵八粒有》 

（哦！某某人呀！那隻雞啊，你別吃哦！那隻雞就是媽媽，媽媽

變來給你的。） 

b. 哦！某人！該隻雞耶，Φ 毋好食哦，該隻雞就係阿姆，阿姆變來

分你。 

(35a)「該隻雞耶，你毋好食哦」和 (35b)「該隻雞耶，毋好食哦」是對照句。 (35a) 

是主題句，「該隻雞」是主題，「你」是主語；相對的，(35b) 沒有出現施事者，

但同樣也是主題句。(35a) 可以明顯看出主題和主語的關係。(35b) 則不出現主

語，「該隻雞」是動作「毋好食」的受事對象，它們之間並沒有語義上的選擇關

係。我們認為，像 (35b) 這種具有隱性「我者」視角的句子同樣也屬於主題句。 

另外的佐證是，主題句中往往出現主題標記。像 (36) 「這析雞肉啊！」的

「啊」，(37) 「大棍啊」的「啊」，以及 (35a) 「該隻雞耶」的「耶」，都是很

明顯的主題標記。 

(36) 「欵！這析雞肉啊！Φ 留亢來哦！」安著該，「佢轉來，Φ 愛刴分

                                                 

(2007: 380-381) 。 
17 Li & Thompson (1976: 461-463). 
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佢食。」《東勢鎮客語故事集．蟻公个祖先》 

（「欵！這半邊雞肉啊，留起來哦！」叫做那個，「他回來，要剁

給他吃。」） 

(37) 轉來該東西，大棍啊 Φ thi518 總下拿走，賸該袪把大大把，mak8个

幾下著，就打幾下萬著咧。《東勢鎮客語故事集．車牛同牛》 

（回來時那個東西，大棍啊把它全部拿走，只留那個竹掃把一大

把，打個幾下，就可以抵過好幾萬了。） 

客語具有隱性「我者」視角的主題句很多。例 (38)-(40) 都是主題句，其中的

「大麵」、「雞鴨」和「該嘴」都是主題：19
 

(38) 這下落去吭，大麵 Φ 先來食，食食咧，來 mak8 死，該堆銀總下

恩个。《東勢鎮客語故事集．三個牛販》 

（我這一下去，大麵先來吃，吃一吃，來把他們打死，那堆銀子全

是我的。） 

(39) 你先轉，轉去先收衫褲，雞鴨Φ先關起來。《頭前溪个故事．吾母》 

（你先回去，回去先收衣服，雞鴨先關起來） 

(40) 啊該仙人過教佢：「該嘴 Φ 拿來含一個水。」《東勢鎮客語故事

集．車牛同牛》 

（啊那仙人又教她：「那個嘴拿來含一些水。」） 

至於本文所說「來」句式和「分佢」句式的例 (10)-(11) 、(20)-(21) 和 (25)-(26)，

都是主題句。 

客語「來」句式和「分佢」句式如果主語是顯性成分「你」，那麼這時說話者

「我」雖不出場，仍然在場，仍與受話者同在，處於同一話語空間或表達同一立

場。例 (10) 和 (20) 如果出現受話者顯性形式「你」，則為 (41a)-(41b)： 

(41) a. 飯你要食飽來。 

 b. 飯你要食分佢飽。 

                                                 

18 thi當是「同佢」的合音。 
19 例子取自徐富美 (2014)。 
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這時的隱性「我者」成分無法補出，但仍然具有「我者」視角，「食」的主事者是

「你」，但有個隱性說話者「我」同在。也就是說，「我者」的語義隱含來自

「來」和「分佢」，而不是「你」。客語「來」和「分佢」句式隱含「我者」視

角，是透過語詞「來」或結構「分佢」而達到目的。 

具有隱性「我者」視角需要某種語言特性。在話語中，說話者祈使受話者做某

事，受話者的指稱可以是顯性形式，如 (42)-(47)： 

(42) 你坐好來。 

(43)  你睡正來。 

(44)  你行直來。 

(45)  你坐分佢好。 

(46)  你睡分佢正。 

(47)  你行分佢直。 

但在語境清楚提供所指為誰的條件下，也可以是隱性形式，受話者往往不出現。上

文例 (7)-(9) 和 (17)-(19) 就是隱性形式，隱含有個受話者「你」。20 這種情形在

表達祈使語氣的主題句尤其明顯，如例 (10)-(11) 和 (20)-(21)。 

徐富美 (2013: 69) 認為，話語中隱性「我者」的出現乃基於漢語的兩個特

性。其一，漢語是主題顯著 (topic-prominent) 的語言（Li & Thompson 1976；Tsao 

1979，1990；曹逢甫 1995，2005）；21 其二，漢語是主語常掉落 (subject drop) 的

語言（Li & Thompson 1979；Huang 1984，1989；陳平 1987；許余龍 2004）。客

語這兩種句式隱性「我者」的產生是由於祈使句以及主題句交互作用所產生的語用

結果。動詞的受事者作主題為隱性「我者」句式提供了條件；主語掉落往往讓施事

者不出現，當施事者是泛稱、無法明確指誰的時候尤然。 

徐富美 (2013) 指出這種帶有主題成分的句式與作格句 (ergative sentence) 或

中動句 (middle construction) 有所不同。作格句或中動句只有一個參與者，而這種

句式不只一個參與者。這麼看來，「門開了」可以有兩種解釋，一種是門不知什麼

                                                 

20 以單數作說明，不另為複數立說。 
21 曹逢甫 (1995, 2005) 是 Tsao (1979, 1990) 的中譯本。Li & Thompson (1976) 指出漢語是主題明顯

的語言。曹逢甫進一步說明漢語是話語取向的語言 (discourse-oriented language)，有別於英語是句

子取向的語言 (sentence-oriented language)；他並認為，主題只有在話語層面才能算主題，在句子

層面它可以是幾種不同的東西。本文在此不討論曹逢甫和 Li & Thompson二者的不同。 
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原因自動就開了，那麼是作格句；如果是「我」開了，那麼是「我者」句。後者這

種隱性「我者」句式，句子有個隱含的動作者，這些句子的動詞在意念上並沒有表

示被動之意。至於「門開了」要作哪種解釋，需要語境的判讀。 

(五)「我者」視角與受事主語句 

漢語有所謂「受事主語句」，我們認為，漢語的受事主語句有兩類，一種具有

「我者」視角，一種沒有。有「我者」視角的呈現，作為主語的隱性「我者」未出

現，前面的名詞性成分是主題，這個主題在語義上往往是動詞的受事者，受事者作

主題就為受事主語句提供了條件，這種受事主語句應該稱為受事主題句，是漢語主

題句的一種次類。這種受事主語應該看成是主題，而不是主語，主語是未出現的

「我者」。隱含「我者」視角，為主語掉落提供形式上的簡省。因為簡省，帶動了

賓語作主題，形成受事主題句。 

受事主題句具有「我者」視角之說，可以為江敏華 (2006: 357-359) 說明客語

「佢」的虛指與受事主語句有關的現象找到更為合理的解釋。江敏華認為 (48)-(49) 

兩句的語義幾乎相同： 

(48) 「啊無過分佢炊加下哪！」《東勢鎮客語故事集（三）．炊 粑》22 

 （啊不過讓它多蒸一下吧！） 

(49) 「啊無過同佢炊加下哪！」 

(48) 是「分」的例子，(49) 是「同」的例子，「炊」的對象是前文提到過的客家

麻糬「 粑」。江敏華曾經針對這個問題，提出兩種解釋。其中一個解釋是「分

佢」受到「同佢」的類化作用，從施事者標記演變為受事者標記，形成「分」與

「同」語法功能「中立化」的現象，這種現象只發生在第三稱代詞「佢」。另一個

可能的解釋是「佢」為虛指，只是滿足形式要求。她認為客語的「分佢」句式與普

通話被動句「我的書被偷了」不同，客語被動式「分」字句中的「分」後面一定要

接名詞組，不允許直接接動詞組；若要表達施事者不出現的被動句時，便以一個語

義上虛指的代詞來填補施事者的位置，滿足形式要求。簡單來說，江敏華所持兩個

理由，一個是因為受事主語句發達，一個是客語語法形式上的要求。 

                                                 

22 文篇原版是「啊無過畀炊加下哪！」，用的是「畀」。語音標示則「分佢」合音為 pi，「同佢」

合音為 t’i。為方便討論，我們還原為「分佢」和「同佢」。 
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我們認為，這都與客語的「我者」視角有密切關係。江敏華認為第一個解釋不

是普遍現象，顯然她對「分」從施事者標記演變為受事者標記的看法有些保留。這

個疑惑不是沒有道理，但如果我們用「我者」視角來解釋，疑惑便可以消失。例 

(48) 與 (49) 如果看成隱含一個「我者」聲音，就不需要因為「佢」的出現而把

「分」看成是從施事者標記演變為受事者標記。這兩句都有「我者」視角，「

粑」出現在前面語段，是這一小部分話語的主題，而主語則是說話者或是受話者。

例 (48) 的「分佢」不是被動句，「分」不是施事者或受事者標記，而是表容讓或

致使的標記。其實江敏華（頁 359）已經提到蒸「 粑」的施事者是第一人稱的說

話者或是第二人稱的受話者，而句中第三稱代詞「佢」並非施事者，只是她並未指

出有「我者」視角。下例的「我者」視角更為明顯： 

(50) 恁惡个人民，愛同佢，寶劍愛體佢砍碧去。《東勢鎮客語故事集

（七）．包公烏面》 

（這麼惡劣的人民，要把他，寶劍要把他砍掉。） 

(50) 說的是玉皇大帝派包公訪視，拘提徐文達審問，包公說「這種惡民，要用寶

劍把他砍掉」，要砍掉徐文達的主事者是包公。這句有兩個主題，一個是大主題

「恁惡个人民」，一個是以工具作次主題的「寶劍」，除這兩個主題之外，還有個

「我者」聲音，也就是說話者包公本人。 

再看「佢」的虛指作用。虛指的「佢」往往與前面的「分」產生合音變成 pi，

與「同」合音變成 t’i。如例 (51a) 和 (52a) 分別可以說成 (51b) 和 (52b)： 

(51) a. 你食飯要食分佢飽。 

 b. 你食飯要食 pi飽。 

(52) a. 飼細人要飼分佢飽。（餵小孩要餵飽） 

 b. 飼細人要飼 pi飽。 

能夠產生合音往往都要虛指。在「分佢」句式中，補語的語義指向有幾種可能，一

種是指向主語，一種是指向賓語。從文義上看，例 (51) 的「飽」似乎是指向主語

「你」，而例 (52) 是指向賓語「細人（小孩）」。但這兩句也有可能是指「肚

子」。因此上例的「佢」未必非要指向主語或賓語不可，其實更有可能是虛指，不
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指向主語或賓語。再補充下面一個例子： 

(53) 你 lau 坐分佢好。（你給我坐好） 

(53) 中有第二人稱主語「你」，也有第一人稱「我（ ）」，23 卻也同時用了第

三稱代詞「佢」。這個「佢」很難說是指向主語「你」，或是指向賓語「我」。這

個「佢」是指「坐好」或整個事件。與 (53) 類似，例 (51a) 的「佢」是指「食

飯」，而例 (52a) 的「佢」則是指「飼細人」。也就是說，「佢」並不是單純的

指稱某人或某物，而是指稱整個動作事件，甚或整個句子。即使例 (53) 出現顯性

的「你」和「我」，因為有「分佢」的關係，還另外有個隱性「我者」視角存在。

也就是說，「分佢」隱含「我者」，「我者」隱性視角表示同在，彷彿有個抽象的

觀看者，有「佢」是因為有「我」，這一點下面還會說明。 

三、「來」、「分佢」句式的「我者」視角 

本節說明「來」和「分佢」句式如何具有「我者」視角。分別敘述如下。 

(一)「來」句式的「我者」視角 

「來」句式有「我者」視角，其線索在「來」字；換句話說，「我者」視角透

過「來」句式而塑造出來。當出現「來」字表示有個隱在的說話者，以說話者為定

位座標，關注外在目標與自身的距離，由他方往說話者方向動作或是與說話者位於

同一空間，是「自彼在此」的同在。 

「我者」視角與語詞「來」密切相關，不等於「來」本身的意義就是「我

者」，而是「我者」視角是由「來」句式塑造出來。因為隱含有「我者」視角，與

說話者位於同一空間，才有「在這裡」之意。祈使對方做某事，說話者一起涉入做

某事，是由說話者與受話者位於具體的同一空間，衍生出抽象的站在同一立場，抽

象透過具體隱喻而來。以「坐好來」為例，說話者說這句話的時候，除了要求受話

者做某事之外，同時隱含說話者也在同一陣線，抽象的同在，儘管說話者未必就真

                                                 

23 「給我（lau ）」原來的意思是表達受惠者意義，進一步轉變成表達主觀性的個人意志，表達強

烈說話者個人主觀情感。有關客語 Lau的主觀性表達，參 Lai (2003a, 2003b) 。 
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的一同做某事，但在語氣上卻是同一立場。 

隱性「我者」不一定都像祈使句這樣，以受話者上場；也可以是陳述句，以說

話者上場。舉例 (54b) 和 (55b) 說明： 

(54) a. 唉～！厥个細人 Φ 無愛，同佢摒碧去咧。《東勢鎮客語故事集

（四）．聰明个細人》 

（唉～！他這個小孩不要了，把他丟了！） 

 b. 唉～！厥个細人 無愛，同佢摒碧去咧。 

（唉～！他這個小孩不要了，我把他丟了！） 

(55) a. 恁惡个人民，Φ 愛同佢，寶劍愛體佢砍碧去。《東勢鎮客語故事

集（七）．包公烏面》 

（這麼惡劣的人民，要把他，用寶劍要把他砍掉。） 

 b. 恁惡个人民， 愛同佢，寶劍愛體佢砍碧去。 

（這麼惡劣的人民，我要把他，用寶劍要把他砍掉。） 

 c. 恁惡个人民，en愛同佢，寶劍愛體佢砍碧去。 

（這麼惡劣的人民，我們要把他，用寶劍要把他砍掉。） 

(54b) 負責這個提議有效性的主語就是說話者本人，其標誌著是本人負責的意義

大。同樣的，(55b) 也表達了說話者的強硬語氣。但如果用隱性「我者」形式，則

往往也把受話者包括進來，甚至表示泛指。如 (54a) 不只是說話者本人負責，也

把受話者包括進來，與受話者站在同一陣線講話。不出現主語形式，提供受話者更

多的參與以及協商空間，說話者預期受話者知道特定語境下所指為何，把參與負責

權交給受話者，端視於受話者想參與的程度。 (55c) 出現顯性成分「en（我

們）」，表示包括說話者和受話者。而 (55a) 以隱性主語出現，其命題的負責對

象不再限於說話者或受話者，可以泛指一般社會大眾，代表一般評價。 

值得注意的是，(54b) 和 (55b)-(55c) 的施事主語可以是顯性成分，其語義與 

(54a) 或 (55a) 是隱性成分不完全一樣。以 (55a)-(55c) 為例，(55b) 砍掉惡民的是

說話者「我」，(55c) 則指包含受話者的「我們」，與 (55a) 意義都有些不同。 

(55b) 和 (55c) 因為出現主事者，主事者容易變成信息焦點，(55b) 強調「我」，

(55c) 則強調說話者和受話者一起，這兩句都演繹不出 (55a) 作為一般評價標準的

泛指意義。可以說，既避免指稱變成焦點，又可衍生出泛指意義，正是以隱性「我
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者」作為預設性隱然存在的動因。 

「來」的「在這裡」和「我者」之意也可以從梅廣 (2004: 186) 得到印證。梅

廣從句法層次說明藏緬語在描述事件時，有表示同座落或異座落的語言形式，其所

舉的其中一個例證是藏緬語的獨龍語趨向句尾詞 rɐ t。如下：24 

(56) ɐŋ   tε   ɑŋdza  kaaj  rɐ t 

 他  主事   飯    吃  回來 

 （他吃飯） 

(56) 是一般陳述句，只是表達「他吃飯」這件事，沒有祈使語氣。有趣的是句中

的 rɐ t 可以出現在完全沒有運動意味的語句環境中（例如：吃飯、喝酒），表達事

件的同座落，標出句中吃飯的活動地點是說話者所在的「這裡」。也就是說，在客

觀敘述一件活動當中也可以表達說話者位置。梅廣用沒有趨向義的動詞「吃飯」搭

配「來」以證明句子表達與說話者同座落的關係，這種「來」與英語的 come 並不

相同。與說話者同座落正是「我者」所隱含，只是這個「我者」指稱已超出梅廣所

說「說話者」或「言者」的意涵。 

(二)「分佢」句式「自此觀彼」的「我者」視角 

「分佢」句式也具有「我者」視角，其線索來自「佢」字。「佢」字是他稱，

來自人我相對，「我」之外的為「他」；也就是說，「分佢」句式透過「他」而引

發有個「我」，而隱含有個表言說主觀性的「我者」視角。「分佢」句式在談及一

個事件或一個動作時，有一個「我者」視角在看整個行為動作，這時的 VC 結構當

作一個客觀被觀察的整體，整個事件或 VC 結構變成「他」，這個「他」在人們的

心理空間上與「我」拉出距離，「他」有別於「我者」，在「我者」之外。也就是

說，此時的「我者」對事件產生一個視角，彷彿站在高點俯視整個事件而產生距

離，透過「我者」而觀看有個對象「他」，是「自此觀彼」的同在。 

閩南語也有類似結構，同樣隱含「我者」視角。李佳純 (2005: 68) 指出閩南

語「V 予伊 C」結構中，沒有「伊」時僅強調要做到的狀態，有「伊」時則同時強

調動作的目的，以及要達到某種狀態改變。我們認為，這是因為「伊」所指的是整

個動補事件，因此當有「伊」時，同時也指稱動作行為本身。我們同時認為，像閩

                                                 

24 藏緬語基本上是動詞在後面 (verb-final) 的語言。 
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南語這種補語標記句式用「伊」的現象，都與漢語的「我者」視角有關。 

這種「我者」視角並不只出現在客語「分佢」句式或閩南語「予伊」的動補結

構標記上。現代漢語有一些結構往往出現非回指的虛指性「他」，同樣隱含有「我

者」視角。可以說，漢語虛指「他」的普遍存在正是隱含了「我者」的普遍存在，

只是各方言的結構分布情形不一。在此討論現代漢語兩種含虛指「他」的例子。 

現代漢語有兩種虛指「他」，一種是作為「傀儡主語」的「他」，一種是作為

「偽賓語」的「他」。先談「傀儡主語」的「他」。董秀芳 (2005: 24) 提到現代

漢語口語中「他」有時候並沒有先行語，這個「他」在句中無所指，或是與前面的

人稱不搭配。她稱這個「他」為「傀儡主語」。例子如下： 

(57) 我這個人，他能耕地嗎？ 

(58) 牛：誒，不過這水兒我還真沒喝過呀。余：頭一回少喝，喝多了他

打嗝兒。 

(59) 你說，你李編輯吧，真是哪兒哪兒都好，你說，人厚道，是吧？學

問也深、又沒架子，誒，就是你這一笑，他拿不準他是夜貓子似的

呀，還是黃世仁似的呀？ 

董秀芳說上面這些例子的「他」都是主語的「佔位成分」，就像英文的 there、it

等，是出於結構上的需要，而不是語義上的需要。 

本文認為，董文上述這些例子的「他」並非是出於結構需要的「佔位成分」，

而是以「我者」視角來看這些人、事、物所產生的「他者」現象。如 (57) 的

「他」並非單單回指「我」這個對象，而是整個指「我這個人」或「像我這樣的

人」一類的概念。「我這個人」整個作為說話者所談論的主題，在「我者」的視角

下產生了距離，變成了在某種條件或情況下客觀存在的現象，用「他」表示。同樣

的，(58) 的「他」是指「喝多了」這件事，而 (59) 的「他」是指「你這一笑」。

「喝多了」是假設句，「你這一笑」是條件句，條件句或假設句作為一種主題，25 

後面的「他」是主語，同樣相對隱含著有「我者」視角。 

另一種是「偽賓語」的「他」。這種虛指代詞的「他」廣泛引起學者注意（呂

叔湘 2002；馬慶株 1983，2005；袁毓林 2003；Lin & Zhang 2006；王曉凌

                                                 

25 參 Haiman (1978)。 
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2009）。26 馬慶株 (2005: 118) 討論現代漢語含虛指賓語「他」的「雙賓語結

構」，舉例如下： 

(60) 逛他兩天北京城。 

(61) 今兒個要玩它個痛快。 

(62) 颳他兩天風。 

我們認為，這些具有「他」表達主觀性的功能除了因為結構之外，也同時因為這種

結構帶有第三稱代詞「他」而引發「我者」意涵。 

王曉凌 (2009: 155) 在討論這種「偽賓語」時認為，雖然「逛他兩天北京城」

和「逛兩天北京城」看起來沒有什麼區別，但其實有其語義或語用上的不同。她

說，「我」、「你」、「他」是以談話當中說話者為中心的一種稱代方式，其中

「我」與「你」都是談話中的參與者，而「他」則是談話的局外人。「他」與言者

的距離最遠，虛化的程度自然也最高。「我」、「你」、「他」的虛化程度逐步升

高，體現了距離對非現實語義的影響，體現了語言中言者導向的語義視點。王曉凌

其實已經點出本文所說的「我者」視角，但王曉凌關注「言者」，而本文關注「我

者」，指稱涵蓋更廣。 

四、「來」、「分佢」句式的「我者」功能 

這一節說明「來」和「分佢」句式具有「我者」視角的語言功能。討論四種功

能，其中兩種功能針對單一句式而言，「來」句式表達「此在」功能，「分佢」句

式表達致使功能。其他則是兩種句式所共有的功能，隱性「我者」視角表達人際功

能與交互主觀性，以及「來」和「分佢」句式表達未然功能。分別敘述如下。 

(一)「來」表「此在」功能 

客語「來」在語法化過程中衍生出各種不同用法。但即使用法不同，「來」的

隱性「我者」視角始終貫串其中，祈使用法也不例外，不脫其「此在」功能。 

                                                 

26 袁毓林 (2003) 以及 Lin & Zhang (2006) 稱這個「他」為「無指代詞」。我們不特別細究這個

「他」的所指性如何。 
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從《說文》、金文以及甲骨文「象芒棘之形」的字形本義看，27「來」是「來

麰」等農作物之屬，是描繪農作物的象形。「象芒棘之形」的「來」與作動詞的

「來」是同音假借關係，我們無法從「來」的字形本義探出目前客語所常用之

「來」的初始意義。 

作為祈使用法的「來」源自主要動詞「來」。主要動詞「來」可解釋作動作動

詞，表示趨向義「到這裡」，也可解釋作狀態動詞，表示「在這裡」。無論是「到

這裡」或是「在這裡」，從「我者」角度看，「來」隱含「我者」視角，皆表達

「此在」意義。例子如下： 

(63) 阿四妹去到官廳，縣官問佢：「若爸樣無來？」《苗栗縣客語故事

集（二）．阿四妹》 

（阿四妹去到衙門，縣長問她：「你父親怎麼沒來？」） 

(64) 兩公婆你盯 ， 你，麼人就唔願意先開嘴講：「賊仔來了！賊仔

來了！」《苗栗縣客語故事集（二）．好打賭介兩公婆》 

（夫妻倆，你看我，我看你，誰都不願意先開口說：「小偷來了！

小偷來了！」） 

(65) 阿吉仔同阿姆佗屋家一日等過一日，無看到阿珍來，心肝肚巷又急

又傷心。《苗栗縣客語故事集（二）．時光一去無回頭》 

（阿吉和他母親在家裡等了一天又一天，沒看到阿珍來，心裡又急

又傷心。） 

(63) 和 (64) 是故事人物的說話現場，而 (65) 的敘述者在描述故事時，其視角等

同於「阿吉」，是敘述故事當時的情節現場。例 (63) 的「若爸樣無來」、(64) 的

「賊仔來了」，以及 (65) 的「無看到阿珍來」，都說明說話者「縣官」、「兩公

婆」和「阿吉」著重的是所談論目標「你爸」、「賊仔」和「阿珍」在不在現場，

而不是這些目標有沒有移動。「來」不管有沒有移動過程，都有個「我者」表達說

話現場的「此在」意義。 

即使「來」與其他動詞組合時，其意義已經產生虛化，但仍有其「此在」意

義。我們用下列對比例子說明： 

                                                 

27 參許慎《說文解字》、陳初生《金文常用字典》及徐中舒《甲骨文字典》。 
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(66) 大家遽遽來走哦！《苗栗縣客語故事集（二）．白頭公》 

 （大家趕快走啊） 

(67) 大家遽遽走哦！ 

(66) 和 (67) 比較，前一個句子有「來」，後一個沒有。這兩句的差異在於 (67) 

表示說話者要受話者做「走」這件事，但說話者本人未必參與。(66) 是說話者邀

約受話者一起跑，同時說話者本身也參與其中。前一句加上「來」的句子讓受話者

趨同於說話者，以及說話者的「立場」。 

雖然「來」的意義在語境中有所虛化，然其「此在」意義始終貫串其中。我們

找到客語「來」與其他動詞結合時，即使作為第一個動詞「來」的意義有所虛化，

「來」仍明顯具有「此在」意義，例子如下： 

(68) 第二日該暗晡真奇怪。阿八呢，像人個□夢樣，看倒一個盡菁個細

妹ㄟ，到眠床前來喊佢，我來同你嬲。連續五六暗晡都咁娘形呢。

到了雞啼，該隻怪美人就會轉去，這個情形又像真個樣子，又像假

個樣子。……阿八看了時期好，將像手指大個飯團拿出來喊佢食，

田螺精唔敢食，阿八講：「你係唔食，我天光日就唔使來嬲。」田

螺精聽倒麼奈何將該飯團就拿來食，食到雞啼，食到一半，定定聽

到雞啼又轉去，連食四五暗晡整。《臺灣桃園客家方言．田螺精》 

（第二天那晚真奇怪。阿八呢，像人作夢一樣，看到一個很漂亮的

小姐，到床前來叫他，我來跟你玩。連續五六個晚上都是這個樣

子。到了雞啼，那個怪美人就會回去，這個情形又像真的，又像假

的。……阿八看了時機正好，將手指般大的飯團拿出來叫她吃，田

螺精不敢吃。阿八就說：「你如果不吃，那麼我明天就不用來玩

了。」田螺精聽了無可奈何，就將那個飯團拿來吃，吃到雞啼，吃

到一半，漸漸聽到雞啼時就回去，整整連吃四五個晚上。） 

(68)「我天光日就唔使來嬲」，意思是「我明天就不用來玩了」，是男主角阿八對

女主角田螺精說的話。田螺精天天到阿八的房間，阿八要田螺精吃飯團；如果田螺

精不肯，阿八就以「明天不用來玩了」要脅。田螺精和阿八約會，都是田螺精來到

阿八房間，不是阿八去別地方，他們所處的地方正是阿八的房間。阿八在自己的房

間，表達的又是說話者阿八自己「我」，而不是受話者田螺精，卻用了「來」，表
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達的正是「此在」意義。28 

早期的客語文獻有限，我們無法得知客語這種祈使「來」句式的形成時間。林

立芳 (1997: 47) 認為梅縣客語作為語氣詞的「來」是自先秦沿用下來的，他說梅

縣話這種祈使用法早有繼承。解惠全等 (2008) 和劉承慧 (2012) 也認為作為祈使

語氣的「來」自先秦即有。但我們看其所舉例「子其有以語我來」、「嘗以語我

來」、「盍歸乎來」，以及「長鋏歸來乎」等這些句子結構與本文所說「VC 來」

並不相同。我們仍然無法得知「來」句式這種帶結果補語的句子何時成立。 

(二)「分佢」句式表致使功能 

「分佢」句式與「來」句式一樣，都具有「此在」意義；但與「來」句式不同

的是，「分佢」句式還與致使義密切相關。「分佢」句式的致使義有一部分是從

「分」的語法化而來，有一部分則是因為「分佢」句式帶有「佢」而引發「我者」

意涵。 

就「佢」而言，上文提過「分佢」句式透過「佢」而產生「我者」視角，從己

身看出去，對事件產生一個視角，彷彿站在高點俯視整個事件而產生距離，透過

「我者」視角觀看整個事件「他」，是話語中「自此觀彼」的同在。由「我」到

「他」，產生對待關係，未必是說話者的意志或動作讓事件產生某種結果，但仍然

是一種抽象的致使。 

就「分」而言，「分」的致使義透過語法化過程而產生。賴惠玲 (Lai 2001) 

和江敏華 (2006) 曾經討論客語「分」的語法化路徑。賴惠玲以語法化觀點聯繫客語

「分」的多種用法，認為客語「分」的語法化路徑是多語法化 (Polygrammaticalization) 

現象。其演變路徑有兩條，其中一條的演變路徑如 (69) 和 (70)： 

(69) 動詞 → 介系詞 (adposition) → 補足語 (complementizer) 

(70) 給予義動詞 → 致使義動詞 → 主事者標記 

江敏華 (2006: 356) 在賴惠玲的基礎上將「分」的語法化途徑修改如下： 

                                                 

28 這句話還可以有另一種解讀。用「我」其實表達的是「你」，避免用「你」來直指對方，表達

「交互主觀性」。參第四節第（三）小節文末。 
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          致使義標記 → 補語標記 

            ↗ 

(71) 給予義動詞 → 給予義介詞 → 兼語式 

            ↘ 

          容許義標記 → 施事者標記 

江敏華的「給予義介詞」和「兼語式」，分別對應賴惠玲所說的「介系詞」和「補

足語」。另外，賴惠玲將「分佢」句式放在補足語之下；而江敏華則明確說明如何

分化出「補語標記」。為便於比較，我們統一名稱，把賴惠玲和江敏華的語法化路

徑整理如表三： 

表三：賴惠玲和江敏華語法化路徑比較 

賴惠玲 

(2001) 

動詞 → 介系詞 → 兼語 

↓ 

致使義動詞 

↓ 

施事者標記 

江敏華 

(2006) 

                                    致使義標記 → 補語標記 

                                  ↗ 

給予義動詞 → 給予義介詞 → 兼語式 

                                  ↘ 

                                    容許義標記 → 施事者標記 

 

江敏華把賴惠玲所說一開始即一分為二的語法化路徑，統攝於兼語式之下，並基於

賴惠玲的兩條語法化路徑，進一步明確說明它們的中途演變。其一是在補語標記之

前有個「致使義標記」用法，另外一個是在施事者標記之前有個「容許義標記」用

法。就本文的「分佢」句式來看，江敏華指出客語的「分佢」句式作為補語標記是

由致使義而來，正說明了「分佢」句式具有致使意義。 

客語「分佢」句式表祈使語氣，但因為由致使義而來，仍然具有致使意義。像

「食飯要食分佢飽」說的是要讓吃飯這件事完成吃飽的結果，也就是致使「吃飯要

吃飽」這件事發生。 
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(三)「我者」的人際功能及交互主觀性 

臺灣客語的「來」句式和「分佢」句式都是祈使句，除了要求受話者做某事，

也表示「我者」的隱性在場；換句話說，話語中除了受話者在場，說話者也在場。

行為動作的主事者往往就是受話者，但這應該不是「來」和「分佢」出現的目的。

因為如果要求受話者做出某種行為動作、而且達到某種狀態或結果，那麼並不需要

出現「來」或「分佢」就可以構成祈使句。例如 (7) 的「坐好來」或 (17) 的「坐

分佢好」可以不出現「來」或「分佢」就構成祈使句「坐好」。「來」或「分佢」

的作用是為了要表達人我彼此對待關係，表達說話者也參與其中的人際功能。 

徐富美 (2014: 245-246) 討論客語隱性「我者」形式和顯性形式在人際功能上

的差異。隱性「我者」句式透過語境提供信息，引發說話者和受話者之間的互動，

增加與受話者的協商空間。我們以其文中對比例子及內容片段說明如下： 

(72) a. 轉來該東西，大棍啊你 thi5總下拿走。 

 b. 轉來該東西，大棍啊 en thi5總下拿走。 

 c. 轉來該東西，大棍啊 Φ thi5總下拿走。 

(72a)-(72c) 都是祈使句，三個句子分別出現「你」、「en（我們）」和「Φ」，但

很大程度都是要受話者做某事。(72a) 明確表示要受話者做某事，而且只有受話者

做某事，這種祈使句帶有命令意味。(72b) 則把說話者也包括進來，即使說話者並

不真的和受話者一起做某事，但表示說話者和受話者站在同一陣線，說話語氣比較

客氣。而 (72c) 則把參與負責權交給受話者，增加說話者和受話者彼此之間的人

際協商程度。(72c) 不出現顯性形式，提供受話者更多的參與以及協商空間，說話

者預期受話者知道話語的語境所指為何，而把參與負責權交給受話者。受話者參與

負責權有多大，端視於受話者想參與的程度。 

(72a)-(72c) 不是本文所說的「來」句式和「分佢」句式，但同樣都是祈使句，

都具有隱性「我者」視角。這樣的人際功能同樣適用「來」句式和「分佢」句式。

所不同的是，「來」句式和「分佢」句式是透過語詞「來」和「分佢」表達隱性

「我者」視角。我們把上文 (10) 和 (20) 及其顯性形式對比說明如下： 

(73) a. 飯你要食飽來。 

 b. 飯 en要食飽來。 
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 c. 飯 Φ要食飽來。 

(74) a. 飯你要食分佢飽。 

 b. 飯 en要食分佢飽。 

 c. 飯 Φ要食分佢飽。 

(73a)-(73c) 和 (74a)-(74c) 都具有隱性「我者」視角，雖然都是要受話者做某事，

但因分別出現不同的「你」、「en（我們）」和「Φ」，意義有少許差異。(73a) 

和 (74a) 明確表示「你」，受話者做某事的成分大。(73b) 和 (74b) 點出「en（我

們）」，說話者參與的成分更多些，至少表示說話者和受話者站在同一陣線。而 

(73c) 和 (74c) 使用隱性形式，提供受話者更多的參與以及協商空間，增加人際功能。 

林立芳 (1997: 46) 在討論梅縣客語「來」的用法時認為，祈使句的「來」所

表達的是較為委婉的語氣，近於「請求」的意味。本文認為，祈使句加上「來」之

所以表達委婉語氣，乃因為「來」有「我者」視角，有說話者參與其中之故。要求

對方做某事而說話者同時參與其中，表示說話者協同受話者一起做某事，降低了直

接命令對方的威脅而產生委婉語氣。如上所述，隱性「我者」視角表達委婉語氣，

只是立場上表達說話者和受話者站在同一陣線，在現實世界中說話者未必真的參與

其事。例如「地泥掃淨來」並不必然表示說話者要跟受話者一起工作，但在立場上

表示同在與支持。 

本文所說「我者」視角的人際功能所表達的是交互主觀性 (intersubjectivity) 

的功能。Traugott (2003: 128) 有兩段話說明交互主觀性的概念： 

(75) a. 語言溝通的基本條件不是只有說話者，也包括說話者和受話者二

元關係。……「交互主觀性」是說在溝通當中，每一個參與者都

是說話主體，這個說話主體覺知到其他參與者也是說話主體。29 

b. 交互主觀性是說話者（或作者），既在認識意義上（注意到所說

內容的設想態度），更多的是在社會意義上（注意到連結社會立

場與認同的「面子」與「形象需求」），明確表達他注意到受話

                                                 

29 原文為 “not just the speaker but the speaker-addressee dyad as the fundamental condition for linguistic 

communication,…‘intersubjectivity’- in communication each participant is a speaking subject who is 

aware of the other participant as speaking subject.” 
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者（或讀者）的「自我」。30 

如上文所述，隱性「我者」視角透過語境提供信息，說話者把參與負責權交給受話

者，引發說話者和受話者之間的互動，增加與受話者的協商空間以發揮人際功能，

所要表達的正是這種交互主觀性。 

順帶一提的是，下列含有動詞「買」的句子在文篇話語中，也隱含「我者」視

角，表達交互主觀性： 

(76) 頭擺有三兄弟，哀唉早死掉去，近來佢爸又死掉去。三兄弟真賢

孝，想倒七（自）家個爺哀都死掉去，□麼爺哀好來行孝，想到真

悲傷，三個參詳講愛買一個阿爸來行孝。結果三個就上街去，街路

頭上企了，見有人過就喊講：「你來買 我做阿爸好麼？」笪個人

都□倒三個係癲子，麼人愛插佢。天上個仙人呂洞賓看倒這三兄弟

咁有孝，就下凡來變一個乞食子，順帶三件寶貝，走到三個面前去

就問：「你講愛買阿爸，我買 你好麼？」三個講：「好。」仙人

講：「我是盡苦 ，你驚麼？」三個講：「唔怕，苦麼相干，我三

兄弟會賺 你食。拜託買我好麼？」《臺灣桃園客家方言．一家三

孝子》 

（以前有三兄弟，母親早死，最近他們的父親又去世。三兄弟真孝

順，想到自己的父母都去世了，就沒父母可孝順，想到真悲傷，三

個商量說要買一個父親來孝順。結果三個就上街去，在街上站著，

見到有人經過就喊說：「你來買給我作父親好嗎？」每個人都以為

三個是瘋子，沒人要理他們。天上的仙人呂洞賓看到這三兄弟這麼

孝順，就下凡來變成一個乞丐，順便帶了三件寶貝，走到三人面前

去就問：「你講要買阿爸，我買給你好嗎？」三個說：「好。」仙

人說：「我是很苦喔，你怕嗎？」三個說：「不怕，苦沒關係，我

們三兄弟會賺錢給你吃。拜託買給我好嗎？」） 

                                                 

30 原文為 “Intersubjectivity is the explicit expression of the SP[eaker]/W[riter]’s attention to the ‘self’ of 

addressed/reader in both an epistemic sense (paying attention to their presumed attitudes to the content of 

what is said), and in a more social sense (paying attention to their ‘face’ or ‘image needs’ associated with 

social stance and identity).” 
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(76) 有三句話（劃底線者）用的是「買」，而不是「賣」。故事講的是三個兄弟

很孝順，父母去世之後，想買個父親來孝順。第一句說「你來買 我做阿爸好

麼」，意思是「你來買給我作父親好嗎」，照理說，既然三兄弟要「買」，那麼詢

問人家就用「賣」，但是文篇用的是「買」。第三句「拜託買我好麼」是第一句的

簡化版，意思是「拜託買給我好嗎」，是三兄弟對呂洞賓講的話，也應當用「賣」

卻用「買」。這兩句的意思是要對方作父親，而不是請對方幫他們買別人作父親，

更不是要對方買下三兄弟。這兩句用「買」不用「賣」，是以三兄弟為視角，表達

三兄弟的主觀情感。第二句「我買 你好麼」是呂洞賓對三兄弟講話，呂洞賓要測

試三兄弟的誠意，說自己要賣給三兄弟，而說成「我買給你好嗎」，仍然用「買」

不用「賣」。呂洞賓以三兄弟為視角，「我買給你好嗎」比「我賣給你好嗎」更站

在對方立場說話，表達的則是交互主觀性。三個句子同用「買」，應當不是故事敘

述者或紀錄者錯誤之故，而應該是說話者在話語溝通時使用交互主觀性的明顯表

達。同樣的，例 (68)「我天光日就唔使來嬲（我明天就不用來玩了）」除了第四

節第（一）小節說「來」與其他語詞構成連動式，仍保有「此在」意義之外，還可

以有另一種解釋，也就是說，例 (68) 利用「自我表達」來說對方，以轉換指稱表

達交互主觀性。說話者阿八說「我」，並不是指阿八本人，而是指受話者田螺精，

阿八用「自己」來稱說，不以命令方式對待對方，避免讓對方尷尬沒面子，也是表

達交互主觀性。 

(四)「來」、「分佢」句式表未然功能 

「來」和「分佢」句式還有個功能，就是表達未然 (irrealis) 祈使。先看下面

「來」句式的例子：31 

(77) a. 買著書。 

 b. 買著書來。 

(78) a. 學會唱歌。 

b. 學會唱歌來。 

(79) a. 油漏淨。 

b. 油漏淨來。 

                                                 

31 其中 (b) 有「來」的例子取自林立芳 (1997: 46-47) 而略有調整。例如「買著書來」其原文是「買

到書來」。 
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(80) a. 魚兒打走。 

 b. 魚兒打走來。 

(77)-(80) 分成兩類，一類 (77)-(78) 沒有主題，另一類 (79)-(80) 則有主題。這些

例子的 (a) 句只是一般陳述，而 (b) 句則表未然祈使語氣。如 (77a) 在說話時間

已經完成「買到」的結果，而 (77b) 加上「來」之後，則在說話時間還沒完成

「買到」的結果。另外，(77a) 和 (78a) 的主事者可以是說話者、受話者或者第三

者；但加上「來」之後，(77b) 和 (78b) 就只能是受話者。(79a) 和 (80a) 分別只

陳述「油漏乾了」以及「魚兒漂走了」的事實，至於主事者是誰無法得知；但加上

「來」之後，(79b) 和 (80b) 的主事者只能是受話者，頂多再把說話者本身包括

進來。 

再看「分佢」句式。「分佢」句式同樣表示未然祈使，但如果把上面例子的

「來」換成「分佢」，結果有些不同： 

(81) a. 買著書。 

 b. *買分佢著書。 

(82) a. 學會唱歌。 

b. *學分佢會唱歌。 

(83) a. 油漏淨。 

b. 油漏分佢淨。 

(84) a. 魚兒打走。 

 b. 魚兒打分佢走。 

從 (81)-(84) 看，「來」句式和「分佢」句式的表現並不相同。就「來」句式而

言，(77)-(80) 的 (a) 類句子都可以變成 (b) 類；但就「分佢」句式而言，只有 

(83)-(84) 的 (a) 類句子可以變成 (b) 類，而 (81)-(82) 不行。 

同樣表達祈使和未然功能的「來」句式和「分佢」句式，有如此不同的差異，

恐怕與結構成分的性質以及音節數的多寡有關。「來」用在句末，作語氣詞，語氣

詞雖然牽涉整個句子，但與前面整個句子可以分開，而且「來」只有一個音節，可

能是造成 (77)-(80) 的 (b) 類句子都合法的原因。相對的，「分佢」嵌插在 VC 結

構中間，「分佢」同時和前面的動詞以及後面的補語構成一個不可切分的結構整
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體，而且這個結構至少有四個音節，若後面再加上賓語，就顯得不自然。再說「買

著」的「著」並不是真正的補語，而是與動詞結合較為緊密的動相 (phase) 補語，

是動作完成所達到的自然結果，這類結構本身就無法插入其他成分。32 

五、「我者」視角與動作自主性 

漢語的動補結構無論是在語言結構上或是在語法史上，都是很重要的關注焦

點。補語可以表結果、趨向、可能等類型，趨向補語如「V 上」、「V 下」、「V

出去」、「V 回來」等，可能補語如「V 得∕不 C」等。表趨向和表可能兩類補語

類型多半限於少數幾種有限的固定套式；相較而言，表結果的補語結構可以說是動

補結構當中詞彙項目最為豐富的一種類型，有各式各樣不同的補語詞，基本上都可

以和動詞自由組合。臺灣客語「來」和「分佢」句式表達祈使語氣，除了要求受話

者做出某種行為動作之外，還要求達到某種狀態或結果，這兩種句式的動詞語義特

徵有其特色。 

客語「來」和「分佢」句式與動補結構的結合情況並不一致。有些動補語詞可

以進入「來」句式，有些不行；同樣的，有些可以進入「分佢」句式，有些則不

行。另一方面說，可以進入「來」句式的未必可以進入「分佢」句式；反之亦然。

漢語的動補結構與完結類 (accomplishment) 或瞬成類 (achievement) 語詞有關，我

們以之看客語「來」和「分佢」這兩種句式。先看「來」句式。同樣是完結類語

詞，有的可以進入「來」句式，有的不行。如： 

(85) 食飽來。（吃飽） 

(86)  洗淨來。（洗乾淨） 

(87)  做煞來。（做完） 

(88) *驚死來。（嚇死） 

(89) *累死來。（累死） 

(90) *氣死來。（氣死） 

同樣是瞬成類語詞，有的可以進入「來」句式，有的不行。如： 

                                                 

32 承蒙審查者意見指出，「買著」的「著」是與動詞結合較為緊密的「動相補語」。 
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(91) 看著來。（看到）33 

(92) 聽著來。（聽到） 

(93) 壓斷來。（壓斷） 

(94) *死忒來。（死掉） 

(95) *斷忒來。（斷掉） 

(96) *閃著來。（閃到） 

再看「分佢」句式。上面這些完結類語詞進入「分佢」句式的情形，與「來」

句式不完全相同。如： 

(97) 食分佢飽。（吃飽） 

(98) 洗分佢淨。（洗乾淨） 

(99) 做分佢煞。（做完） 

(100) *驚分佢死。（嚇死） 

(101) 累分佢死。（累死）34 

(102) 氣分佢死。（氣死） 

(100) 的「驚死」同樣無法出現於「分佢」句式，但 (101)-(102) 的「累死」、

「氣死」卻可以進入「分佢」句式。「累分佢死」、「氣分佢死」等有罵人活該之

意，對方做某事致使發生「累死」或「氣死」的結果。如果與「來」句式比較，以

說話現場為定位，「來」句式的視角是由外往內，而「分佢」句式的視角則由內而外。 

另一方面，上面的瞬成類語詞，進入「分佢」句式也與「來」句式有些不同。如： 

(103) *看分佢著。（看到） 

(104) *聽分佢著。（聽到） 

(105) 壓分佢斷。（壓斷） 

                                                 

33 根據受訪者說，「看著來」、「聽著來」平常很少單獨出現；在一定的語境下，指的是要受話者

認真看、注意聽，而且一定要看到、聽到。例如要偷聽第三者在講說話者的壞話，或是特意要看

某位辣妹時可以用。 
34 承蒙審查者意見指出，「累分佢死」至少有兩種使用場合，其一為面對受話者說，相當於「等你

累分佢死」（等你累死），此時「佢」為虛指。其二為面對說話者談論第三人，相當於「來累分

佢死」（來讓他累死算了），此時「佢」為實指。前者可歸納為祈使句，後者則不是。此處指的

是前一種用法。 
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(106) *死分佢忒。（死掉） 

(107) 斷分佢忒。（斷掉） 

(108) *閃分佢著。（閃到） 

(103) 和 (104) 的「看著」和「聽著」無法進入「分佢」句式，但 (105) 的「壓

斷」卻可以出現於「分佢」句式。(106) 的「死忒」和 (108) 的「閃著」無法出現

於「分佢」句式，但 (107)「斷忒」卻可以進入「分佢」句式。也就是說，「分

佢」句式所能出現的動補結構，不完全與「來」句式相同。 

再看，如果「分佢」和「來」句式同現時，其分布又有若干差異。我們整理成

表四： 

表四：動補語詞與「來」、「分佢」結合表 

VC VC來 V分佢 C V分佢 C來 

食飽 ＋ ＋ ＋ 

洗淨 ＋ ＋ ＋ 

做煞 ＋ ＋ ＋ 

驚死 － － － 

累死 － ＋ ＋ 

氣死 － ＋ ＋ 

看著 ＋ － ＋ 

聽著 ＋ － ＋ 

壓斷 ＋ ＋ ＋ 

死忒 － － － 

斷忒 － ＋ ＋ 

閃著 － － － 

 

表四這些動補結構分別進入「來」、「分佢」，以及「來」和「分佢」同現的句式

中，表現並不一致。這樣看來，以往以動作狀態作為依據的分類方式對客語「來」

和「分佢」的動詞分類並無幫助。 

我們認為，「來」和「分佢」句式的動詞分類需要參考「以人為主」的自主性

(volition) 特徵，這是由於這兩種句式具有「我者」視角之故。我們認為，區別

「來」和「分佢」句式的共通語義特徵不是動詞的及物與否，或是動詞狀態的語義

特徵，而是動作行為具「自主性」與否；也就是說，能夠進入這些句式的是具有自
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主性特徵的動詞組情境。35 

我們看「來」句式與「分佢」句式表現一致的地方。同樣可以出現於「來」和

「分佢」句式的，都與動作的自主性與否有關。像上表中的「食飽」、「洗淨」、

「做煞」以及「壓斷」等動作，是人可以自主的行動，因此可以用於「來」句式和

「分佢」句式；而「驚死」、「死忒」以及「閃著」等動作，則是人所不能控制的

活動，因此無法用「來」句式和「分佢」句式。 

「分佢」句式與「來」句式表現不一致的地方，仍然與動作的自主性與否有

關。不可以用於「來」句式的非自主性動作「累死」、「氣死」，卻可以用於「分

佢」句式；而可以用於「來」句式的「看著」、「聽著」等動作，卻不可以用於

「分佢」句式。「看著」、「聽著」等非自主性動作，照理不應該出現於「來」句

式，但由於所凸顯的是動詞後面的結果，「看著」和「聽著」都凸顯後面的

「著」，由「看」和「聽」等自主動作來達到自主性結果，因此合法。曹逢甫 

(1998: 313) 說，表完成結果補語的動補結構橫跨「完結」和「瞬成」兩類情境。

究竟屬於哪一類，要視說話者偏重在動作本身，還是偏重在結果的部分。如果是偏

重在前面的動作本身，表示這個動作或事件已完成，則表達完結類情境；如果是偏

重在結果，僅注意動作或事件完成的那一剎那，則表示瞬成類情境。曹逢甫說明了

焦點凸顯不同會影響語義判斷，我們認為焦點凸顯不同也會影響句法合法與否的

判斷。 

再看「分佢」句式的「累死」、「氣死」。「來」句式和「分佢」句式兩者的

差異在於「分佢」句式除了有祈使語氣之外，還另有致使義存在；致使義讓非自主

性動作變成自主性動作。「累死」、「氣死」等非自主性動作可以出現於「分佢」

句式，是因為此時的「累」、「氣」進入了「分佢」句式而有致使義，變成了自主

性動作，表示有意識地「允讓」這件事發生，其後面的「死」則是所凸顯的焦點。

「死」本身就可以當作瞬成動詞而單獨存在，像「累死」等這樣的例子雖然是非自

主性動作，但有了致使義，就可以用於「分佢」句式。故意致使事件發生含有致使

義，前面說過，這往往用於氣話，是一種「反話」。「分佢」這個標記除了在動補

                                                 

35 馬慶株 (1983) 可為客語「來」句式的分類標準提供一個佐證。馬慶株以與漢語有同源關係的藏語

作為論證材料，認為藏語的動詞根據其本身形態變化可以分為自主動詞和非自主動詞，而語義上

的自主、非自主也是漢語動詞的基本類別。馬慶株在文中（頁 14）又說，用能否構成祈使句作為

標準是比較簡單的方式，能構成祈使句的是自主動詞，不能構成祈使句的是非自主動詞。漢語由

於沒有形態變化，馬慶株區別自主、非自主所根據的是在動詞前後加上「來∕去」作為鑑定格

式。 
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結構中產生致使義之外，也作為動補結構的焦點標記，凸顯後面的補語焦點。這一

點與代詞「佢」有關，而「佢」又與「我者」視角有關，已如上述。李佳純 (2005: 

71-72) 說，臺灣閩南語「V予 C」和「V予伊 C」的差別在於有無一個「伊」字，

有「伊」的結構除了強調狀態改變之外，還強調「動作的目標」。這同樣也涉及焦

點凸顯。 

還要說明的是，當「來」和「分佢」句式同現時，那麼原先表現不一致的地方

也都變成合法了。例如上面無法出現在「來」句式的「累死」、「氣死」和「斷

忒」，如果再加上「分佢」，又變成合法了。同樣的，「分佢」句式的「看到」和

「聽到」不合法，但如果再加上「來」，卻又變成合法了。這是因為「來」和「分

佢」分別讓原先這些非自主性動作都變成了自主意志；也就是說，「來」和「分

佢」同現，都各自銷融了原先其中的非自主性動作，使之成為自主意志，所以變成

合法。 

六、結語 

本文討論臺灣客語的祈使語氣「來」句式和「分佢」句式，提出「我者」視角

的說法，隱含「我者」視角是要表達人我對待的交互主觀性以及與受話者的協商空

間。客語「來」句式與「我者」同一空間，而「佢」則是因「我者」而產生的相對

心理空間概念，是指所敘說的對象或事件與「我者」位於不同空間。這兩種祈使句

式是「我者」視角的反映，而其動詞分類也與「我者」的屬人特徵有關。「我者」

視角的說法不僅可以解釋客語祈使語氣「來」和「分佢」句式的相關現象，同時也

可以說明漢語受事主語句發達，以及第三稱虛指代詞「他」常見於不同結構等語言

特點。本文提出隱性「我者」句式不以「動詞」為中心出發，而以「人」為中心，以

「人我對待關係」為中心，有助於進一步理解臺灣客語、甚至漢語特有的語言本質。 

本文尚有未及討論與可以延伸探討之處。36 第五節討論臺灣客語這兩種句式

與動詞分類的關係，認為是語義的自主性差異所造成，但句法行為差異也可能造成

影響。例如：「食飯食飽來」可以接受，但「
＊

驚佢驚死來」就不能接受，「食」

是可接賓語的動詞，而「驚」是不可接賓語的動詞。句法行為差異的舉證，在本文

中未加以展開。另外，可以延伸探討的地方，如第三節第（二）小節所提，「分

                                                 

36 感謝審查者提供意見，但本文未及展開。 
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佢」句式帶有第三稱代詞「他」而引發「我者」視角，可以有不同指稱。指稱的不

一致性有其語境因素及制約條件，需要更深入探討，本文未細部展開，可為未來進

一步研究。 

 

（責任校對：孔令安） 
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The ‘Self’ Perspective of ‘VC lai ’ and ‘V pun ki C’ 

Constructions in Taiwanese Hakka 

Hsu, Fu-mei 

Department of Chinese Linguistics and Literature 

Yuan Ze University 

gefmhsu@saturn.yzu.edu.tw 

ABSTRACT 

This paper proposes a ‘self’ approach to deal with two imperative constructions in 

Taiwanese Hakka, the ‘V C lai’ and ‘V pun ki C’ constructions. There is an implicit 

‘self’ voice in these two constructions. The ‘V C lai’ construction is connected directly 

to this ‘self’ voice, while the ‘V pun ki C’ construction implies it indirectly because of 

the third-person singular pronoun ki. This analysis is advantageous in that it can 

account for the similarities and differences of these two constructions, as well as 

explain the linguistic features of ‘patient-as-subject’ prominent sentences and the 

third-person singular pronoun ta-sentences in Mandarin. The ‘self’ perspective is not 

based on “verbs,” but on the interlocutors in discourse and their ‘self-other’ 

relationships. These investigations can help us further our understanding of Hakka and 

even of Mandarin. 

Key words: Taiwanese Hakka, ‘VC lai,’ ‘V pun ki C,’ ‘self’ perspective 

（收稿日期：2011. 8. 1；修正稿日期：2014. 10. 2；通過刊登日期：2014. 11. 25） 



清  華  學  報 

 
200

 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C005000440046002800310032003000300064007000690029300D005D0020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


