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從莊子到嵇康──「聲」與「氣」之視域的開啟
∗
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摘  要 

在湯用彤 (1893-1964) 玄學典範論述的籠罩下，後繼學者向來難以逾越其論述之宏

規，岑溢成認為嵇康 (223-262) 從論辯思維上體現《莊子．齊物論》「無」的精神，謝

大寧則以老莊之回歸及宗教的改造來重新評估嵇康玄學的價值，兩者皆能連結莊子思

想，以跳開湯用彤有無之辯的玄學格局，所論雖仍有其偏限之處，然相較於一般僅著眼

於莊子生命風格的常論，就嵇康玄學的詮釋史而言，都具有破舊開新的意義。 

以往魏晉的氣論被視為一種漢儒舊思維的殘留，向來沒有地位，可見開闢一條以

「氣」為考察之思想史的發展進路，對魏晉此一階段的思想而言實有其迫切之需要。有

鑒於此，本文開啟「聲」與「氣」之視域，一則探源於《莊子》，以突顯兩者之間存在

著血脈一貫的氣論；二則指出嵇康的〈聲無哀樂論〉在以氣通道的思想向度下，透過滌

情顯氣之聆樂體道的論述與實踐，完成人心與和聲相須以合德的典範論述，使之得以立

足於氣論而別出於王弼 (226-249) 與郭象 (252-312) 的談有論無之外。 

研究嵇康玄學，筆者先啟之以「情」，後繼之以「氣」，以往建構其三層聲情關係

及明膽關係，意在掘發其具有無辯證性思維的特徵，如今進一步開啟「聲」與「氣」的

視域，當可使「玄學名理」與「才性名理」皆透過「氣」的連結而合會於嵇康，進而重

新勾勒嵇康在玄學史上的核心角色，以再造魏晉新道家的另一高峰。 

關鍵詞：嵇康，玄學，莊子，氣論，聲無哀樂論 

                                                 

∗ 本文部分文稿曾以〈魏晉新道家的第三座高峰──嵇康玄學：聲與氣之視域的開啟〉一文於篔簹

書院、廈門大學國學研究院主辦之「道家研究：學術．信仰．生活之國學高端研討會」（廈門：

2012 年 11 月 25 日）宣讀，後已經大幅增補。本文為國科會研究計畫 (NSC 100-2410-H-259-

046-MY2) 之部分研究成果，特為致謝。對於兩位匿名審查者提供寶貴意見，亦敬表個人由衷謝

忱。 
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一、前言 

「有與無」這對哲學範疇，最早見於《老子》，經魏晉玄學的轉折與躍進，構

成一幅絢麗多彩的哲學畫卷，成為中國思想史上不容忽略的重要範疇。當代學界每

以「談有論無」定位魏晉玄學，《老子》、《莊子》為先秦道家典籍的核心，王弼

注《老子》、郭象注《莊子》，前後呼應，在此脈絡下，貴無之王弼與崇有之郭象

為魏晉玄學的代表，若就有無關係的內在理路而言，何晏 (207-249) 貴無遂不免賤

有，裴頠 (267-300) 崇有而未能體無，可謂各落於一偏；相較以觀，王弼有無一如

而貴於無，郭象有無一如而崇於有，在思想上有較高的圓融性，可視為魏晉玄學談

有論無的雙峰。 

若進一步檢視有無之議題，貴無領袖何晏在玄理面前只能折服於王弼，著有

〈崇有論〉的裴頠，向來被視為反玄大將；然崇有賤無，對老莊何王之「無」沒有

真切的掌握，亦難登玄學堂奧，兩者充其量都僅能點綴、襯托其間而已，無以撼動

王弼與郭象在玄學中的地位。惟《世說新語》載：「舊云，王丞相過江左，止道聲

無哀樂、養生、言盡意三理而已，然宛轉關生，無所不入」，1 王丞相所倡之江左

三理，嵇康即佔有其二，2 足見嵇康在魏晉清談中的重要地位。《南齊書．王僧虔

傳》引錄侍中王僧虔〈誡子書〉亦云：「才性四理，聲無哀樂，皆言家口實，如客

至之有設也」，3 時至南北朝，嵇康〈聲論〉依舊是清談的熱門議題，劉勰所謂：

「叔夜之辨聲、太初之本玄、輔嗣之兩例、平叔之二論，並師心獨見，鋒穎精密，

蓋人倫之英也」。4 依此可見，被視為竹林玄學典範的嵇康向來有極高的評價與聲

譽，然而在近代標舉有無本末之辯為玄學核心議題的判準之下，5 他於魏晉玄學及

清談中的顯赫地位與重要角色反而隱沒不彰，到底出了什麼問題？  

                                                 
1 劉義慶著，劉孝標注，余嘉錫箋疏，《世說新語箋疏》（北京：中華書局，2007），〈文學第二

十一〉，頁 249。 
2 湯一介曾據「嵇康作《言不盡意論》」及「江左三理另載有《言盡意論》為《言不盡意論》」，

而推測王丞相所道之三論或均為嵇康所作，但仍有待進一步查證。湯一介，《郭象與魏晉玄學》

（臺北：谷風出版社，1987），頁 231。 
3 蕭子顯撰，《南齊書》（臺北：洪氏出版社，1974），卷 33，〈王僧虔傳〉，頁 598。 
4 劉勰著，周振甫注，《文心雕龍注釋》（臺北：里仁書局，1984），〈論說第十八〉，頁

347-348。 
5 此說以湯用彤為代表。湯用彤，《魏晉思想．魏晉玄學論稿》（臺北：里仁書局，1984），〈魏

晉玄學流別略論〉，頁 47-61。 
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其實在談有論無的標準尺度下，於魏晉清談之歷史圖像上顯赫一時的嵇康，是

否已全然無法安頓？這一個問題學界已有不少人加以關注，除另闢「自然與名教」

之論述場域外，6 戴璉璋曾透過「玄理與名理」的分判並觀及嵇康對「自然和理」

的深入考察，將之與王弼、阮籍 (210-263) 一同置於「返無全有與因有明無」的系

統架構中，使之得以契接貴無論的學脈，綜理出足以別開生面的「自然論」，7 雖

用心良苦地為嵇康打造玄學貴無系統（王、阮、嵇）下合身的位階，突顯其「自然

和理」的成就，依舊在回應王弼貴無論的學脈。加以他有照應諸家的整體考量，嵇

康獨特的地位反而未能充分彰顯，而王弼的成就在注《老子》注《易》，仍與一般

常論視嵇、阮乃承《莊子》而來有別。8 依此看來，定位於貴無，有王弼玄學籠罩

在前，難以破舊開新，但若僅從生命風格的角度呼應《莊子》，之後又有向秀、郭

象《莊子注》之「發明奇趣，振起玄風」，9 兩大陣營似已佈下天羅地網，是以若

循此貴無崇有的老路數，嵇康擺盪兩端之際，最後難免兩頭落空。 

有鑒於此，學界轉而開始關注嵇康思想的特色，童強從前輩研究者零星的意見

中逐漸發展出「客觀世界與認識方法」的向度，認為嵇康以辨名析理的方式繼承漢

代以來經驗實證的傳統，更多地關心具體事物的知識，此一視角頗能揭示嵇康諸論

的認識論性格，10 類似牟宗三以「客觀主義」定調嵇康的作法，11 但著眼於此，

                                                 
6 「阮籍、嵇康沒有討論有與無的關係問題，而是以自然與名教作為基本範疇。」任繼愈主編，

《中國哲學發展史．魏晉南北朝》（北京：人民出版社，1998），頁 155。「嵇康的思想可以歸結

為一點，就是『越名教而任自然』。這是嵇康思想的精華之所在。」蔡仲德，《中國音樂美學

史》（臺北：藍燈文化，1993），頁 550。 
7 湯一介主張竹林時期的玄學是王弼、何晏「以無為本」的「貴無」思想分化的結果；其中一派是

由王弼的崇本息末而發展為嵇康、阮籍的「越名教而任自然」。見湯一介，《郭象與魏晉玄

學》，頁 55。可見學界已有人循此進路定位嵇康，但顯然未能將「自然和理」與王弼之貴無思想

進行更為密合的連結。戴璉璋云：「嵇氏在玄理方面最值得重視的睿識，是關於他對自然和理的

觀察。從氣化的本然來體認自然，又從自然的因任來體認和理，這本是道家的傳統，但自老莊以

來，沒有人能像嵇康這樣對於自然和理作周詳而透闢的論述，他通過生命的自然來印證，又通過

音聲的自然來印證，終於觀照到天地之大美，體悟到萬物之太和、人生之至樂。經由他的論述，

魏晉玄學史上所謂『自然論』的義理才真能契接正始玄學『貴無論』的學脈，而又能別開生面地

自創一個新的時代。」戴璉璋，《玄智、玄理與文化發展》（臺北：中央研究院中國文哲研究

所，2003），頁 155。 
8 除此常論之外，牟宗三 (1909-1995) 則認為嵇康思想多得力於老子。牟宗三，《才性與玄理》

（臺北：臺灣學生書局，1993），頁 319。 
9 房玄齡等撰，《晉書》（臺北：洪氏出版社，1975），卷 49，〈向秀傳〉，頁 1374。 
10 童強，《嵇康評傳》（南京：南京大學出版社，2006），頁 428-509。 
11 牟宗三，《才性與玄理》，頁 266-268。類似說法亦見於牟宗三，《中國哲學十九講》（臺北：臺

灣學生書局，1983），第 12講，頁 250。 
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雖可以在推類辨物與辨名析理上出類拔萃，然得之於「名理」，卻與先秦道家漸行

漸遠。12 就筆者所知，學界中亦有試圖跳開湯用彤有無之辯的玄學格局以另闢蹊

徑者，可以岑溢成及謝大寧兩位為代表，他們力圖尋繹嵇康是否有直接承襲《莊

子》之處，有別於僅從人格風貌與生命型態連結嵇康與莊子之常論，岑溢成認為嵇

康從論辯思維上體現《莊子．齊物論》「無」的精神，謝大寧則以老莊之回歸及宗

教的改造來重新評估嵇康的角色，兩者皆站在連結莊子思想以認識嵇康玄學的路

上，對於本文所開展的論述向度，頗具對比參照的效用。稍後將會詳細說明這兩位

學者的論點。立基於此反省，筆者希望能以「聲與氣之視域的開啟」來連結莊子與

嵇康，試圖掌握兩者在工夫義與境界義上相應承續之關係，進而得以重新定位嵇康

在玄學及中國思想史上的角色。 

二、兩種連結「莊子─嵇康」之論點的檢視 

以下就岑溢成與謝大寧兩位學者對嵇康思想的詮釋，作為檢視學界兩種連結

「莊子─嵇康」之論點的代表。 

(一)以無立場的論辯思維體現《莊子．齊物論》「無」的精神 

岑溢成注意到嵇康在魏晉玄學中的地位問題，也進一步檢討學界對此問題的安

排方式，認為嵇、阮的「自然觀」依舊在老莊思想的籠罩下，在旨趣上和深度上並

沒有甚麼新意，因此對於向來以「越名教而任自然」的理解進路或將之附會至何、

王貴無論的作法都提出質疑，由是透過嵇康諸多論題的檢視，特別是一般比較不受

重視的論文如〈明膽論〉、〈管蔡論〉以及「宅無吉凶」之論辯的分析，13 提出

嵇論存在著論點相互矛盾或無積極正面主張的現象。 

面對嵇康這些論辯在實質內容上很難確定有什麼意義時，我們在詮釋的

策略上就必須有所抉擇。最簡單的處理方式就是把這些論辯都看成詭

                                                 
12 童強在「客觀世界與認識方法」的脈絡中仍為嵇康的道論玄思，保留了「至理」的空間，但這仍

是「客觀世界與認識方法」之脈絡下逼顯出來的產物，未能契接道家對主體性的關懷。童強，

《嵇康評傳》，頁 446-447。 
13 此論辯共包含〈阮德如宅無吉凶攝生論〉、〈難宅無吉凶攝生論〉、〈阮德如釋難宅無吉凶攝生

論〉、〈答釋難宅無吉凶攝生論〉四篇。 
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辯，把這些文章內容上的不一致、不聯貫視為自然的結果。14 

岑氏認為嵇康諸論之所以流於詭辯，造成內容上不一致的問題，正是因為他關心論

證形式多於論證內容使然，有鑒於此，我們必須跳脫其內容旨趣的面向，轉向思維

方式的角度來定位其價值。 

嵇康所以樂於參與這些從魏晉玄學的主要課題的標準來看無關重要的論

辯，以及他在論辯中利用分析的方法以瓦解對立論點的立場，其實都可

說是莊子「齊物論」精神的具體實踐和表現。莊子「齊物論」的精神，

也可以說是一種「無」的精神。嵇康不僅在行為上，更在論辯上、思維

上體現了這種「無」的精神。在這種「無」的精神基礎上，結合了魏晉

玄學中高度抽象的思辨和分析，就形成了嵇康獨特的思維方式。15 

岑氏拈出〈釋私論〉的「心無措乎是非」作為嵇康論辯態度的理論基礎，16 並由

此上溯莊子「齊物論」之精神，視其力破敵論而不彰己見，意在瓦解對方立場與意

見的執著，正是玄學「無」之精神的體現，從而展現出嵇康獨特的思維特色。至於

關懷的視角何以需要從「內容層次」走向「思維方式」呢？岑氏突破的關鍵點在翻

轉一般哲學史家們只強調思想理論性的「講論」一面，而忽略了實踐性的「受用」

一面的做法，17 遂嘗試採取另一種不同的詮釋策略。 

岑氏以嵇康之玄學地位不明，及嵇論內容理解的困境作為問題意識，連分析對

象的選樣也洋溢著以邊緣次要包圍焦點核心的趣味，最後訴諸的解決方案，即以

〈釋私論〉「心無措於是非」直承《莊子．齊物論》「無」的精神，以擺脫何、王

貴無論的格局與「越名教而任自然」的理解框架，自有其創闢獨到之處；只是著力

於第二序的視角，卻必須解消嵇論的立場與各種意見的價值，歎賞其機巧之餘，仍

不免啟人疑竇，欲落實《莊子．齊物論》的思維，又豈僅是展志騁才、意在瓦解對

方論點立場的詭辯、戲論，18 若以這種無立場作為論辯的一貫模式，可否也會形

                                                 
14 岑溢成，〈嵇康的思維方式與魏晉玄學〉，《鵝湖學誌》，9（臺北：1992），頁 51。 
15 同前引。 
16 「心無措乎是非」一句引自戴明揚，《嵇康集校注》（臺北：河洛出版社，1978），〈釋私

論〉，頁 234。 
17 岑溢成，〈嵇康的思維方式與魏晉玄學〉，頁 28。 
18 「而『齊物』論中的『論』，即是由工夫實踐所體證之智慧，而發用的啟發性指點和境界性語

言，絕非理論性的、抽象性的邏輯語言，或衍生而來的是非論辯。換言之，『齊物』涉及《莊 
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成另一種理解嵇論的框限？尤其是這種「破而不立」的判讀實與常論定位嵇康「師

心獨見」或「持論始終貫徹，求覈實，袪專斷，衷一是，不兩許，論辨之文此為臬

極」的評價可謂南轅北轍，19
 著眼於此，又當如何有效回應嵇論可能存在的人生

立場或藝術主張？依此看來，魏晉人在承轉道家思維之際，或許自有其尚智機巧的

偏取，但此處純然以思維方式取代內容旨趣的作法，仍不免予人不安之感。 

對於岑氏持論所依據的〈明膽論〉、〈管蔡論〉、「宅無吉凶」之論辯在內容

旨趣上所引發的爭議或矛盾，筆者認為未必無法進一步予以澄清，中國古籍難免有

遺佚、殘編錯簡或版本不一的狀況，其思想文獻亦不若西方或當今的哲學論著般條

理清晰，因此在解析文意或定位思想之際，每每存在著不易掌握的困境，有必要透

過同情的理解與整體的觀照，才能有效地化解嵇康諸論內容上的問題，然若直接訴

諸思維特色而以無立場的方式解消內容上的分歧，在這個問題上則形同繳械投降。20 

岑氏身處思維方法高揚而價值飄零的當代思潮下，正值理解嵇論內容旨趣分歧

爭議之際，敏銳地承此時代精神、轉從思維方式切入，可謂別開生面，並使莊子與

嵇康在理性陣營上結盟，誠有其高明冷智之妙，在嵇康玄學的詮釋史上實有一定的

影響力，亦可謂跨出了關鍵的一步；然以破他人之立場體現《莊子．齊物論》無的

精神，這般的詮解極易淪為消極面的破斥與揭露，而欠缺積極面的超越與包容，且

若著眼於思辨形式的層次，自難契及《莊子．齊物論》透過工夫實踐所證成的真

實，是以這兩端的連結看似新穎獨到，在思維方式與內容旨趣上採取分割處理，若

造成莊子思想與嵇論內涵兩失其情，終究是得不償失的。 

                                                 

子》的冥契真理觀，而『論』涉及冥契真理觀的語言表達之方式，如此一來，『齊物』『論』的

真正解，必然會同時涉及道家對真理的體會和語言的反省。」賴錫三，《莊子靈光的當代詮釋》

（新竹：國立清華大學出版社，2008），頁 24。 
19 駱鴻凱，《文選學》（臺北：漢京文化，1982），頁 427。 
20 余敦康從與嵇論關係密切的江左三理「宛轉關生、無所不入」的現象談起，認為：「我們研究嵇

康的思想，應該著眼於當時清談的一般風氣以及知識分子的普遍的精神追求，而不必過分拘泥於

嵇康所發表的那些意見。事實上，嵇康在邏輯上的自相矛盾是顯而易見的，牽強附會之處不少，

並沒有把對方駁倒。……嵇康本人也不是著意於駁倒對方，把論敵置於死地而後快，他只是希望

通過對方來肯定自我意識的主體性的存在，使自己所樹立的精神境界獲得某種確定性。他之所以

成為當時清談的領袖人物，關鍵在於他提出了一個自我意識如何去認識本體的獨特的思維模

式。」余敦康，《魏晉玄學史》（北京：北京大學出版社，2004），頁 318。余氏也試圖藉此看

待嵇論的矛盾，但筆者認為東晉江左之後，各論題開始從早期的立場鮮明轉成調和，如情禮之

爭、名教與自然之辨皆如此，因此不當以後來的發展定調嵇論之特色。 
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(二)以莊學主體論實踐哲學的回歸成為魏晉藝術發展的思想來源 

謝大寧對湯用彤之玄學理論的典範地位多所反省，主張打破其對玄學的基本判

斷，即以王弼本體論典範對比於漢儒的宇宙論典範，並試圖將玄學的核心由王弼轉

移到嵇康身上。謝氏勇於挑戰學術權威，自有其膽識過人之處，他先從嵇康使用

「自然」一詞的歧義入手，由是衍生出「歷史的嵇康」與「玄學的嵇康」這兩個概

念作為基本脈絡，判前者偏向社會政治，乃意識型態下的產物，並不具有積極的意

義及正面的價值；判後者為純粹思想，是以自然作為真理的判準來決定名教的面

向，為宗教體驗和存在實感所發展出來的論證，由是據此分判認為當著眼於後者，

才能彰顯嵇康創造性之所在。 

在「玄學的嵇康」這一面向，謝氏首先指出嵇康道教的家世信仰，並以宗教信

仰的改革作為其終極關懷的問題意識，又從〈養生論〉中關注其強調主體之價值實

踐義以契接莊子的思想向度，進而透過這兩種進路的觀照，重新勾勒嵇康在思想史

上的角色。 

魏晉玄學其實是直到嵇康身上，才真正完成了向老莊的回歸，同時嵇康

也藉著此一回歸存在地反省了他的信仰，並為他的信仰找到了一個新的

定位點。21 

筆者的確必須推崇嵇康是中國思想史中罕見的宗教思想家，他憑藉對道

教的反省，更明確地為老莊之學貫注了宗教關懷的面向，這也是「玄學

的嵇康」最大的創造與貢獻所在。22 

有別於常論僅以養神為主、養形為輔的形神關係論述嵇康的養生觀，謝氏藉此一則

突顯道教經由莊子主體之自我回歸而得以改造，即揚棄神格性宗教以走向人文性宗

教；二則主張由於嵇康立基於此宗教關懷，並將「自然」發展成足以批判名教的超

越價值，遂使道家老莊注入了宗教關懷的色彩，謝氏正是經由這兩種進路的相互轉

化，援引並進，才得以充分揭示嵇康創造性的地位。 

謝氏進一步將此莊子主體心靈的實踐理路作為嵇康〈聲論〉的詮釋基調，他從

                                                 
21 謝大寧，《歷史的嵇康與玄學的嵇康──從玄學史看嵇康思想的兩個側面》（臺北：文史哲出版

社，1997），頁 109。 
22 同前引，頁 112。 
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這兩種詮釋進路：玄理與樂理的矛盾出發，認為當立基於主體實踐的玄理，才能開

出嵇康玄理的美學世界。  

嵇康所理解的音樂的美感，根本就有另外一個來源，亦即它根本就是來

自於玄理，而非音樂本身。這主要是因為如果我們把「主體之回返於本

真的自己」規範為美的本質的話，由此一美的本質之實踐，它本身就會

由主體流露出一種自在的人格美感，這也就是所謂「曠遠、淵靜、放

達」之人格美感。23 

謝氏指出對於〈聲論〉的詮釋進路存在著玄理與樂理的緊張對峙，此亦導源於「自

然」這一概念的歧義，他認為樂理中所說的「自然之和」，乃是自然律本身的和諧

性，這種客觀主義的純美論和追求玄理之自然境界所需要的工夫，即回歸主體之自

在自足，兩者是完全無法相容的，故有面對「取樂理而捨玄理」或「取玄理而捨樂

理」的抉擇問題，24 進而主張必須由主體論實踐哲學來建立美的本質，而嵇康

「玄理」也恰好表達了美的本質，當比「審美性質」、「審美對象」居於更為核心

的位置，由是判定〈聲論〉的主要關懷在「玄理」而不在「樂理」。謝氏正是透過

「無」的工夫與境界來連結「玄理」與「美學」，玄理根源於老莊思想，關涉

「無」的工夫與境界乃無庸置疑，他在探討王國維 (1877-1927) 的「無我之境」

時，不只停留在康德 (Immanuel Kant, 1724-1804)「無利害關心」的層次，更從海

德格 (Martin Heidegger, 1889-1976) 的「聽與沈默」帶出「真理的自我揭示」，揭

示「無」正是某種弔詭的語式，由是指出「無」所帶出來的美感世界與存有論意

涵。25 綜而觀之，謝氏意在突顯嵇康「玄理」以契應莊子主體之無待自足的理

境，並緣此自在的人格美感，開啟晉宋以降藝術精神的發展。 

謝氏立論的企圖，在重建玄學的新典範，將嵇康「越名教而任自然」的人格與

思想，貫串莊子與玄學、玄學與美學，格局恢宏，別出心裁，然如同他認為嵇康

「不成熟」，卻「富原創力」，不時有思理的滑失與混淆般，謝氏對問題的掌握與

論析的分式，也顯露出這種創造性詮釋的得失。觀其為嵇康另闢的理解新途，或足

以開拓視野、突破窠臼，然不時存在著跳躍式的思考，仍不免有掉入自我理路之框

                                                 
23 同前引，頁 219。 
24 同前引，頁 213。 
25 同前引，附錄二，〈中國的美感境界及存有論的意涵〉，頁 286-292。 
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限的危機，尤其是王弼注《老子》注《易》，及向、郭注《莊子》之具體文獻的客

觀成績，又豈能輕易撼動？畢竟這些玄學家的作品乃歷史積澱下的產物，他們的成

就與價值未必端賴湯用彤的典範詮釋而來，是以若欲質疑王弼的玄學地位，如視之

為氣化宇宙論者或某種道術關係論的延續等，這些大別於傳統的另類判讀似仍需要

更全面的反省與更縝密的推論，否則難以一步到位。  

謝大寧質疑湯用彤分判漢儒為宇宙氣化論而王弼為本體論的觀點，並大別於以

嵇康為氣化宇宙論者的常論，反將王弼拉回氣化宇宙論與漢代經學的脈絡，26 進

而連結莊子主體實踐哲學，作為嵇康玄理思想承繼之所在，在此脈絡下，指出真正

能掃落漢儒學術性格者當為嵇康而非王弼，不過這番見解目前尚難在傳世的文獻基

礎上立穩腳跟。 

三、從莊子到嵇康：聲與氣之視域的開啟 

在此本文嘗試分兩個層次來展開論述，首先檢討在玄學有無論之主流思潮的籠

罩下，魏晉氣論何去何從的問題？繼而思考開啟聲與氣之視域，對於嵇康玄學乃至

由道而玄之思想史的發展關係，可以發揮何種詮釋效應？ 

(一)在有無論中開啟氣論的可能 

謝大寧注意到湯用彤的典範論述造成王弼思想和漢儒之間的斷裂圖像，其實真

正問題的癥結在以本末有無為玄學架構的主流思潮之下，魏晉的氣論被視為一種漢

儒舊思維的殘留，向來沒有地位，可見開闢一條以「氣」為考察之思想史的發展進

路，對魏晉此一階段的思想認識當有撥雲見日的意義。晚近學界雖盛行氣論與身體

觀，27 然魏晉之氣論與身體觀卻仍一直未受到應有的正視。蜂屋邦夫在處理魏晉

                                                 
26 同前引，附錄一，〈王弼哲學進路的再檢討〉，頁 237-268。謝大寧另有一文亦順此方向進一步發

揮。謝大寧，〈湯用彤玄學理論的典範地位及其危機〉，《中正大學中文學術年刊》，5（嘉義：

2003），頁 121-140。 
27 最具代表性者當為楊儒賓一系列氣論與身體觀的論述。楊儒賓，《儒家身體觀》（臺北：中央研

究院中國文哲研究所籌備處，1996）；楊儒賓，〈變化氣質、養氣與觀聖賢氣象〉，《漢學研

究》，19.1（臺北：2001），頁 103-136；楊儒賓，《異議的意義：近世東亞的反理學思潮》（臺

北：臺大出版中心，2012）；楊儒賓、祝平次編，《儒學的氣論與工夫論》（臺北：臺大出版中

心，2005）。賴錫三承其師志，在《莊子》的工夫論與氣論上，亦有更為精緻細膩的研究成果。

賴錫三，《莊子靈光的當代詮釋》，第 5章，頁 119-166。 
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「儒家思想中的氣與佛教」時，指出：「在考察魏晉南北朝氣概念變遷時……氣並

不是這個時代的主要哲學概念，但……追尋氣概念變遷的蹤跡，可以認為，這作為

思想史的問題，仍有一定的意義。」28 觀謝大寧注意到嵇康「自然」一詞存有歧

義，並依此歧義分判出「歷史」與「玄學」兩論述系統，視前者為命定義，屬才性

論層次；後者為實踐義，關涉主體的境界，並認為嵇康不自覺地混淆兩者，遂不惜

承認嵇康思想的矛盾性，以強調欲盡嵇康玄理之勝義，當側重於後者以契接《莊

子》，其價值判準即流露出高揚精神之優越性而貶抑形氣論的心態。實則「自然」

與氣論關係密切，此思想脈絡又可向上推溯自先秦的道家老莊，是以這種立基於氣

論的思想特色，若相較於傳統關注的玄論如何晏、王弼之貴無，裴頠、向郭之崇

有，當更能與當代氣論接軌，為玄學開啟另一種解釋的面向。 

陳戰國從嵇康與玄學三理出發，認為正是由於嵇康就一些具體問題討論玄理，

才使玄學的基本問題得到充分的展開，促進了玄學的深化和人們對玄學的理解；29 

童強承認魏晉本體論乃對反於漢代經驗論的主流新學，主張嵇康雖更多地繼承漢代

以來經驗實證的傳統，但能擺脫漢代自然神異化的色彩，走向自然的具體客觀性，

進而為嵇康在本末有無之外，勾勒其辨名析理的認識論性格；30 然由於兩者仍立

基於湯用彤分判漢魏思想發展的軌跡，或側重在嵇康思維方法的標舉，對於嵇康這

種訴諸自然與經驗的思想特色，依舊無法有根源性的開展。 

對於湯用彤界定玄學為遠離世俗的本體之學，學界已出現反省的聲音，認為如

此的定調每使玄學成為與社會脈動及時代精神脫節的玄遠之學，31 以致無法適切

的回應諸如魏晉風度、名士情調、才性論等時代的核心議題，是以在此之際，當是

我們正視魏晉氣論並一掃過去拘泥於形上學偏見的時候了，若能重新開啟「氣」的

視域以連結「莊子─漢儒─嵇康」，說不定才是跳脫「本末有無」之外，為魏晉玄

學與嵇康玄學另起爐灶的契機。許朝陽即曾指出學界論述魏晉氣論的著作可謂寥寥

無幾，並認為魏晉玄學無論是才性論或本體論，都仍應不離氣的概念，是否在魏晉

                                                 
28 小野澤精一、福永光司、山井湧等編著，李慶譯，《氣的思想：中國自然觀和人的觀念的發展》

（上海：上海人民出版社，1990），第 2編，第 1章，頁 235。近來將身體觀的論述延伸至魏晉有

逐漸增多的趨勢，然氣論僅是此身體論述中的一環。 
29 陳戰國，〈嵇康與玄學三理〉，《中國哲學》，11（香港：1984），頁 76-97。 
30 童強，《嵇康評傳》，頁 510-516。 
31 陳明檢討湯氏受限於其認識論的框限，忽略了玄學與社會的橫向聯繫，遂使玄學研究走向不近人

事之純粹思維形式的探索。陳明，〈六朝玄音遠，誰似解人歸──魏晉玄學研究四十年的回顧與

反思〉，收入陳少峰主編，《原學》第 2輯（北京：中國廣播電視出版社，1995），頁 23-44。 
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玄學中，氣乃隱含在「無」、「有」、「自然」等觀念之中呢？值得深思。32  

其實以「氣」連結「莊子─漢儒─嵇康」，這一部分學界並非沒有關注，33 

但以往的論述並未聚焦在《莊子》與嵇康的關係上，34 由於漢儒氣化宇宙論普遍

存在著天人感應的神祕思想，即使力圖跳脫於此的王充 (27-97)，其自然氣化論亦

籠罩著命定論的色彩，是以筆者認為若能將嵇康的氣論直接向上探源至《莊子》，

將可以帶出更為豐盈的義涵。如謝大寧從主體實踐的進路來連結莊子與嵇康是一

大突破，但其分判「歷史的嵇康」與「玄學的嵇康」仍是「現實形氣」與「超越

心性」二分下的產物，未能回應足以通貫身心形神的氣論，且若欲區隔漢儒如王

充用氣為性、性成命定的思想，嵇康承《莊子》氣論的工夫義與境界義尤是更不

容忽視的重要線索，有鑒於此，開啟「氣」的視域當是為嵇康玄學另謀詮釋進路

的必要關鍵。 

(二)「聲」與「氣」之視域的開啟 

對於嵇康〈聲論〉的研究，筆者已關懷多年，在此有必要將先前的論述成果，

作為學術前進中墊腳的基石。過去筆者為〈聲論〉所建構的三層聲情關係：(1) 聲

情分判，各定其位；(2) 和樂似道，宣發眾情；(3) 主客相濟，共臻道境。35 一則

可以分判聲情，使情歸情，聲歸聲；二則揭示以聲論道的向度，能突顯嵇康對聲音

的推崇與禮讚；三則可使主、客體相離於「哀樂」卻於「躁靜」處相即，進而使人

心與和聲得以玄會於至美之理境。綜而言之，〈聲論〉不論在「聲音客體存在」的

發顯或「主體生命層域」的關注，乃至主客關係的交會玄同上，都展現出不容忽視

的成績。惟此三層聲情關係，雖有一內在理序，但三層之間仍缺乏一連結的環

                                                 
32 許朝陽，〈本無、任心、足性、崇有：魏晉玄學中名教問題的思想史脈絡及其本體論形態〉，《文與

哲》，18（高雄：2011），頁 105-142。 
33 曾春海考察莊子氣化宇宙論在先秦兩漢的發展脈絡，並紹述其所形成的魏晉玄學與美學之論

述梗概，以開展「氣」之概念於魏晉時代的玄學與美學之理論蘊義：「氣在魏晉美學的形上原理

上，具有貫通道與人、物，以及人與人、人與物橫向聯繫的中樞地位。」曾春海，〈「氣」在魏

晉玄學與美學中的理論蘊義〉，《哲學與文化》，33.8（臺北：2006），頁 67-81。然其所偏重仍

立基在劉劭《人物志》、嵇康形神論與郭象性分自生的氣稟說，進而延伸至「慷慨任氣」與「文

以氣為主」的文學評論，與本文著力於嵇康承繼莊子氣論之殊妙處仍是有別。 
34 如孫世民即以氣論為理論基底，建構嵇康的身體相須論，並視身體為由氣以歸「道」的中介場

域，不過其重點在嵇論身體相須的論證，未談及此氣論與莊子乃至玄學史之關係及意義。孫世

民，〈嵇康相須論研究〉，《彰化師大國文學誌》，19（彰化：2009），頁 143-179。 
35 客觀主義論以牟宗三為代表，主體實踐論以謝大寧為代表，筆者曾加以分殊比較，並論述其得

失。吳冠宏，《魏晉玄義與聲論新探》（臺北：里仁書局，2006），頁 216-217。 
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節，以往又為了辨異「聲」與「情」，並分判「哀樂」之「情感」與「躁靜」之

「氣應」，遂忽略了不論是人情之哀樂或躁靜之氣應，其實都是「氣」的活動，在

這種釋哀樂以顯躁靜進而共契道境的歷程中，透過人的參贊與琴聲的引導，整個氣

的活動便存在著從「人情之大域」轉向「至和之美域」的歷程，是以筆者認為必須

開啟以「氣」通「道」的視域，才能會通三層聲情關係使之成為足以展現具體實踐

義的論述。 

據此檢視〈聲論〉過去「客觀主義論」與「主體實踐論」之研究進路的爭議：

如「客觀主義論」意在援引西方客觀性的學問格局來突顯〈聲論〉的殊趣別旨，然

如此片面強調嵇康力辨聲情之別的辨異性格，反而忽視了〈聲論〉對於主體身心面

向的關注；至於「主體實踐論」，全然收攝於主體實踐的面向，無意間也淡化了

〈聲論〉主客辨異下揭示音聲客觀存在乃至以聲論道的價值，36 若能重新回到氣

論的脈絡觀之，嵇康一則將聲音的產生與人的形成，都推源至天地陰陽之氣的匯流

交感，二則又使聲音與人心得以互輔並濟，進而共會於和域，可見主體之心與客體

之聲皆能以「氣」通「道」，是以開啟「氣」的視域，便能有效化解客觀主義論與

主體實踐論的理解偏限。 

觀《莊子》有「通天下一氣耳」、「人之生，氣之聚也，聚則為生，散則為

死」，37 即視人與萬物皆為「氣」之產物的論述，〈田子方〉中亦直接提及「至

陰肅肅，至陽赫赫，肅肅出乎天，赫赫發乎地，兩者交通成和而物生焉」，38
 用

以說明天地萬物皆生於陰陽二氣的和諧作用；至於嵇康之氣論亦通貫其諸多著作之

中，如「夫天地合德，萬物貴生。寒暑代往，五行以成。故章為五色，發為五音。

音聲之作，其猶臭味在於天地之間」、39「浩浩太素，陽曜陰凝，二儀陶化，人倫

肇興」、40「夫元氣陶鑠，眾生稟焉」、「明膽異氣，不能相生」、「夫論理情

性，析引異同，固當尋所受之終始，推氣分之所由」，41 不論是元氣、聲氣、性

氣、體氣、神氣、42 稟氣、氣分，都可以看到嵇康以氣通貫形神與物我，並視之

                                                 
36 同前引，頁 218-223。 
37 王叔岷，《莊子校詮》，《中央研究院歷史語言研究所專刊》第 88 冊（臺北：中央研究院歷史語

言研究所，1988），卷 3，〈知北遊〉，頁 809。 
38 同前引，〈田子方〉，頁 779。 
39 戴明揚，《嵇康集校注》，卷 5，〈聲無哀樂論〉，頁 197。 
40 同前引，卷 10，〈太師箴〉，頁 309。 
41 同前引，卷 6，〈明膽論〉，頁 249、252。 
42 盧桂珍區隔嵇康之體氣、形氣屬形體範疇、神氣屬精神範疇，有其分析之方便，但若檢視諸詞的

文義脈絡，如「體氣平和」、「性氣自和」之類以觀，實難視之為形體範圍，筆者以為三者皆通 
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為萬有的本源，這種自然元氣論，或有判之為承繼漢儒氣化宇宙論以殊別於何、王

之以無為體者，所謂：「何、王以無為體，七賢倡元氣陶爍」，43 或有溯源於老、

莊，使之能與漢儒天人感應說加以區隔者，如徐斌有云：「嵇阮只汲取老子和莊子

的宇宙生成論，形成氣一元論思想，而剔除了漢儒天人說中將天象與人事對應穿鑿

的神祕、迷信成份。」44 至少這種以氣作為萬物本源的說法，嵇康是前有所承的，

是以論及莊子與嵇康兩者的關係，仍可以此為共同之基礎。 

筆者認為莊子與嵇康真正遙契合會之處，乃在氣論的工夫義及境界義上，嵇康

主張「宣和養氣」、45「導養神氣」、46「導其神氣」，47 可見他非常重視氣的調

養修煉，此不僅為〈養生論〉重要的修養課題，如「練骸易氣」、「棲心於玄冥之

崖，含氣於莫大之涘者」，48 嵇康在音聲的躁靜氣應上尤多著墨，所謂「躁靜者，

聲之功也」，指出音聲真正的作用在「躁靜」，主張「（音聲）以單複高埤善惡

為體，而人情以躁靜專散為應」、「聲音之體，盡于舒疾，情之應聲，亦止于躁

靜」、「聲音雖有猛靜，猛靜各有一和」，49 即視人心與音聲之間得以相應成

趣，主客內外透過氣的交融共振，從而「大同於和」，「使心與理相順，氣與聲

相應，合乎會通，以濟其美」50 即共濟玄會於道境，此正可與《莊子》「壹其

性，養其氣，合其德，以通乎物之所造，夫若是者，其天守全，其神無郤，物奚自

入焉」、51「若一志，勿聽之以耳，而聽之以心，勿聽之以心，而聽之以氣」、52

「純氣之守」、53「合氣於漠」54 的轉化工夫相參，透過「氣」的還原昇華，續進

轉化，最後達臻「彼方且與造物者（道）為人，而游乎天地之一氣」、55「若夫

                                                 

貫身心形神而言，然「神氣」則更能調適上遂，超越個體之限。盧桂珍，《魏晉玄理研究：境

界、思維、語言》（臺北：臺大出版中心，2010），頁 60-62。 
43 許抗生，《魏晉玄學史》（西安：陝西師範大學出版社，1989），頁 35。 
44 徐斌，《魏晉玄學新論》（上海：上海古籍出版社，2000），頁 177。 
45 此句出自〈琴讚〉，雖然〈琴讚〉一文已失佚，「宣和養氣」見於其佚文中。戴明揚，《嵇康集

校注》，「佚文」，頁 327。 
46 同前引，卷 2，〈琴賦〉，頁 83。 
47 同前引，卷 5，〈聲無哀樂論〉，頁 222。 
48 同前引，卷 4，〈答難養生論〉，頁 185、193。 
49 同前引，卷 5，〈聲無哀樂論〉，頁 216-217。 
50 同前引，頁 216、222。 
51 王叔岷，《莊子校詮》，卷 3，〈達生〉，頁 670-671。 
52 同前引，卷 1，〈人間世〉，頁 130。 
53 同前引，卷 3，〈達生〉，頁 670。 
54 同前引，〈應帝王〉，頁 281。 
55 同前引，〈大宗師〉，頁 250。 
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乘天地之正，而御六氣之變，以遊無窮者，彼且惡乎待哉！」56 同入宇宙和諧、

天地秩序的境界。依此可見，莊子與嵇康不僅共同立基於自然元氣論，在「以氣通

道」的工夫義與境界義上亦有其通貫一致之處。 

嵇康在〈答難養生論〉中提到「夫至理誠微，善溺于世，然或可求諸身而後

悟，校外物以知之」57 的說法，是以養生之道微妙隱晦，必須透過「自身」與

「外物」的考索才能探其一二。嵇康另提出「相須之理」與「相須以合德」的論

點，58 作為他主客關係得以兼融並濟的共法，然不論是陰陽相須、明膽相須、人

地相須、外內相須、人宅相須……諸多足以證成相須之理的關係論述，雖可顯嵇康

才氣之縱橫多元，但都未能與人心與音聲所建構「以氣通道」的論述相提並論。因

為相較於「蒸性染身，莫不相應」的「所食之氣」，59 聲音作為足以「同聲相應，同

氣相求」的「外物」，由於為嵇康鍾情之所寄，視之為道的化身，故有「兼御群

理，總發眾情」60 的妙用，這種以聲論道的思維向度，代表著嵇康對音聲最高的

禮讚，由是和聲與和心的關係，一則需要主體的修養參贊，使之從人情中掙脫超

拔，虛心靜聽氣的流轉變化，所謂「不虛心靜聽，則不盡清和之極」；61 二則

「隨曲之情，盡於和域」，62 和聲亦能循循善誘，導和心以入和氣之妙。在此脈

絡下，聲氣相應所展現之聆樂體道的論述，在嵇康相須以合德的思想中遂具有不可

替代的典範意義。 

〈聲論〉中兩次對於《莊子》「天籟」的借用轉引，63 此線索尤能進一步證

成嵇康〈聲論〉對於《莊子》思想之承繼與延續，若再開啟「氣」的視域，經由

《莊子》「三籟」的對應觀照，重新檢視筆者原先立基於〈聲論〉所建構出來的三

層聲情關係，當可強化其聆樂體道之工夫歷程義。如「和聲無象」及以「聲」論

「道」的基本論點即可對應於作為氣化和諧根源的「天籟」；基於「哀心有主」而

                                                 
56 同前引，卷 1，〈逍遙遊〉，頁 17。 
57 戴明揚，《嵇康集校注》，卷 4，〈答難養生論〉，頁 188。 
58 「明以陽曜，膽以陰凝……雖相須以合德，要自異氣也。」同前引，卷 6，〈明膽論〉，頁 255。

「卜宅雖吉，而功不獨成，相須之理誠然。」同前引，卷 8，〈難宅無吉凶攝生論〉，頁 280。 
59 同前引，卷 4，〈養生論〉，頁 150。 
60 同前引，卷 5，〈聲無哀樂論〉，頁 217。 
61 同前引，頁 215。 
62 同前引，頁 216。 
63 如「夫以有主之哀心，因乎無象之和聲，其所覺悟，唯哀而已。豈復知吹萬不同，而使其自己

哉」、「其音無變於昔，而歡慼並用，斯非吹萬不同耶？夫唯無主於喜怒，無主於哀樂，故歡慼

俱見。若資偏固之音，含一致之聲，其所發明，各當其分。則焉能兼御羣理，總發眾情邪？」同

前引，頁 199、217。 
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對於聲音的「各師所解」則可對應於「人籟」，「總發眾情」中「歸眾變於人情」

之「情」亦可歸於此，然若「總發眾情」之「情」乃由氣化「道體」所推動的各種

自然聲音，便可視為統合於「天籟」的「人籟」與「地籟」。據此對應觀照，我們

發現「吹萬不同」，可能是在「哀樂情應」的人情層次，也可能是「躁靜氣應」下

達臻三籟合一的體道層次，觀嵇康所謂：「夫以有主之哀心，因乎無象之和聲而後

發，其所覺悟，唯哀而已。豈復知『吹萬不同，而使其自己』哉」，64 此一莊子

典故的援用，若從「豈復知」一語的口吻可知，天籟與人情的歡慼哀樂之間，依舊

隱含著滌情顯氣之工夫轉化的預設。 

〈人間世〉的「三聽」亦涉及三階段的體道工夫，戴璉璋曾援「聽之以耳」、

「聽之以心」、「聽之以氣」來分判「感覺」、「感興」、「感悟」，比擬為「心

齋」的修為歷程。筆者曾就戴璉璋「躁靜情緒說」提出批評，並且不認同其視三層

逐次提升之外，尚有三體可同時俱現的說法，65 遂主張「若真如戴氏所謂不斷反

覆迴旋於三層次的改變，則只能說是聆樂者情感未全淨化的表現，實非《莊子》心

齋之境，亦非嵇康由躁靜之氣應以通和域的聆樂理境」，66 至今筆者仍堅持躁靜

之氣應不當視為情緒或生理層次，然由於以往過度強調「哀樂情志」與「躁靜純

美」的分殊，故特別著眼於「三聽」的逐次提升，其實如同「三籟」一般，昇華至

「聽之以氣」一層並非就超然於心耳之外，反而可以再回來涵攝「聽之以心」、

「聽之以耳」，唯在此脈絡下的「心」與「耳」，已不再為人的感官、心知所宰

制，乃任氣通貫下的心耳，即使在前面耳、心兩個階段與最後的「聽之以氣」，顯

然其間亦存在著「耳心主導或阻擾下氣的狀況」以及「通貫耳心之氣的開顯與朗

現」的關聯與異同。是以開啟「氣」的視域，特別是《莊子》「三聽」轉化續進工

夫的理路，當有助於我們重新檢視「哀樂」與「靜躁」的關係，使以往所建構出來

                                                 
64 同前引，頁 199。 
65 「嵇康的〈聲無哀樂論〉，可以說是玄學中音樂思想的高峰。它的主要成就是在凸顯音樂的本

質，使人擺脫情感、功利的種種夾雜，單純地就音樂來欣賞音樂，用耳來感覺樂音，用心來感興

樂意，用氣來感通樂境。這三個層面，可以是欣賞音樂的三個階段，也可以同時在一次聆聽中呈

現。」戴璉璋，《玄智、玄理與文化發展》，頁 194。 
66 「當我們聆樂至全然虛空平和之境，一似聽之以氣般，擺落感官私情的紛擾與心知的思慮，

心如靈府，氣聚神凝，集虛待物而有神妙之用，如虛舟般隨著聲樂之波動而波動，全然化於樂

境之中，至此，方是忘『俗情』以入『聲情』，從『情志之大域』轉向『純美之和域』。這便與

戴氏『躁靜情緒』、『喜怒哀樂』、『和氣會通』三體並呈的說法有別，因為若真如戴氏所謂不

斷反覆迴旋於三層次的改變，則只能說是聆樂者情感未全淨化的表現，實非莊子心齋之境，亦非

嵇康由躁靜之氣應以通和域的聆樂理境，這是必須分辨清楚的。」吳冠宏，《魏晉玄義與聲論

新探》，頁 207。 
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的三層聲情關係，不再停留於靜態的理論意義上，而能重新將其動態連續的實踐義

釋放出來。我們會發現，不論是「躁靜之應」或「哀樂之感」，都是「氣」的活

動，別異則有哀樂與躁靜之分，連續則可用氣一以貫之，是以「氣」若為人與聲的

存在基礎，「氣」、「躁靜」與「情感」三者之關係便值得深入玩味，以「氣」通

貫「哀樂」與「躁靜」，才能讓筆者為〈聲論〉所建構的三層聲情關係免於斷裂之

嫌，並充分彰顯嵇康對於主體人心（情）的深刻理解與真切關照。67 

《莊子》其他內、外、雜篇亦不乏有關音樂的論述，其中又以〈天運〉的「咸

池之樂」作為道之音樂意象的表徵以及聞樂過程中由「懼」、「怠」、「惑」之感

受衍生出「崇」、「遁」、「愚」三種心靈狀態歷程的論述最值得關照，68〈齊物

論〉中則提到「激者，謞者，叱者，吸者，叫者，譹者，宎者，咬者，前者唱于，

而隨者唱喁。泠風則小和，飄風則大和，厲風濟則眾竅為虛」用以描述聲音產生過

程的和諧呼應作用；69 在〈天運〉中亦以「一清一濁，陰陽調和，流光其聲」以

及「吾又奏之以陰陽之和，燭之以日月之明；其聲能短能長，能柔能剛，變化齊

一，不主故常」來說明「天樂」奏樂過程的和諧展現狀態，70 但在重要性上皆不

若三聽與三籟。至於音樂在體道或道體的描述中所扮演的角色，威廉．詹姆斯 

(William James, 1842-1910) 曾經說冥契體驗最好的表達方式乃是透過超概念性的音

樂（隱喻）來作為媒介，他認為音樂可以傳遞本體的消息，並據此而將音樂視為

「原初的暗語」(the password primeval)，71 可見以音樂作為體道之冥契經驗的描

述，中西哲學是不謀而合的，但論述中國文化的音樂，必須探入氣的範疇，才能找

到文化的活水，揭示其思想的根源義。 

四、魏晉氣論之可能 

一般思想史的視域，往往認為先秦老莊所重在論「道」，而「氣」只是從道到

                                                 
67 針對滌情顯氣之聆樂體道問題，筆者曾有詳加論述，可以互參。吳冠宏，〈嵇康〈琴賦〉中以樂

體道之義涵探析──兼論與〈聲無哀樂論〉的互補關係〉，《文與哲》，21（高雄：2012），頁

121-147。 
68 林明照對此有頗為詳實的分析。林明照，〈莊學的樂論──《莊子》中的生命本真之樂、道樂及

音樂批判〉，《淡江中文學報》，15（臺北：2006），頁 1-39。 
69 王叔岷，《莊子校詮》，卷 1，〈齊物論〉，頁 43。 
70 同前引，卷 2，〈天運〉，頁 512、515。 
71 威廉．詹姆斯著，蔡怡佳、劉宏信譯，《宗教經驗之種種》（臺北：立緒文化，2001），頁 495。 
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物的中間環節，然「道」的重要性逐漸在兩漢宇宙生成論中弱化，被以「氣」為萬

物本源的觀點取而代之。時至魏晉，玄學家又以「無」解「道」，進一步追求元氣

賴以存在和生化的本體，在此脈絡下，氣論在魏晉此一階段由於不居於主流之地

位，難免為人所輕忽；然而在牟宗三人性的學問上，魏晉卻又是才質的氣質之性最

足以全幅開展的時代，72 若於本體之學不重氣論，何以人性論上仍以氣性為勝場，

可見魏晉氣論如何可能，值得進一步深思。 

玄學家論氣雖然所涉不多，但玄學家也以氣為變化過程或萬物的本源；至於玄

學家論氣的特色、及異於秦漢氣論之處在於「或以氣為本，或以無為本，極力從玄

學的角度論氣，把氣玄學化，這是魏晉南北朝時期氣論不同於漢代元氣論的一大特

色」，73 雖仍立足於傳統的玄學視域，與本文著眼於莊子與嵇康的關係亦不盡相

同，但已嘗試普遍觀照魏晉有關氣的文獻，並力圖點出「氣」與「玄」之間的關

係，只是尚未加以有效地分判、辨識與釐清。 

近來也開始關注到反玄學的思潮，如楊泉《物理論》一反虛無之談，提出

「氣，自然之體」的氣化思想，主張「水」才是最後的物質基礎，始終關心生活中

實際的事務，而大別於貴無派之玄學家的立場。74 由於學界對於玄學與反玄學存

在著本體與現象的價值分判，一重玄虛之理，二尚具體經驗，兩者可謂涇渭分明，

價值高下判然可見。在此脈絡下，魏晉氣論自是永難翻身，僅能成為承續兩漢氣論

的餘緒，而難登大雅之堂。其實相較於客觀主義之自然哲學家楊泉具有素樸的氣論

思想，道氣合流、主客共濟當為嵇康氣論的殊趣所在，聲與氣正是道論的化身，是

以考察反玄思想下氣論與嵇康氣論的異同得失，或有助於使魏晉氣論不再受制於反玄

思潮的框限，而能重新納入玄學的版圖，以勾勒出更完整的玄學史圖像。 

筆者曾分析嵇康的〈明膽論〉，認為其「明膽關係」具有「明膽異氣殊用」、

「二氣同一體，明能運膽」、「明膽相經，進退相扶」三個層次，視之為嵇康乃將

《易經》陰陽的觀念與思維特徵，通貫到才性論中的明膽關係上來展現，75 此一

進路有助於將嵇康思想經由論人問題向「氣論」的脈絡連結，以證成〈明膽論〉在

才性論史上的歷史位置。另〈聲論〉乃魏晉清談要題，可視為玄學名理的範疇，以

                                                 
72 牟宗三，《才性與玄理》，第 2章，頁 47。 
73 蔡方鹿、張懷承、岑賢安、徐蓀銘、張立文著，《氣》（北京：中國人民大學出版社，1990），

頁 95。 
74 楊泉《物理論》已散佚不全，其佚文散見於《北堂書鈔》、《藝文類聚》、《太平御覽》等類

書。此處對楊泉《物理論》的討論，參莊耀郎，〈魏晉反玄思想析論〉，《師大國文學報》，24

（臺北：1995），頁 143-181。 
75 吳冠宏，〈嵇康〈明膽論〉之明膽關係試探〉，《東華漢學》，1（花蓮：2003），頁 261-282。 
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往建構其三層聲情關係，意在掘發其具有無辯證性思維的特徵。如今則進一步開啟

「聲」與「氣」的視域，並探源於《莊子》，進而突顯兩者存在著血脈一貫的氣

論，以別出於本末有無之外。大陸學者丁懷軫、丁懷超先生認為〈明膽論〉體現了

嵇康「本體論」與「生成論」的矛盾，對同時的向秀與後來的裴頠亦造成了不良的

影響，致使玄學最後不得不為具有更高思辨深度的佛學取代。76 其實〈明膽論〉

所承展的是才性論下的氣論，而〈聲無哀樂論〉乃為道氣一貫下的氣論，兩者不僅

需有所檢別，亦有必要加以綰合並觀，才能使「才性名理」與「玄學名理」皆透過

「氣」的連結而合會於嵇康，避免落入偏而不全的評斷。 

在王充與劉劭才性氣性論的發展脈絡下，嵇康相當關注氣性之殊別與至人之異

氣，但由於承繼莊子在工夫義與境界義的生命探求，故能跳脫漢代宇宙氣化論及王

充、劉劭之命定論的格局，在養生及聆樂體道的道路上，賦予主體可以透過工夫轉

化身心限制的契機。觀其〈琴賦〉中一則以「曠遠、淵靜、放達、至精」定位琴

德，並由此彰顯以樂體道的工夫路數，二則以「懷戚者」、「康樂者」對顯出「和

平者」聆樂體道之理境，另又以「伯夷以之廉，顏回以之仁，比干以之忠，尾生以

之信，惠施以之辯給，萬石以之訥慎」表彰琴樂可以使人自盡其殊才別性之妙，77 

〈聲論〉的「各當其分」、「各師所解」亦有類似的意見，可見相較於《莊子》

層層深進的工夫義，才性清峻的嵇康既秉持各有性分的氣稟立場，又遙承《莊子》

至人之境的工夫境界義，甚至與道教一系還頗有關涉，78 是以嵇康縱橫於諸多討

論面向的氣論，尤饒富思想之融承展轉的意義，此一待掘的寶山，當可為逐漸定型

的玄學圖像注入新的理解生機。 

筆者曾於〈人物品鑒之內在理路的反省與探索〉一文中指出，蔣年豐依「形體

覺」與「語文覺」所轉進「人格氣象」的視域以質疑牟宗三「內在理路」的論述，

                                                 
76 「嵇康的哲學在思維模式上產生了本體論與生成論的矛盾。……這種思維模式的矛盾，在《明膽

論》中得到了明顯體現。……他把明與膽兩種意識能力看成兩種不同性質的元氣分別構造的結

果，這當然是一元論的觀點……但當嵇康要尋找人的才性的存在與變化的原則根據時，便又不自

覺地轉向了本體論的思維模式……同一篇論文表現出兩種不同的思維模式，同一個範疇（渾元＝

元氣）執行著世界存在的本體與萬物生成的質料這樣兩種根本不同的職能，這種內在的矛盾是比

較典型的。」丁懷軫、丁懷超，〈嵇康《明膽論》之淺見〉，《安徽大學學報》（哲學社會科學

版），3（合肥：1986），頁 17-21。 
77 戴明揚，《嵇康集校注》，卷 2，〈琴賦〉，頁 104-107。 
78 蜂屋邦夫側重於道教的角度來討論嵇康的思想：「在嵇康那裡比較頻繁出現的表達，是典出《莊

子》的神氣，這與其說是道家，不如說更可感到道教的氣氛。」小野澤精一、福永光司、山井湧

等編著，李慶譯，《氣的思想：中國自然觀與人的觀念的發展》，頁 239-240。 
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可視為人物品鑒學的對話，79 而蔣氏所開啟之形體氣象的人學進路，若相較於牟

氏的主流觀點，可謂方興未艾；朱漢民在處理玄學與理學的關係時，依舊偏向內在

理路的作法，不過首章亦標出「從名士風度到聖賢氣象」，80 若探其根源，此未

嘗不能以「氣」串聯其間，可見人格氣象之氣學就思想史的研究而言，於具體性思

維當道之際，仍有很大的論述空間。 

五、結論 

如何為嵇康玄學在魏晉玄學史上或中國思想史上尋繹更為適切或更具理解效應

的思想定位，以如實契應當時的歷史圖像並莫負兩晉以來的嵇康情結？81 筆者過

去從嵇康〈聲無哀樂論〉建構出三層聲情關係，以說明嵇康在魏晉玄學之「有─

無」的核心問題上看似缺席，實則有其內在理路的回應，如今檢視此番意見可以發

現，似仍舊未能真正跳脫「有無論」的框架。是以相較於以往依《老子》之有無範

疇所建構出來比較抽象超離的玄學架構，本文另闢從莊子到嵇康的進路，希冀在本

末有無之外，能跳開漢儒宇宙氣化論與魏晉玄學本體論的優劣分判，重新正視魏晉

氣論的價值，關注莊子與嵇康思想皆存在著自然元氣論、工夫修養論與境界論的豐

富意涵，發現兩者不僅遙相契合，嵇康更在以氣通道的思想向度下，完成人心與和

聲相須以合德的典範論述，相較於向來視遠離世俗為玄學的理解框架，嵇康透過滌

情顯氣之聆樂體道的論述與實踐，有別於王弼與郭象著力於談有論無之本體論的層

次，似更能體證氣的無所不在以及道在生活世界中具現的向度。 

本文依嵇康而探源於《莊子》，以開啟「聲」與「氣」之視域，而別出於王弼

老學本末有無的框架，不惟如此，「莊─嵇」於「聲」與「氣」之關係的揭示，亦

使我們得以跳脫以往純粹依傍郭象《莊子注》的理解模式，在嵇康玄學內涵以及竹

林的典範人物──嵇康身上找到更多詮釋魏晉人物殊性及時代文化精神的理據。

「莊─嵇」與「莊─郭」構成兩個道─玄發展的不同系統，一承工夫義涵的氣論，

發展聲氣相應的體道進路，一啟自生獨化的玄理，推演適性逍遙的個殊性向度。過

                                                 
79 吳冠宏，〈人物品鑒之新向度的探索──從蔣年豐〈品鑒人格氣象之解釋學〉一文談起〉，《成大中

文學報》，27（臺南：2009），頁 1-36。 
80 朱漢民，《玄學與理學的學術思想理路研究》（臺北：臺大出版中心，2011），頁 9-43。 
81 徐公持，〈理極滯其必宣──論兩晉人士的嵇康情結〉，《文學遺產》，4（北京：1998），頁

36-45。 
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去比較側重在「莊─郭」的承繼與轉化，故著力於郭象思想性分之理的發掦，如今

重現「莊─嵇」血脈一貫的氣論，當可使性分之理與氣學工夫產生互補的對照效

應，為魏晉轉化莊學的思想，找到另外一個參考座標。尤其是透過「莊─郭」與

「莊─嵇」在道玄之際所能發揮的不同角色，即可發現兩者雖同承於《莊子》，卻

展現出妥協性與批判性的差異，82 嵇康之高情遠趣頗能契會莊子遺俗而獨往、撥

俗以立高的精神；郭象注《莊子》雖甚能暢論高不離俗的圓融之境，而且投合時

流，心尚玄遠卻又無以割捨世宧與俗情的心理，實與莊子理想的生命典型，相距何

其遙遠。顯而可見，在莊子思想的承繼與生命的實踐上，嵇康相較於郭象，其實是

有過之而無不及的，相較於王弼的不識物情與郭象的為人輕薄，83 魏晉玄學與人

物典範亦可以不必再分道揚鑣，而得以共同交會於嵇康身上。 

就一般常論而言，「情」與「氣」在傳統中國思想史的觀念叢中並不如「性」

與「理」那般重要，這未必吻合歷史的事實，因為它們在東方文化中都有很強的傳

統與生命力，然由於過去的理解視域存在著本體論高於宇宙論、心性心靈高於形體

肉體、永恆不變勝過短暫流變、感性不如理性、特殊性不及普遍性的等級意識，

「情」與「氣」的價值難免被輕忽，如今創造性的現代轉化意味著形而上向度與形

而下關係的「去等級化」，84 在此視域下，我們有必要重新省視過去偏取一端的

限制，開始挖掘以往隱而未顯的面向，由是以「情」與「氣」作為重探魏晉時代的

新視域遂得以因應而生。筆者也認為從哲學的形式化走向哲學的生活化，這種趨勢

當更能貼近魏晉洋溢創造力的人文現場。過去在湯用彤玄學典範論述的籠罩下，後

繼之學者向來難以逾越其論述之宏規，縱使不乏苦心開鑿或另闢新徑者，其實任何

典範論述，都不當變成封閉的知識系統，筆者先啟之以「情」，「情」是魏晉時代

的核心問題，它讓湯氏玄學遠離世俗的抽象形態，向人間性格跨出一大步。先前沒

                                                 
82 郭象的為人與思想向來被視為向當權者靠攏，妥協的色彩較濃，而嵇康則顯然有較為強烈的政治

批判與對權力的抵抗。關於嵇康平淡的批判性，何乏筆從批評于連對嵇康的詮釋，思考平淡與批

判的關係，進入跨文化動態的探索，進而指出自然平淡的批判性。何乏筆，〈平淡的勇氣──嵇

康文人美學的批判性〉，《哲學與文化》，37.9（臺北：2010），頁 141-154。 
83 裴注《三國志》引何劭〈王弼傳〉云：「弼為人，淺而不識物情」、「頗以所長笑人，故時為士

君子所疾」，陳壽撰，裴松之注，《三國志》（臺北：洪氏出版社，1974），《魏志》，卷 28，

〈鍾會傳〉，頁 796。《晉書》稱其「為人行薄」，房玄齡等撰，《晉書》，卷 50，〈郭象

傳〉，頁 1397。 
84 何乏筆立基於近代歐洲哲學的反省與跨文化的比較視域，對此有兩篇研究與關懷。何乏筆，〈何

謂「兼體無累」的工夫──論牟宗三與創造性的問題化〉，收入楊儒賓主編，《儒學的氣論與工

夫論》，頁 79-102；何乏筆，〈自我發現與自我創造──關於哈道特和傅柯修養論之差異〉，收

入黃瑞祺主編，《後學新論》（臺北：左岸文化，2003），頁 47-74。 
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有「氣」的視域作為人學的基源，獨「情」難鳴，而今透過「情」與「氣」的前仆

後繼，深盼此「聲」與「氣」之視域的開啟，能重新勾勒嵇康在玄學史上的核心角

色，以造魏晉新道家的另一高峰。85 

就玄學研究的開拓而言，筆者從「有無」轉向「氣」的關注，當不只是使用之

概念的轉換佈新，更關鍵的是藉著「氣」的流佈與不拘，使思想與文化打成一片，

生命與學術彼此召喚，古典文獻不再被現有的學科分類綁架，而重新互動交流，形

成可以不斷豐富的意義世界。是以探討玄學當然可以不必拘泥於傳統重視的玄學文

本，如何晏、王弼、裴頠、郭象、僧肇等玄學家的著作，而回到魏晉的具體文化現

象以重新吸納其他文獻，嵇康在各種論題上多面向的開拓與具體應用，也正能彰顯

出這樣的特色。陳明曾指出思想史的研究在近代有二大分野： 

其一側重思想系統內諸概念與概念之間的邏輯聯繫，旨在探討人類認識

的發展過程與規律；另一則關注思想觀念與人類行為間的互動關係，從

中尋找文化的價值意義。這兩種思路都有自己的方法論前提。前者把人

理解為認知主體，心靈只是觀照現實世界的白板與鏡子，人類的一切活

動不過是對真的追求；後者則把認知活動視為人的生活整體之一部分，

而人是有著自己意志願望的主體性存在，因此，思想史上的諸概念範疇

並不只被視為捕捉世界之網罟上的紐結，認為它還結著思想者對世界的

感受，反映了他們的價值需要。86 

前者如以往般著力於本末有無之玄學範疇的研究，本文嘗試開啟聲與氣的視

域，並從靜態的思辯性格走向動態的實踐工夫，意圖打破「根源性的哲學理論」與

「普遍性的文化現象」之間的鴻溝，則是立基於後者之關懷向度而來的反省。 

站在思想史的角度，目前學界已逐漸展開氣學與身體觀的思想，如賴錫三以氣

                                                 
85 魏晉玄學向來以王弼及郭象為談有論無的雙峰，兼綜玄學與佛學之長、影響近人魏晉玄學研究極

為深遠的湯用彤，則認為魏晉玄學有四大重要派別：一為王輔嗣之學，釋氏為本無義，二為向

秀、郭象之學，釋氏為即色義，三為心無義，四為僧肇之不真空義。湯用彤，《魏晉思想．魏晉

玄學論稿》，〈魏晉玄學流別略論〉，頁 47-61。若依他的分派，魏晉玄學不僅是先秦道家老、莊

思想的舊曲新唱，亦融入玄佛興替之際般若學的發展，由是「契神於有無之間，游心於動靜之

際」的僧肇之學，遂成「體用一如，動靜不二」的思想高峰，僧肇的重要性不言而喻，湯氏之說

能涵括東晉以來逐漸盛行的佛學，可謂擴大了玄學的版圖，但嚴格說來，已溢出「新道家」的範

圍。 
86 陳明，《中古士族現象研究》（臺北：文津出版社，1992），〈前言〉，頁 1。 
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論及身體觀重新掘發《莊子》的思想內涵，流動的氣通貫於人的身體能量和心性意

識之間，發揮出更大的詮釋效量，87 楊儒賓以氣論及身體觀探入近世東亞的反理

學思潮，為儒學的氣論與工夫義開出新局。88 反觀魏晉氣論，所論如今有限，是

以筆者反思於道玄之際，力圖揭示嵇康承繼《莊子》的氣論與工夫義，除於魏晉有

無玄論予以批判式的反省與重建之外，也希望在以氣論重探中國思想史的浩大工程

上，可以提供一個思考的角度與具體的檢證。 

 

（責任校對：林佩儒、林雅鈴） 

                                                 
87 賴錫三，《莊子靈光的當代詮釋》，第 5章，頁 119-166。 
88 楊儒賓，《異議的意義：近世東亞的反理學思潮》；楊儒賓主編，《儒學的氣論與工夫論》。 
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From Zhuangzi to Ji Kang:  

New Perspectives on Sheng and Qi 

Wu, Kuan-hung 
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ABSTRACT 

The influence of Tang Yongtong’s seminal study of xuanxue has been far-

reaching, and most later scholars working on xuanxue have endorsed his general 

approach. Two important exceptions to this trend are the studies of Cen Yicheng and 

Xie Daning. Cen Yicheng suggested that Ji Kang’s dialectical thinking embodied 

Zhuangzi’s notion of wu, whereas Xie Daning reevaulated the value of Ji Kang’s 

metaphysics in terms of Lao-Zhuang thought. Both scholars adopted an approach that 

differed from Tang Yongtong’s, and despite certain shortcomings, their research has 

pioneered a direction of study different from that found in previous work on Ji Kang. 

Discourse on qi during the Wei-Jin period has been seen as being embedded in 

traditional Confucian thinking, and, for this reason, it has received little scholarly 

attention. This study asserts that a new line of inquiry into how qi was viewed during 

this era is needed, and it seeks to accomplish this by focusing on the concepts of sheng 

and qi. On the one hand, it traces how Zhuangzi conceived of the relationship between 

these two notions. On the other hand, it considers how Ji Kang’s Sheng wu aile lun 

developed the theoretical and practical aspects of the connection between qing and qi. 

It moreover explains how his discourse on qi differed from the notions of you and wu 

espoused by Wang Bi and Guo Xiang.   

This investigation of Ji Kang’s metaphysics first examines his view of qing 

before turning to an analysis of his conception of qi. In contrast to my previous 

research, which elucidated the relationship between sheng and qing, this article 

explores how sheng and qi relate to one another. It also seeks to reevalaute Ji Kang’s 

status in the history of xuanxue with a view of leading Wei-Jin Neo-Daoist studies to 

scale heights. 
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