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摘  要 

1980 年代起，受英語範距研究的影響，Huang (1981)、Huang (1982a, 1982b)、Lee 

(1986)、Aoun & Li (1989, 1993a) 及 Liu (1997) 等漢語語言學家從不同角度詮釋英、漢語

範距之基本差異，使得以「同形原則」為基礎之漢語範距研究，在經驗實證或理論上漸

臻成熟。本世紀初，Fox (2000) 著眼於範距與「平行原則」及「經濟原則」的交互作

用，印證了「範距經濟原則」及概化的「刪除範距原理」。這股新趨勢在日語範距研究

得到相同的印證 (Takahashi 2008)，可是至今未見在漢語範距研究的適用性檢驗。於是本

文乃著手進行此一探討，歸納出漢語範距在刪略句中所呈現的各種可能類型，檢驗後發

現漢語範距現象，符合範距平行與經濟原則之要求，在範距語法理論上與英、日語

一致。 

關鍵詞：漢語範距，量詞提升，平行原則，經濟原則，同形原則 
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一、前言 

漢語是人類文明中一個重要的語言，在語言學的研究歷史中，漢語範距研究之

起步雖然晚於西方範距研究，但隨後參與當代範距研究理論的發展，提供重要可靠

的語言學理論的檢驗證據。依此，本文擬就本世紀初平行原則與經濟原則在範距研

究的新趨勢，來探討它們在漢語現象上的適用性。 

所謂「範距」(scope) 乃是句中不同量化詞組 (quantifier) 的句法語意互動關

係，範距大小可由量化詞組在結構樹的位置高低（或是 C-統制關係）來決定，量

化詞組的不同範距大小就會產生不同的語義解釋。早在七十年代，許多學者

（Lakoff 1971、Jackendoff 1972、Kroch 1974、Ioup 1975等）就已經提出，英語範

距現象與表面詞序結構沒有直接關係的看法，必須同時考量表面及基底層次的語法

功能，才能決定範距。之後May (1977, 1985) 將所謂「非表面詞序結構」的想法，

利用「量詞提升」的理論，清楚地落實於邏輯形式的運作中。漢語的範距研究，受

到英語的範距研究的影響與帶動，自八十年代起始，不管在質與量上，已累積相當

可觀的論文，可供參考；對於範距現象的詮釋，漢語語言學家，如 Huang (1981)、

Huang (1982a, 1982b)、Lee (1986)、Aoun & Li (1989, 1993a) 及 Liu (1997) 等，依

據語言事實，從不同角度，提出分析，已替漢語範距研究奠下堅實之基礎。 

從二十一世紀開始，範距研究走入另一階段，從範距的基礎研究，邁入另一種

語言深層心理運作之探究，語言學家開始注意到範距與「平行原則」及「經濟原

則」的交互作用，對語言的認知有所影響。其中 Fox (2000) 及 Takahashi (2008) 兩

種看法最具代表性。其研究結果很明確的顯示，至少就其所關心的英語及日語而

言，範距、平行原則及經濟原則的互動，印證了「範距經濟原則」及概化的「刪除

範距原理」；類似的效應也反應在日語的論元省略上，在量化空賓語與其前行語之

間，呈現出範距平行對稱之現象。 

有鑒於漢語範距之研究，在經驗實證或理論上，已臻成熟，然而針對漢語範距

研究中，平行原則及經濟原則之檢驗，至今文獻闕如，有待研究，目前所知之相關

研究，不管是在漢語範距或刪略之文獻上，僅在 Wei (2010) 中略有討論，但該論

文之重心乃著重於漢語動詞刪略之本質及孤島修復效應之探討，範距平行研究及其

經濟原則等議題，並非其所關心；有鑒於此，驗證漢語範距平行與經濟原則，實有

其必要性。本文之主要目的有二：第一、檢視漢語範距在刪略句中所呈現的類型。
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第二、分析此漢語範距類型是否符合平行原則及經濟原則。本文的研究顯示漢語範

距，與英、日語一致，皆遵守範距平行研究及經濟原則；此外本文也發現 Aoun & 

Li (1993) 所觀察之漢語被動句歧義現象，亦可透過「範距原則」(Scope Principle) 

來詮釋，證明漢語符合範距平行之普遍性現象。 

在進行的步驟方面，本文擬從範距研究的相關研究出發，首先介紹英語提出範

距經濟原則與平行原則，及其適用於日語範距研究。其次，回顧先前的漢語範距研

究。第四節找出漢語範距平行之類型，並且檢驗範距平行原則，第五節透過被動句

的歧義，進一步印證漢語遵守範距經濟原則。第六節為結論與問題。 

二、從英語到日語範距研究之新趨勢 

本世紀初，Fox (2000) 提出引導範距研究的新趨勢，影響日語範距的相關研

究。本節先回顧 Fox (2000) 所提英語「範距經濟原則」之本質及效應，接著討論 

Takahashi (2008) 主張日語呈現範距平行現象之證據。 

Fox (2000) 所主張的「範距經濟原則」強調，任何範距之移轉運作不可以造成

語義上的空轉，否則將違反語言之經濟原則；此外 Fox還將「範距經濟原則」與平

行原則結合，發展出概化的「刪除範距原理」，將人類語言的範距現象定調為認知

層次的儉約傾向，來滿足平行原則之前後句範距平行對等的要求。逐一說明如下。 

Fox (2000) 主張量詞的句法範距受到「經濟原則」的考量（參考 Reinhart 

1997），指出其主要原則，如 (1)： 

(1) 範距經濟原則 (Scope Economy) (Fox 2000: 3) 

範距轉換運作在語意上不可空轉。1 

(Scope-shifting operations (SSOs) cannot be semantically vacuous.) 

(1) 可用來解釋範例 (2) 與 (3) 的對比。(2) 中兩個量詞之範距互動產生不同的語

義 (scopally informative)；這顯示「範距轉換運作」是有意義的，符合範距經濟原

則。反之 (3) 的兩個量詞之轉換運作與其不轉換時的語意完全相同，故不符合經

濟原則 (1)。故範距經濟原則 (1) 預測例句 (3)，不會有賓語「量詞提升」的反轉

                                                 

1 此原則 (1) 為筆者譯自原文，(4)、(5)、(27)、(34) 及 (35) 亦同。 
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範距，這一點與 (2) 不同。 

(2) a. A boy loves every girl. 

   b. Many boys love every girl. 

(3) a. John loves every girl. 

   b. Every boy loves every girl. 

此外 Fox (2000) 又從平行的原則上來考量刪略句；他主張刪略句必須符合邏輯形

式中句法一致的原則；據此更進一步提出在經濟原則下，有兩條原則：「平行原

則」，如 (4)；「刪除範距原理」，如 (5)。 

(4) 「平行原則」(Fox 2000: 32) 

刪除結構中，前行句 βA 中成分間之範距關係，必須與刪除句 βE 中之

平行成成分之範距關係一致。 

(In an ellipsis/phonological reduction construction the scopal relationship 

among the elements in βA must be identical to the scopal relationship 

among the parallel elements in βE.) 

(5) 「刪除範距原理」(the Ellipsis Scope Generalization, ESG) (Fox 2000: 4) 

一個句子的兩種範距關係，如果在語意上一致，即使其對應句 

(image) 在單獨使用時，產生範距歧義的現象，該對應句依然不可進

行範距轉換運作。 

(A sentence that is semantically equivalent under its two scopal relations 

will disambiguate its image (in favor of ┐SSO), even when this image 

does show a scopal ambiguity when it appears in isolation.)  

(5) 的原理是由 (1) 和 (4) 結合而得。其中 (1) 是用來避免語意空轉，而 (4) 則

確保前後句表面及反轉語意的一致性；依此 (5) 可用來解釋 (6) 和 (7) 的對照。 

(6) a. Some boy admires every teacher. Mary does, too. 

   b. Some boy admires every teacher. Every girl does, too. 
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(7) a. Some boy admires every teacher. Some girl does, too.  

   b. Some boy admires every teacher. Many girls do, too. 

在 (6a, b) 中，第二句的 ‘Mary’ 與 ‘every girl’，和刪除的 ‘every teacher’ 之間，

只可能產生一種範距；因此依據由 (1) 和 (4) 所導出的 (5)，即使第一句有歧義，

全句只能反應出最無標的主語範距大於賓語範距之語意。反之 (7a, b) 中第二句的 

‘some girl’ 和 ‘many girls’ 與刪除的 ‘every teacher’ 之互動，會產生歧義，因此沒

有違反 (1)；但在 (4) 平行原則下，(7) 還是會出現歧義。這些現象再次印證 Fox

所主張的範距轉換之運作必須在只有兩個量詞範距語意不互通時，範距轉換才有意

義，並符合經濟要求。 

同時 Fox (2000) 利用 Shortest Move的概念（「量詞提升」量詞至最近可以詮

釋之處），要求量詞提升得符合儉約原則。2 在 Shortest Move 的要求下，(2)、(3) 

中量詞可移至最近的 IP 或 VP 的位置，分別表示如下：(8) 在語意上有範距歧義，

而 (9) 則無。因此 (1) 的範距經濟原則只認可 (10)，不認可 (11)。 

(8) [IP A boy1...[VP every girl2 [VP t1 loves t2]]]（歧義） 

(9) [IP John1... [VP every girl2 [VP t1 loves t2]]] 

(10) [IP Every girl2 [IP a boy1...[VP t’2 [VP t1 loves t2]]]]（歧義） 

(11) *[IP Every girl2 [IP John1...[VP t’2 [VP t1 loves t2]]]] 

依此分析理念，Takahashi (2008) 也從平行原則出發，主張日語之空賓語，是

由論元省略所產生的，Takahashi 認為這可從量化空賓語與其前行語之間的範距平

行現象得到印證。Kuroda (1965) 首先把日語的空賓語視為代名詞，類似的看法還

有 Hoji (1985)、Saito (1985)、Hasegawa (1984/5) 及 Huang (1984)。這種分析可以解

釋為何 (12) 的句子不合法，其主要論述是：如空賓語為代名詞，則會違反「約束

原則 B」（在管轄範疇內必須自由），如英語 (13) 一般。但此推論無法解釋 (14) 

中，與 (12) 一樣的答句 (14b) 之合法。 

 

                                                 

2 這一點和 Aoun & Li (1993a) 的「最貼近約束要求」很相似。 

 (i) 最貼近約束要求 (Minimal Binding Requirement)：一個變項必須受到最貼近的 A’ 約束語的約束。 
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(12) *Taroo1/Daremo1-ga   e1 hihansimasita. 

  Taroo/everyone-NOM     criticized 

  ‘Taroo/Everyone criticized him.’ 

(13) *Taroo1/Everyone1 criticized him1. 

(14) a. Speaker A: Dare-ga    zibun-o  hihansimasita ka? 

                who-NOM  self-ACC criticized    Q 

                ‘Who criticized himself?’ 

 b. Speaker B: Taroo1/Daremo1-ga   e1  hihansimasita. 

                Taroo/everyone-NOM    criticized 

                ‘(Lit.) Taroo/Everyone criticized.’ 

Takahashi (2008) 引述 Huang (1991)、Kim (1999)、Oku (1998) 及 Otani and 

Whitman (1991) 的觀點，認為某些空論元其實是刪略的結果而非代名詞。(15b) 的

論元刪略要求空賓語位置其實是一個和前行句  (15a) 賓語一致的完整賓語 

(Hankamer and Sag 1976)，經 PF刪除後產生，如 (15b) 所示，zibun-o經 PF論元

刪除後，得到空賓語句。 

(15) a. Dare-ga   zibun-o  hihansimasita ka? 

      who-NOM self-ACC criticized     Q 

 b. Taroo/Daremo-ga     zibun-o   hihansimasita. 

   Taroo/everyone-NOM  self-ACC  criticized 

此分析不適用於 (12)，其原因是該句為獨立句，不俱備論元刪略的前行語條件。

更有趣的語料，來自於像 (16) 這樣的例子；(16b) 似乎有兩種語意，一種為 E-

type 語意，即 Taroo 所尊敬的老師和 Hanako 所尊敬的老師一樣；這種語意類似代

名詞 karera-o ‘them’ 所傳達的 E-type 語意 (Evans 1980)。 

(16) a. Hanako-ga    taitei-no    sensei-o     sonkeisiteiru. 

   Hanako-NOM most-GEN  teacher-ACC  respect 

   ‘Hanako respects most teachers.’ 

 



漢語範距的平行原則與經濟原則 

 
509

 b. Taroo-mo  e  sonkeisiteiru. 

   Taroo-also   respect 

   ‘(Lit.) Taroo respects, too.’ 

(16b) 的第二種語意，則是 Taroo 尊敬大部分的老師，Hanako 也尊敬大部分的老

師，只是兩種集合可能不同；換言之，taitei-o ‘most’ 的語意，被完整地複製在空

論元之中。由此可知，除了 E-type 的代詞語意外，Takahashi (2008) 不排除這種空

論元結構還有第二種完整語意；對此「刪略分析」提供了一個詮釋的工具，可將這

種有量化語意的空賓語，用 (17) 的方式來呈現。 

(17) a. Hanako-ga     taitei-no    sensei-o     sonkeisiteiru. 

   Hanako-NOM  most-GEN  teacher-ACC respect 

 b. Taroo-mo  taitei-no   sensei-o      sonkeisiteiru. 

   Taroo-also  most-GEN teacher-ACC respect 

根據 Kuno (1973) 的說法，日語也遵守 Huang (1982b) 的「同形原則」(isomorphic 

principle)，3 此分析可擴大至範距與刪略的互動上，如 (18) 所示。(18a) 主語

Zyosi-no dareka-ga 的範距大於賓語 taitei-no sensei-o，至於 (18b)，也只有一個語

意，即 ‘存在一個男孩，該男孩尊敬大部分的老師’，同樣也是主語範距大於空賓

語。也就是說，賓語 taitei-no sensei 在句法及邏輯形式中，確實存在，只是在 PF

中依一致性平行原則被刪除，產生 (18b) 的例子。 

(18) a. Zyosi-no  dareka-ga      taitei-no    sensei-o      sonkeisiteiru. 

   girl-GEN  someone-NOM  most-GEN  teacher-ACC  respect 

   ‘Some girl respects most teachers.’ 

 b. Dansi-no  dareka-mo   e  sonkeisiteiru. 

   boy-GEN  someone-also    respect 

   ‘(Lit.) Some boy respects, too.’ 

                                                 

3 Huang (1982b) 提出「同形原則」，如 (27) 所示，用來規範漢語之範距詮釋。 



清  華  學  報 

 
510

此平行原則亦發生於日語量化詞有範距歧義的句子內，如 (19)。根據 Hoji (1985) 

及 Kuno (1973)，日語量化賓語 scrambling 越過量化主語時，會產生歧義現象，造

成 (19a) 有兩種語意 (most > some; some > most)，類似於英文 (2) 之歧義。

Takahashi (2008) 將重心放在 (19b) 的詮釋上；他發現 (19a) 和 (19b) 呈現一種平

行的鏡像語意（這一點符合 Fox (2000) 的「刪除範距原則」），即當前行句主語

範距大於賓語時，刪略句也一樣；反之當賓語範距大於主語時，刪略句也一樣。 

(19) a. Taitei-no   sensei-o     zyosi-no  dareka-ga       sonkeisiteiru. 

   most-GEN  teacher-ACC girl-GEN  someone-NOM  respect 

   ‘(Lit.) Most teachers, some girl respects.’ 

 b. Dansi-no  dareka-mo    e  sonkeisiteiru. 

   boy-GEN  someone-also     respect 

   ‘(Lit.) Some boy respects, too.’ 

此範距平行現象，對空賓語的刪略分析，提供了最佳的佐證；這一點和 Fox (2000) 

的說法一致，即動詞刪略句之範距詮釋與先行句的範距平行。此外前句範距歧義，

後句範距沒有歧義 (scopally uniformative) 的英語句子，所呈現的非歧義語意如 

(20) 也在日語 (21) 得到印證。因此日語空賓語結構的範距平行與英語刪略句一

致，是刪略的結果。 

(20) A boy admires every teacher. Mary does, too. 

(21) a. Taitei-no    sensei-o      zyosi-no  dareka-ga       sonkeisiteiru. 

   most-GEN   teacher-ACC  girl-GEN  someone-NOM   respect 

   ‘(Lit.) Most teachers, some girl respects.’ 

 b. Taroo-mo  e  sonkeisiteiru. 

   Taroo-also     respect 

   ‘(Lit.) Taroo respects, too.’ 

為了進一步詮釋範距平行，Takahashi (2008) 採用 Fox (2000) 範距平行原則的分

析。其實日語和漢語一樣，在一般主動句並沒有範距上的歧義，Takahashi 採用

Watanabe (1998) 的看法，認為日文沒有隱形的 QR，但如要產生歧義，可利用
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scrambling，如 (22) 將賓語加接至 TP的位置，同時 C-統制主語，產生賓語的寬域

語意。至於另一個語意，Takahashi (2008) 則利用歸建 (undo) scrambling的方法，

將賓語置回原位產生主語寬域的語意。問題回到 (19)，如何產生對稱的賓語寬域

語意？如 (23) 所示，Takahashi 利用刪略的一致性，前行句和刪略句之賓語，先

scrambling 加接於 TP 的位置，再刪除第二句的賓語；換言之，日文可利用在邏輯

形式中先 scrambling 賓語，再刪除一致性的賓語。至於主語寬域語意的產生，

Takahashi 建議採用前行句賓語先歸建的方式，再刪除第二句的賓語（不需

scrambling），得到平行範距，如 (24)。 

(22) Dono sensei-mo   dansi-no  dareka-ga     sonkeisiteiru.4 

 every teacher-MO  boy-GEN someone-NOM respect 

 ‘(Lit.) Every teacher, some boy respects.’ 

(23) a. [TP taitei-no sensei-o [TP zyosi-no dareka-ga [VP t sonkeisiteiru]]] 

 b. [TP taitei-no sensei-o [TP dansi-no dareka-ga [VP t sonkeisiteiru]]] 

(24) a. [TP taitei-no sensei-o [TP zyosi-no dareka-ga [VP t sonkeisiteiru]]] 

          |________________________________| 

 b. [TP dansi-no darekara-mo [VP taitei-no sensei-o sonkeisiteiru]] 

但如何詮釋 (21) 的非歧義？Takahashi 建議用 (25) 句法及語音介面的方式，

即利用重建 (reconstruction) 的方式，將賓語留於主語之下，產生主語寬域解釋，

(25a’, b’) 是其邏輯形式上之運作。反之賓語寬域語意被排除，是因為 (25b) 賓語

量詞提升，會造成語意轉換上的空轉，違反「範距經濟原則」；因此 (25) 只留下

主語寬範域的語意，刪除第二句的賓語。因此日語空賓語句之範距受經濟原則規

範，符合 Fox (2000) 的刪除平行經濟原則。 

(25) 句法及語音介面 

 a. [TP taitei-no sensei-o [TP zyosi-no dareka-ga [VP t sonkeisiteiru]  (scrambling) 

 b. [TP Taroo-mo [VP taitei-no sensei-o sonkeisiteiru]] 

                                                 

4 Takahashi (2008: 317) 並沒有標 -mo 的翻譯，經請教日本語言學者 Miyuki Sawada 後，建議標成

MO，原因是 dono sensei 本為賓語，不可接賓語標記 -o，否則容易被誤解為句尾有 -ka 的疑問

句；dono sensei量化語意之形成必須靠 -mo來完成，其為功能標誌暫時標示為MO。 
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   邏輯形式 

   a’. _____ [TP zyosi-no dareka-ga [VP taitei-no sensei-o sonkeisiteiru]] 

       |_________________________________|     (reconstruction) 

   b’. [TP Taroo-mo [VP taitei-no sensei-o sonkeisiteiru]] 

從以上回顧，可理解 Fox (2000) 所提出的「範距經濟原則」，雖然只針對英

語，但 Takahashi (2008) 的研究印證，在普遍語法的架構下，該原則也適用於日

語。下節擬先回顧先前的漢語範距研究，在此基礎上，再進而檢驗平行原則與經濟

原則是否適用於漢語。 

三、先前的漢語範距研究 

自八十年代開始，漢語語言學家，如 Huang (1981)、Huang (1982a, 1982b)、

Lee (1986)、Aoun & Li (1989, 1993a) 及 Liu (1997) 等，各自提出對漢語範距研究

之見解分析。受篇幅限制，本節聚焦於 Huang (1982a, 1982b) 以及 Aoun & Li (1989, 

1993a) 直接相關之研究，其他研究則在註解六中簡要說明。 

Huang (1982a, 1982b) 主張，漢語量詞組範距的取決不是依靠表面線性之詞

序，而是依賴一種結構性的階層關係，即「C-統制」；同時他也採用 May (1977) 

的看法，認為語言本身除了深層結構、表層結構及語音形式之外，還存在一層邏輯

形式；語言在表層結構，可藉由量詞提升（「移位 α」），在邏輯形式中將量詞組

提升至一個非論元的位置，用以界定詮釋範距。例如 (26a) 中表面上，‘很多書’ 

在前，而 ‘每個人’ 在後，依據表面語序決定範距的原則 (Huang 1981)，‘很多書’ 

的範距應該大於 ‘每個人’，但事實不然，此句只有 ‘每個人’ 範距大於 ‘很多書’ 

的語意；(26b) 中 ‘每個人’ 與 ‘不’ 亦有相同的情況，表面線性之詞序與實際範距

不同。 

(26) a. [[買了很多書的那個人]對每個人都很客氣]。(Huang 1982b: 140) 

 b. [[每個人都來]我不同意]。(Huang 1982b: 140) 

為了解決此一現象，Huang (1982a: 47-49, 1982b: 140-142) 認為「同形原則」如 

(27)，只能解釋像 (28) 的例子，其中 ‘一個學生’ 之範距大於 ‘每一本書’，因 ‘一
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個學生’ 在表層結構上 C-統制 ‘每一本書’，所以在邏輯形式上 ‘一個學生’ 亦 C-

統制 ‘每一本書’。 

(27) 「同形原則」(Huang 1982a: 47-49, 1982b: 140-142) 

如果 A 和 B 均為量詞組 (QPs) 或數量名詞組 (Q-NPs)；若 A 在表

層結構上 C-統制 B，則 A在邏輯形式上亦 C-統制 B。 

(Suppose A and B are both QPs or both Q-NPs or Q-expressions, then if 

A c-commands B at SS, A also c-commands B at LF. ) 

(28) 有一個學生買了每一本書。(Huang 1982b: 129) 

但是此一邏輯，並無法解釋 (26) 的範距，原因是 (26a) 中的 ‘每個人’ 在表層結

構上並沒有 C-統制 ‘很多書’，同樣地，(26a) 中的 ‘不’ 也沒有 C-統制 ‘每個

人’。因此 Huang (1982a, 1982b) 提出表層結構仍不能充分表示漢語的範距現象，

必須經由若干運作程序，如「量詞提升」，變成邏輯表現形式後，才能將範距現象

正確地表示出來。以 (26a, b) 為例，經過邏輯形式之「量詞提升」後，原本在後

的  ‘每個人 ’ 及  ‘不 ’，反而移至句子最高之處，分別「不對稱地 C-統制」

(asymmetrically c-command) ‘很多書’ 和 ‘每個人’，如 (29a, b) 所示。這樣的分析

解決了 (26) 之詞序與範距不對稱的問題，也說明為何 Huang (1982a, 1982b) 認為 

(26) 並非 (27) 的絕對反例，因漢語量詞組範距仍取決於結構性的階層關係。 

(29) a. [每個人 i [[很多書 j [買了 tj的那個人]對 ti都很客氣]]]。 

 b. [不 i [[每個人 j [tj都來]] 我 ti同意]]。 

此「同形原則」雖然解釋了部分漢語的範距問題，但英語例句如 (30) 產生 

(30a, b) 的範距歧義問題，仍有待澄清。針對此一問題，Huang (1982b) 強調 (27) 

的「同形原則」基本上皆適用於英、漢語，兩者之間的不同範距解讀，實肇因於語

言本身結構上的差異。英語基本上是一種「中心語在前」的語言，在不違反這個原

則之下，可利用「結構重組」(restructuring) 的過程，將句構解析成 (31) 兩種句

式；(31a) 中 NP1 C-統制 NP2，因而產生主語範距大於賓語的結果；(31b) 中，NP2

可透過「重新分析」，加接於 IP，因而產生賓語 NP2 反而 C-統制主語的結果。

Huang (1982b) 進一步指出，(31b) 的「結構重組」並無法適用於漢語，其原因是



清  華  學  報 

 
514

漢語是一種「中心語在後」的語言，加接於 IP 的 NP2不可能出現於動後位置，因

此排除其可能性。 

(30) Every man saw some woman. 

 a. [IP Every man1 [IP some woman2 [IP t1 loves t2]]]     (every > some) 

 b. [IP Some woman2 [IP every man1 [IP t1 loves t2]]]     (some > every) 

(31) a. [IP   NP1 [VP V   NP2]] 

 b. [IP [IP NP1 [VP V]]  NP2] 

Aoun & Li (1989, 1993a) 同意 Huang (1982a, 1982b) 有關結構範距之看法，認

為語言本身結構上的差異，如「中心語在前」vs.「中心語在後」之參數差異，會

左右範距語意；但 Aoun & Li認為在同形原則 (27) 下，藉由結構重組來處理範距

歧義，依舊無法解釋下列漢語被動句 (32) 和英語被動句 (33) 之議題：兩者皆為

歧義句。依據同形原則 (27)，(32a) 中 只有 ‘每個人’ 的範距大於 ‘一個女人’ 的

語意，但事實卻不然；‘一個女人’ 的範距也可大於 ‘每個人’，(32b) 也產生歧義，

就如英語 (33) 一樣；這對 Huang (1982a, 1982b) 的分析，造成衝擊。 

(32) a. 每個人都被一個女人抓走了。     （歧義）(Aoun & Li 1993a: 12) 

 b. 要是兩個線索被每個人找到，……（歧義）(Aoun & Li 1993a: 67) 

(33) Someone is loved by everyone. （歧義） 

為了解釋英、漢語之間主動句範距的基本差異，以及被動句的相似性，Aoun 

& Li 採取兩種分析：首先他們同樣主張量詞在邏輯形式中經「量詞提升」，並加

接至非論元 A’ 的位置；此外量詞所留下的痕跡必須遵守「最貼近約束要求」

(Minimal Binding Requirement)，如 (34)；而量詞間的相對範距，則與量詞出現的

鏈 (chain) 有絕對關聯，即所謂「範距原則」，如 (35)。 

(34) 「最貼近約束要求」(Aoun & Li 1993a: 8) 

變項必須受到最貼近的 A’約束語的約束。 

(Variables must be bound by the most local potential A-bar binder.) 
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(35) 「範距原則」(Aoun & Li 1993a: 11) 

運符A的範距大於運符 B，唯如A「C-統制」包含 B的鏈中之一員。 

(A quantifier A may have scope over a quantifier B iff A c-commands a 

member of the chain containing B.) 

再者為了解釋英、漢語之間主動句範距上的基本差異，Aoun & Li (1989, 1993a) 

捨棄了 Huang (1982b) 的結構重組，改採另一種與主語移位有關的分析：英語主語

的深層結構位置是動詞組指示語，為了獲得格位，在表層結構上提升至 IP 指示語

的位置；但漢語並非如此，Aoun & Li 主張因為漢語普遍存在雙主語結構，如 

(36)，故沒有所謂「主語到主語」的提升。5 

(36) a. 張三，兒子考上大學了。 

 b. 張三，眼睛很大。 

以下是英、漢語主動句範距的詮釋。(37a) 符合 (34)「最貼近約束要求」，即

每一個變項 QP 都有受到最貼近的 A’ 約束語的約束 (QPi xi QPj xj)，沒有產生歧

義；(37b) 也符合 (34)，但依據 (35) 的「範距原則」，‘every mani’ 高於 ‘some 

womanj’，而後者又「C-統制」‘every mani’ 經主語提升後所留在 VP指示語的痕跡 

(QPi xi QPj ti xj)，故該句產生歧義。英、漢語之間最大差異在於漢語主動句沒有

「主語提升」的現象，也就沒有留下如英語主語提升後所留下之同指涉的成分 t。 

(37) a. [每個人 i [IP xi 一個女人 j [VP都喜歡 xj ]]] 

 b. [every mani [IP xi some womanj [VP ti likes xj ]]] （歧義） 

同樣的方法也用於英、漢語被動句的歧義分析，(38a) 中，經量詞提升後，符

合 (34)「最貼近約束要求」，‘每個人’ 的範距高於 ‘一個女人’，後者又 C-統制前

者的痕跡 ti，依據 (35)「範距原則」，‘一個女人’ 的範距也可高於 ‘每個人’。英

                                                 

5 關於 Huang (1982b) 的結構重組及 Aoun & Li (1989, 1993a) 雙主語結構的分析，直接影響主語提

升的論述。Huang (1993) 從謂語提前 (predicate fronting)，來證明除非主語提升或內部主語存在，

否則無法解釋 (i) 中反身代名詞 ‘自己’ 與 ‘李四’ 的同指，換言之，Huang (1993) 再次強調，漢

語沒有雙主語結構。 

 (i) [e批評自己 i的朋友]j，我知道李四 i絕對不會 tj。 
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文 (38b) 也適用相同之分析，既「量詞提升」後，符合 (34) 「最貼近約束要求」 

(someonei xi everyonej xj)，此外 Someonei C-統制 everyonej，後者又 C-統制前者的

痕跡 ti。
6
 

(38) a. [每個人 i [xi 一個女人 j [都被 xj抓住了 ti ]]] （歧義） 

 b. [Someonei [xi is [everyonej [loved ti by xj]]]].    （歧義） 

漢語之範距研究，仍有許多歧見，對範距平行研究有影響者為被動句的歧義。

Aoun & Li (1989, 1993a) 所主張的漢語被動句的歧義詮釋，是以名詞組移位為分

析，但現今許多語言學家（Feng 1995、Ting 1998、Huang 1999等）相信，漢語被

動句是一種運符移位加上約束所產生的結構，與英語 Tough 結構相當。本文欲探

索，在此分析下，Aoun & Li (1989, 1993a) 所主張的「最貼近約束要求」及「範距

原則」如何運作？又在平行、經濟原則下，其呈現的面向又如何？以下於第四節，

將進一步討論。 

四、漢語範距平行原則之檢驗與詮釋 

英、日語範距研究的回顧顯示，這兩種語言謹守範距平行與經濟原則，然漢語

範距研究是否能在既有之基礎上，對此兩原則進行檢驗，則是本文關注的議題。第

三節的回顧顯示，英、漢語在範距的表示上，的確存在一些根本的差異；至於漢、

                                                 

6 此外 Lee (1986)、Huang (1996) 及 Liu (1997) 繼 Huang (1982b) 之後，也對漢語的量化現象，在其

分布及本質上做了詳盡的研究，受篇幅的限制，只簡要回顧 Lee (1986) 以及 Liu (1997) 於下。 

 Lee (1986) 應用 Aoun (1985, 1986) 及 Aoun & Hornstein (1985) 所主張概化的約束理論，來詮釋漢

語範距現象，主張量詞組在經過「量詞提升」後，所留下來的變項，必須在其「管轄範域」內 

(governing domain) 受到約束；換言之，量詞組運符的運作受制於約束理論中「原則 A」的規範，

所謂「管轄範域」是指包含量詞組運符之痕跡及主語的最小句子或名詞 (NP)。Liu (1997) 則認為

漢語的主動句除了表面的範距依附 (scope-dependent) 語意之外，還有一種獨立於範距 (scope-

independent) 的分枝語意 (branching reading)。如 (ia) 可理解為，每個老師所記得的學生剛好同一

個；至於 (ib) 的被動句，有別於 Aoun & Li (1989, 1993a)，Liu (1997) 認為此也是一種獨立於範距

的分枝語意，與英語歧義之範距依附語意不同；換言之，漢語的主、被動句範距表現是一致的。

此與 Huang (1993) 的觀念一致，即 (ib) 的 ‘一個女人’ 有定指及非定指兩種語意，定指語意就是

一種獨立於範距的分枝語意，而非定指語意導出主語範距大於 ‘被’ 賓語的依附語意。 

 (i) a. 所有的老師都記得一個學生。 

  b. 每個人都被一個女人抓走了。 
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日語之間，有兩點相似處：首先他們皆遵守同形原則（參考 (27)），再者其歧義

的發生，皆來自於結構上的變異，如漢語之被動句及日語的 scrambling。研究方法

上，因平行原則、經濟原則之跨語句研究，仍需在單句範距研究之基礎上，先作範

距辨識，再檢測對等刪略句是否符合平行原則，最後再針對經濟原則進一步加以詮

釋。對於此一步驟，本文將於第四節之（一）先說明 Wei (2010) 對漢語平行範距

之初步觀察；其次於第四節之（二）進一步歸納漢語範距在刪略句中所呈現的類

型，並著眼於漢語範距「平行原則」之檢驗與詮釋。  

(一)漢語主賓語典型範距之初步觀察 

Wei (2010: 126-127) 認為動詞刪略句與同形原則 (Huang 1982b) 之間，有著密

切的交互運作；尤其是當前行句中包含「創造動詞」及「使用動詞」連接一個全稱

量詞主語及不定詞賓語時，刪略句中之範距關係不變，維持前後句範距一致或平

行，如 (39a, b)；反之靜態動詞所牽引的事件型 E-type代詞語意，會使得前後句因

量化詞範圍不平行，而產生矛盾語意，如 (39c, d)。7 

(39) a. 每個男生都寫了一封信，每個女生也寫了。(∀ > ∃), (∀ > ∃) 

  （非歧義） 

b. 每個男生都買了一本書，每個女生也買了。(∀ > ∃), (∀ > ∃) 

  （非歧義） 

c. *每個男生都喜歡一個老師，每個女生也喜歡。(∀ > ∃), (E-type > ∀) 

d. *每個男生都喜歡一本書，每個女生也喜歡。(∀ > ∃), (E-type > ∀) 

其原因為 Wei (2010) 認為  (39c, d) 沒有產生平行複製的語意，反而產生

Takahashi (2008) 所謂的事件型 E-type 語意；而 (39a, b) 只有平行語意，沒有 E-

                                                 

7 評審針對 (39c, d) 提出反例，認為靜態動詞 ‘會’ 在 (i) 中並不會產生 E-type 語意。筆者同意評

審之看法，Wei (2010) 所提 “靜態動詞能牽引出 E-type 語意” 的看法，還是有疏漏之處，像 ‘會’

這樣的靜態動詞，就無法產生 E-type 語意。但如果利用 Takahashi (2008) 的日語靜態動詞

sonkeisiteiru ‘尊敬’ 來測試漢語的話，其結果和 ‘喜歡’ 一樣，兩者皆衍生出錯誤的矛盾語意；這

個現象顯示 “靜態動詞” 的類別及其定義，在 (39) 中並不夠精確。因此將 E-type 語意的論題，不

納入本文範距平行研究之範圍內，但值得後續進一步研究。 

 (i) 每個男生都會一種外語，每個女生也會。 

 (ii) *每個男生都尊敬一個老師，每個女生也尊敬。 
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type 語意。這一點和日語的例子 (16)（如下）不同，日語動詞 sonkeisiteiru 表 ‘尊

敬’，可以同時有平行及 E-type 語意。對此本文和 Takahashi (2008) 所採的論述一

樣，暫且將 E-type 語意之不對稱性擱置不談，只專注於 (39c, d) 的不合法；此兩

句之不合法，印證範距平行語意確實存在，漢語主賓語的典型範距並沒有產生歧

義，在 C-統制的原則下，刪除句依然維持主語大於賓語的範距，符合 Fox (2000) 

的刪除平行經濟原則。因 (39c, d) 的前行句不同於英語，並沒有產生歧義，因此

無法檢測出漢語在 (5)「範距經濟原則」（即範距轉換運作不可空轉）之實際效

應。這一點反應漢語範距之測試得再找其他有直接相關性的語料，譬如 Aoun & Li 

(1993a) 所觀察之被動句歧義等。 

(16) a. Hanako-ga    taitei-no   sensei-o    sonkeisiteiru. 

   Hanako-NOM  most-GEN teacher-ACC respect 

   ‘Hanako respects most teachers.’ 

 b. Taroo-mo  e  sonkeisiteiru. 

   Taroo-also    respect 

   ‘(Lit.) Taroo respects, too.’ 

(二)漢語範距平行語意的檢驗 

此處主要討論動詞後面省略成分之範距與句中其他成分的互動關係，並以影響

範距之因素為基礎，逐一檢驗每種類型之範距平行現象，據此判斷在「平行原則」

及「經濟原則」之下，Fox (2000) 所主張之「刪除範距原理」(5)，是否會影響漢

語範距轉換之運作。各項左右範距之檢驗如下。 

 

1. 名詞組內的範距 

根據 Huang (1982a, 1982b)、Lee (1986) 及 Aoun & Li (1989, 1993a)，名詞組內

的範距會因不同句式，有名詞組外及名詞組內之語意差別，本文認為可以用來檢驗

刪略句消失成分內之範距，是否被平行保留，是否維持一定的語意平衡。(40) 的

賓語關係名詞組內範距有兩種語意：一為 (40a) 的分別義，表示 ‘存在有三個人；

他們寫的書，我都買’；二為集合義，表示 ‘每一本三個人合寫的書；我都買’。這

種歧義也平行出現於 (41) 之三種刪略句中，即：「也是」型、「也─助動詞」型

以及「也─動詞」型，從消失的成分範圍來看，「也是」涵蓋範圍最大，包含所有
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IP 以下成分，「也─助動詞」次之，包括情狀副詞及動詞組，「也─動詞」只包

含賓語（參考Wu 2002、Li 2002、Wei 2010等）；研究發現 (41) 中，前後句範距

平行一致，換言之，前句是分別語義時，後句也是分別義；前句是集合義時，後句

也是集合義。 

(40) 我買了[[三個人寫]的每一本書]。（歧義）(Huang 1982b: 214) 

 a. 存在有三個人；他們寫的書，我都買。（三>每）（分別語意） 

 b. 每一本三個人合寫的書；我都買。    （每>三）（集合語意） 

(41) a. 我要買[[三個人寫]的每一本書]，李四也是。（平行歧義） 

 b. 我要買[[三個人寫]的每一本書]，李四也要。（平行歧義） 

 c. 我買了[[三個人寫]的每一本書]，李四也買了。（平行歧義） 

如果將關係子句內的量詞，移至主句賓語之位置，則 C-統制的結構分析顯示，歧

義會消失，如  (42a)，此在刪略句中亦然  (42b)；(43) 也呈現類似的分布；但

Huang (1982b: 210-211) 對於關係子句內賓語的位置，則有不同的語感。 

(42) a. 我看了[[寫每個女人的]一篇文章]。（一>每）(Aoun & Li 1993a: 129) 

 b. 我看了[[寫每個女人的]一篇文章]，他也看了。（一>每），（一>每） 

(43) a. 我喜歡[[介紹每個旅遊點的]書]。（書>每）(Lee 1986: 168) 

 b. 我喜歡[[介紹每個旅遊點的]書]，他也喜歡。（書>每），（書>每） 

Huang (1982b: 210-211) 認為，與 (42a)、(43a) 不同，(44a) 是有歧義的，即 

‘我喜歡他批評每個人合寫的文章’ 或 ‘我喜歡他批評每個人各別寫的文章’。8 果

真如此，其刪略句也是平行歧義的句子，如 (44b)。此外將關係子句中心語之修飾

量詞移至關係子句前面如 (45a)，所產生的單一範距非歧義語意，也在平行句 (45b) 

中呈現出來。 

                                                 

8 據此他認為漢語的複雜名詞組結構對量詞提升而言，並非屏障，有別於英文 (i)。 

 (i) I saw a man who everybody liked. 

 (i) 之中的量詞 everyone 只有比另一量詞 a man 窄的範距，受限於關係子句的約束；反之漢語 (44a) 

中，‘每個人’ 可越過複雜名詞組結構，到達比 ‘文章’ 更高的位置，產生分布語意，如 (ii) 所示。 

 (ii) [每個人 i [我喜歡[NP [CP他批評 ti]的文章]]]。（歧義） 
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(44) a. 我喜歡[[他批評每個人]的文章]。（歧義）(Huang 1982b: 210) 

 b. 我喜歡[[他批評每個人]的文章]，李四也喜歡。（平行歧義） 

(45) a. 我買了[每本[三個人寫的書]]。（每>三）（非歧義） 

    (Huang 1982b: 214) 

 b. 我買了[每本[三個人寫的書]]，李四也買了。（每>三），（每>三） 

另一種為賓語名詞組內的範距，如 (46)-(49)，是一般的偏正名詞組，非關係

子句，其原本的單句 (a) 皆沒有歧義，在平行原則下，(b) 的複合句也一樣沒有歧

義。換言之，賓語名詞組內的範距不受賓語省略之影響。 

(46) a. 我買了[三個人的每一本書]。（三>每）（非歧義） 

   (Huang 1982b: 187) 

 b. 我買了[三個人的每一本書]，李四也買了。（三>每）， 

   （三>每）（非歧義） 

(47) a. 我買了[每個人的三本書]。（每>三）（非歧義） 

   (Huang 1982b: 187) 

 b. 我買了[每個人的三本書]，李四也買了。（每>三）， 

   （三>每）（非歧義） 

(48) a. 我買了[每本三個人的書]。（每>三）（非歧義） 

    (Huang 1982b: 190) 

 b. 我買了[每本三個人的書]，李四也買了。（每>三），（三>每） 

   （非歧義） 

(49) a. 我買了[三本每個人的書]。（三>每）（非歧義）(Huang 1982b: 190) 

 b. 我買了[三本每個人的書]，李四也買了。（三>每），（三>每） 

   （非歧義） 

此外如果將主語名詞組內的範距與賓語互動納入考量，根據 Aoun & Li (1993a: 

92) 的看法並沒有歧義，如 (50)，其對等的删除句，也沒有歧義如 (51)。 

(50) a. [每個女孩的媽媽]都喜歡一個男人。（每>一）（非歧義） 

   (Aoun & Li 1993a: 92) 
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 b. [一個男人的媽媽]會喜歡每個女人。（一>每）（非歧義） 

   (Aoun & Li 1993a: 92) 

(51) a. [每個女孩的媽媽]都看見一個男人，[每個男孩的媽媽]也看見了。 

      （每>一），（每>一）（非歧義） 

 b. [一個男人的媽媽]會喜歡每個女人，[一個女孩的媽媽]也會喜歡。 

   （一>每），（一>每）（非歧義） 

以上檢測顯示，漢語對等平行刪略句，的確有保留前行語範距之功能，甚至維

持其邏輯形式中的句法運作所留下的範距，支持平行刪除的分析。 

 

2.「都」的效應 

「都」對其所規範的量詞範距有一定的牽引作用，可使原本有歧義的句子，變

成沒有歧義的句子，(52a) 中沒有「都」時句子為歧義句，加上「都」後 (52b) 變

成沒有歧義，只產生集合語意 ‘存在一篇文章；是每個人合寫的，我看了’；加上

「都」後，其平行刪除句 (52c)，也只得到集合語意。 

(52) a. 我看了[[每個人寫]的篇一文章]。（歧義）(Aoun & Li 1993a: 129) 

    i. 存在一篇文章；是每個人合寫的，我看了。（一>每） 

      （集合語意） 

       (An article that everyone wrote, I read.) 

    ii. 每個人分別寫的一篇文章，我看了。（每>一）（分別語意） 

       (For every x, I read an article that x wrote.) 

 b. 我看了[[每個人都寫]的一篇文章]。（一>每）（集合語意） 

    (Aoun & Li 1993a: 137) 

 c. 我看了[[每個人都寫]的一篇文章]，李四也看了。（一>每） 

   （集合語意） 

3.「只」的效應 

根據 Aoun & Li (1993b) 和 Tancredi (1990)，「只」對後面 C-統制的相關成

分，會起限定作用，如不可有顯形移位，如 (53a) 的主題移位，(53b) 的關係子句

移位。Aoun & Li (1993b) 認為「只」也對量詞提升起限制作用，使得原本歧義的
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被動句 (54a)，變成沒有歧義句 (54b)。將其換成刪除句 (55) 後，(55a) 得到平行

的歧義語意，(55b) 得到平行的非歧義語意，符合平行原則。 

(53) a. *瑪麗 i，[他只喜歡 ti]。(Aoun & Li 1993b: 206) 

 b. *[[他只喜歡的]那個人]。(Aoun & Li 1993b: 206) 

(54) a. 每個人都被一個人駡過。（每>一），（一>每）（歧義） 

    (Aoun & Li 1993b: 207) 

 b. 每個人都只被一個人駡過。（每>一）（非歧義）9       

    (Aoun & Li 1993b: 207) 

(55) a. 每個男生都被一個女人駡過，每個女生也是。（歧義） 

 b. 每個男生都只被一個女人駡過，每個女生也是。（非歧義） 

(55) 的「也是」刪除範圍較大，因 (55) 的被動句無法出現於「也─動詞」型，因

此如將含有「只」的 (56) 換成「賓語刪除」句式時，則呈現有趣的結果，和沒有

「只」的 (57b, d) 比較，(57a, d) 並不合法，顯示有「只」的前行句，其刪略句不

可省略賓語，但因「也是」的消失範圍含蓋「只」如 (57c, f)，故沒有影響，句子

                                                 

9 評審指出 (54b) 其實還是歧義句，包含兩種語意：(a) 每個人都被一個不同的人罵過，(b) 每個人

都被同一個人罵過。(b) 的語意可由 (ia) 得到支持；如果 (54b) 是歧義句為真，將其換成刪除句

後，得到平行的歧義語意，也符合平行原則如 (ib) 所示。 

 (i) a. 每個人都只被一個人罵過，就是張三。 

  b. 每個男生都只被一個女人罵過，每個女生也是。（平行歧義） 

 顯然此與 Aoun & Li (1993b: 207) 沒有歧義的語感截然不同，主要相異點在於（一>每）語意的存

在與否，這也顯示出漢語範距研究之困難所在。雖然 (54b) 是否為歧義句，不影響本文之主要論

點，但語感之確定，對範距研究很重要。經再確認，李豔惠教授 (Audrey Li, p.c.) 本人之語感依然

認為 (54b) 為非歧義句；另一方面，筆者訪查臺灣地區說華語之發音人，十人之中有六個人，認

為有（一>每）之語意。在此情況之下，筆者認為有三個因素也必須納入考慮：首先黃正德教授 

(C.-T. James Huang, p.c.) 一直否認漢語被動句有真正的歧義，即使有（一>每）之語意，也非像英

語歧義一樣，是由範距依附（scope-dependent，參考 Liu 1997的獨立於範距的分枝語意，註 6）所

產生的 ∃ > ∀ 語意，而是一種殊指語意 (specific reading)，指說話者心中已知的某個人，而聽話

者不知，例 (ia) 就有可能是此種殊指語意 (Audrey Li, p.c.)。其次，可能所謂 ‘同一個人’ 是一種

偶然所生成之語意 (accidental reading, coincidental reading)，即每個人都被一個不同的人罵過，但

碰巧這些人是同一人（Liu 1997，註 6；Audrey Li, p.c.）。第三、從 (57a, d) 可看出，出現「只」

的前行句，其刪略句不可省略賓語，顯示「只」仍然對消失賓語有相當影響力，其出現會破壞句

子的合法度。綜合以上所述，針對此語感議題，本文認為 (54b) 的 ‘同一個人’ (b) 語意，可能來

自於殊指語意，而非所謂 ∃ > ∀ 範距依附語意，故不影響本文之論點。 
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依然合法。10 這透露出，「只」對量詞提升的作用，在賓語刪除時，依然無法依

平行原則複製，其主要原因可能是「只」的限定作用沒有得到滿足，如將「只」一

併省略，則「只」的限定作用起不了作用，這可解釋為何 (55) 及 (57 c, f) 之「也

是」型為合法的句子。 

(56) a. 他只看到三個人。 

 b. 每個男生都只買一本書。 

(57) a. *他只看到三個人，我也（只）看到。 

 b. 他看到三個人，我也看到。 

 c. 他只看到三個人，我也是。 

 d. *每個男生都只買二本書，每個女生也都（只）買。 

 e. 每個男生都買二本書，每個女生也買。 

 f. 每個男生都只買二本書，每個女生也是。 

4.「否定」的效應 

否定範距如果大於其後面的量詞，如 (58a)，‘沒有’ 否定 ‘一個買了所有書的

學生’ 之存在；則其刪除句，如 (58b)，仍遵守平行原則，產生平行語意。 

(58) a. 沒有一個學生買了所有的書。（否定>一(∃)>所有） 

    (Huang1982b: 113) 

 b. 沒有一個男學生要買所有的書，也沒有一個女學生要買。 

   （否定>一>所有） 

此外 Huang (1982b: 142) 認為，(59) 中 ‘不’ 的否定範距，必須遵守「詞彙整

合假設」(Lexical Integrity Hypothesis)，因此 ‘不’ 的否定詞彙範疇，僅 C-統制 ‘高

興’，不會 C-統制 ‘三件事’；換言之，(59a) 中 ‘三件事’ 的範距大於 ‘不’，雖然

實際範距與表面詞序明顯相反，但在邏輯形式中 ‘三件事’ 經「量詞提升」後，仍

C-統制 ‘不’。(59b) 的「也是」型及「也─助動詞」型，皆產生平行語意，原因是

此兩類型消失成分均包含動賓 ‘不高興三件事’。出現 ‘沒有’ 的否定句 (60a) 句法

層次上高於 ‘很多’，同樣的平行範距，亦出現於「也─動詞」型及「也─助動

                                                 

10 可能在消失前，賓語已滿足「只」的限定作用，故句子合法。 
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詞」型 (60b)。 

(59) a. 張三會很[不高興]三件事。（三>不）(Huang1982b: 142) 

 b. 張三會很[不高興]三件事，李四也會／也是。（三>不）， 

   （三>不） 

(60) a. 我沒有[解決很多問題]。（沒有>很多）(Huang1981: 228) 

 b. 我沒有解決很多問題，他也沒有（解決）。（沒有>很多） 

5. 句法提升與範距的關係 

這部分顯示賓語提前的範距互動，並不像日語的 scrambling，會造成歧義。以

下依序檢驗三種類型：（一）量詞組主題化，（二）賓語在句首、句中的位置與範

距的關係以及（三）被動句的範距歧義。 

第一、量詞組主題化 

筆者發現將賓語名詞組主題化後，範距的變化仍遵守平行原則。如 (61a)，沒

歧義，只有合買的語意，換成刪除句 (61b) 後，得到平行的語意，依然沒歧義。

加上「都」之後，變成歧義句 (62)，換成刪除句 (63) 後，得到平行的語意，即不

管前句是 ‘個別買’ 或 ‘合買’ 的語意，刪略句也會得相同的平行語意。值得注意

的是 (63) 之賓語主題化，在刪略句中依然在主題位置，並沒有「歸建」回其原來

賓語之位置，與前句語序一致，產生平行歧義。 

(61) a. [[每個人買]的書]，我不看。（書>每）（非歧義） 

   (Huang 1982b: 240) 

   Books that everyone buys, I don’t read. （合買） 

 b. 每個人買的書，我不看。李四也不看。（書>每），（書>每） 

   （非歧義） 

(62) [[每個人買]的書]，我都不看。（歧義）(Huang 1982b: 212) 

 a. For every man x, I don’t read books that x buys. （個別買） 

 b. Books that everyone buys, I don’t read. （合買） 

(63) 每個人買的書，我都不看。____李四也（都）不看。（平行歧義） 
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第二、賓語在句首、句中的位置與範距的關係 

賓語在句首的 (64a)，為非歧義句，指 ‘每一個男生都買了同一本書’，11 其平

行刪略句 (64b)，卻無法從平行原則，導出正確語意；為了解釋此一現象，底下將

假設 (64b) 的語意是一種透過 E-type 代名詞指涉，所產生的結果，與範距平行分

析無關，原因如下： 

(64) a. [有一本書][每一個男生都買了]。（一>每）(Huang 1982b: 112) 

 b. [有一本書][每一個男生都買了]，[每一個女生也買了]。 

   （一>每） 

(64b) 應解釋為 ‘每一個男生買的書和每一個女生買的書都是同一本書’，這裡所謂 

‘同一本書’ 是指書名一樣的複本 (copying reading)。利用刪除來分析 (64b) 會產生

詮釋上的問題；如用 E-type 代名詞來分析，較貼近 (64b) 之語意，底下分別說

明。刪除分析會刪除語意平行之第二句賓語如 (65)，產生 ‘存在有一本書 x，每個

男生都買了 x；存在有一本書 y，每個女生也買了 y’ 的語意，此分析暗示每個男

生都買的書和每個女生都買的書可能不一樣 (x ≠ y)，或者也可能碰巧一樣 (x = 

y)，即所謂偶然語意。雖然這個分析符合 (4) 之平行原則，但 (x ≠ y) 的語意卻與

實際語感 ‘每個男生和每個女生買的都是同一本書’ 的語意衝突。 

(65) [有一本書] [每一個男生都買了]，[有一本書] [每一個女生也買了] 。 

本文發現此句型詮釋之困難在於，所省略的名詞為一無定名詞且居於兩句緊鄰之

處，語用人接收解讀時，容易誤解為一種並列句式，如 (66)，產生 ‘每個男生和每

個女生買的書都是同一本書’ 的語意。如將賓語還原，如 (67)，就不會有 ‘同一本

書’ 的語意，除非是所謂偶然語意的情況下才有可能。 

(66) [有一本書] [[每一個男生都買了]，[每一個女生也買了] ]。 

(67) 每一個男生都買了一本書，每一個女生也買了。 

                                                 

11 Huang (1982b: 112-113) 認為 (64a) 同一本書的語意是藉由 ‘一本書’ 主題化，所產生的一種偶然

語意。 
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這表示刪略分析並無法全然解釋 (64b) 的意義，筆者將依評審所建議採用 E-

type 代名詞分析；透過 E-type 代名詞主題化，移至接近前行句之句首位置如 

(68)，再指涉前行句之 ‘一本每個男生都買的書’，產生 ‘每個男生和女生買的書都

是同一本書’ 的複本語意。此分析完全不涉及刪略，只運用 E-type代名詞之指涉，

導出 (64b) 之語意。 

(68) [有一本書]i [每一個男生都買了] ti，E-type代詞 j [每一個女生也買了] tj。 

                                |___|    |______________________| 

基於以上原因，筆者假設 (64b) 的語意是 E-type 代名詞指涉的結果，和以刪略為

基礎的範距平行分析無關。 

(69a) 雖為非歧義句（所有>一），但當刪除句 (69b)「也」在中間時，產生與

前句不同的矛盾語意（一>否定>所有），違反平行原則，造成語句不通順；其原

因與「也」的位置有關，當「也」出現於‘有一個女生’之後的位置時，‘有一個

女生’ 成為刪除句中最顯著之焦點，以致於賓語 ‘所有的書’ 被詮釋為消失成分；

反之當「也」出現於 ‘一個女生’ 之前的位置時，如 (69c)，則刪除句範距與前行

句一致，產生平行非歧義之語意；值得注意的是在 (69c) 刪除句中，「也」之前

焦點位置是空白的，此時前行句之 ‘所有的書’ 成為刪除句之焦點，產生與前句一

樣的平行範距；(70a, b) 也有類似的分布。另外值得關注的一點是 (69c) 與 (70b) 

都有賓語提前的現象，賓語出現於刪略句最顯著的首位，詮釋過程中，並沒有「歸

建」回其原來之賓語位置，與前行句表面語序完全一致。 

(69) a. 所有的書都有一個學生不買。（所有>一>否定）(Huang 1982b: 113) 

 b. ?所有的書都有一個男生不買，有一個女生也不買。 

   （一>否定>所有） 

 c. 所有的書都有一個男生不買，_____也（都）一個女生不買。 

   （所有>一>否定） 

(70) a. 所有的書都沒有一個學生買。（所有>否定>一）(Huang 1982b: 114) 

 b. 所有的書都沒有一個男生買，____也（都）沒有一個女生買。 

   （所有>否定>一） 
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除此之外，賓語亦可出現於主語之後，此時賓語範距會小於主語，與否定範距

互動，形成 (71a) ‘連一本都不買’，這與 (72a) 的原始語意 ‘不買所有的書，只買

一些’ 不同，此一現象會忠實地反應在刪略句的平行原則，如 (71b) 與 (72b)。 

(71) a. 有一個學生所有的書都不買。（一(∃)>所有>否定）(Huang 1982b: 113) 

 b. 有一個男生所有的書都不買，有一個女生____也（都）不買。 

   （一>所有>否定） 

(72) a. 有一個學生不買所有的書。（一>否定>所有）(Huang 1982b: 113) 

 b. 有一個男生不買所有的書，有一個女生也不買。 

   （一>否定>所有） 

(73) 內有三種因素會交互影響：一為賓語子句提前，二為「都」的效應，三為否

定；因 C-統制的影響，造成表面範距與實際範距不同 (Huang 1982b)，否定範距大

於賓語子句中之主語 ‘每個人’ 如 (73a)，刪除句 (73b) 依然遵守平行原則，導出

平行語意。 

(73) a. [[每個人都來]我不同意]。（不>每）(Lee 1986: 138) 

 b. [[每個人都來]我不同意]，李四也不同意。（不>每） 

此外有趣的是 (69c)、(70b) 及 (71b) 與賓語主題化 (63) 類似，在刪略句中

之範距範疇，依然處於賓語提前後之位置，並沒有「歸建」回其原來動後賓語位

置，與前句表面語序完全一致，符合平行原則，但與 Takahashi (2008) 的「重建」

分析不符，這部分將於第五節中闡述。 

第三、被動句的範距歧義 

雖然對於被動句範距歧義之語感，學者之間還有爭議（參註 6、9），本文假

設 Aoun & Li (1989, 1993a) 的語感是正確的，即被動句 (74a) 是歧義句，包含兩

種語義：(i) ‘每個人都被同一人駡過’ 或 (ii) ‘每個人都個別被不同的一個人駡過’；

與其相對應的刪除句 (74b)，似乎也有平行歧義；更重要的是，與 Takahashi (2008) 

所討論的前後句語意平行之表現，完全一致，即 ‘每個男生’ 範距大於 ‘一個女人’ 

時，‘每個女生’ 也一樣大於 ‘一個女人’；反之當 ‘一個女人’ 範距大於 ‘每個男

生’ 時，同時也大於 ‘每個女生’。此一檢測除了「也是」型之外，也適用於「也─

助動詞」型，但不適用於「也─動詞」型，因為被動句原本就是賓語消失句式，故
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「也─動詞」無法用於範距平行檢測。 

(74) a. 每個人都被一個人駡過。（歧義）(Aoun & Li 1993b: 207)12 

 b. 每個男生都會被一個女人駡過，每個女生也是／也會。（歧義） 

此外在 (75) 「也是」型中，第二句的 ‘李四’ 和被刪除的 ‘一個女人’ 之間，只可

能產生一種範距；因此依據「刪除範距原理」(5)，即使第一句有歧義 (Aoun & Li 

1989, 1993a)，全句只能反應出最無標的主語範距大於賓語範距之語意，這印證

Fox (2000) 所主張的範距轉換之運作必須在只有兩個量詞範距語意不互通時，範距

轉換才有意義，符合經濟原則要求。這點將在第五節中作進一步討論。 

(75) 每個男生都被一個女人駡過，李四也是。（非歧義）13 

6. 雙賓結構的範距 

Huang (1982a, 1982b)、Lee (1986)、Aoun & Li (1989, 1993a) 皆認為雙賓結構 

(76a) 有歧義，但 (76b, c) 則沒有歧義。平行測試證明其對稱平行語意確實存在。

雙賓語的範距在删略結構 (77)「也─動詞」型中，一併省略，故可忠實地反應出

平行範距原則。 

(76) a. 張三買了[兩本書]給[每個人]。（每>兩）（兩>每）（歧義） 

   (Huang 1982b: 179) 

 b. 張三買給了[每個人][兩本書]了。（每>兩）(Huang 1982b: 180) 

 c. 我給了[每個朋友的小孩][一個玩具]。（每>一）(Lee 1986: 148) 

(77) a. 張三買了[兩本書]給[每個人]，李四也買了。（平行歧義） 

 b. 張三買給了[每個人][兩本書]了，李四也買了。（每>兩）， 

   （每>兩） 

                                                 

12 Aoun & Li (1993a: 17) 的被動歧義句為 (i)，類似這裡的歧義例句。 

 (i) 每個人都被一個女人抓走了。（歧義） 
13 評審認為，(75) 之語意，除了 ‘每個男生都被一個不同女人駡過，李四也被一個女人罵過’ 之

外，還有第二種語意 ‘每個男生都被一個相同女人駡過，李四也被那個女人罵過’；本文認為 (75) 

第二個語意之產生，和評審所指出 (54b) 及註 9 (ia) 中 ‘每個人都只被同一個人罵過，（就是張

三）’的 ‘同一’ 語意一樣，皆是一種殊指語意，指說話者心中已知的某個女人，而聽話者不知，

此種語意非真正由範距互動產生（參註 6）。 
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 c. 我給了[每個朋友的小孩][一個玩具] ，李四也給了。 

   （每>一），（每>一） 

7. 疑問詞的無定用法 

Huang (1982b: 241-242, 248-249) 認為漢語疑問詞在 “受影響 (affective)” 的情

況下，會變成非疑問用法之無定 (indefinite) 量詞，所謂 “受影響” 是指受否定、

條件句等認可，藉由「C-統制」產生疑問詞之無定用法。從範域的角度來看，否

定、條件句等成分之範距必須「C-統制」或大於無定疑問詞之範距；換言之，刪略

句也必須遵守平行原則，保留前行句之範距關係。 

這一點可從 (78a, b) 得到驗證。由否定認可的疑問詞無定用法 (78a) 和條件

句認可的無定用法 (78b)，可直接刪除第二句之對等無定賓語 ‘什麼人’，仍然保留

前行句之（否定>無定量詞）範距關係；這種關係和 (78c) 的無定量詞 ‘任何人’ 

與否定之範距關係相同。14 

(78) a. 張三沒看到什麼人，我也沒看到_____。 （否定>無定量詞） 

 b. 如果他看到什麼人，請跟我說； 

    如果你也看到_____，就不必請跟我說了。（條件如果>無定量詞） 

 c. 他沒看到任何人，我也沒看到_____。（否定>任何人） 

底下第五節，透過被動句範距歧義之分析，證明在「平行原則」之基礎上，自

「經濟原則」所發展出來的「刪除範距原理」(5)，確實適用於漢語範距之詮釋。 

五、漢語範距經濟原則之檢驗與詮釋 

本節將從理論層面探討範距經濟原則之適用性。漢語主賓語的典型範距和日語

一樣沒有歧義，無法測出漢語在「範距經濟原則」之效應；因此得透過被動句的範

                                                 

14 但是當前後句之正負極性 (polarity) 不同時，不可全然複製無定賓語，必須遵守某種極性轉換機

制，即否定時用“沒……任何”句式，肯定時則採一般無定名詞用法如 ‘人／一個人／一些人’，

前後兩句因正負極性不同，呈現一種不平行現象，如 (i)。 

 (i) a. 張三沒看見任何人，但李四看見了（人／一個人／一些人）。 

  b. 張三看見了一個人，但李四沒看見（任何人）。 
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距歧義 (74) 及 (75)，來印證 Fox (2000) 之理論，即在平行原則之基礎上，由「範

距經濟原則」所發展出的「刪除範距原理」(5)，其在漢語之適用性。筆者提出三

種可能之分析：（一）重建分析、（二）範距原則分析、（三）運符移位約束分析 

(operator movement analysis)；最後筆者排除第一種重建分析，同時採用第二種範距

原則分析與第三種運符移位約束分析之觀念，綜合成一個新的折衷分析。 

(一)「重建」分析 

在採用 Huang (1993) 及 Takahashi (2008) 的「重建」來詮釋後，發現此分析

不適用於漢語範距平行之檢測。被動句範距歧義，可導出主語 ‘每個男生／每個女

生’ 高於 ‘被’ 賓語 ‘一個女人’ 的範距如 (79)，但無法利用重建後刪除，導出反

轉語意如 (80)，原因為將 ‘每個男生’ 及 ‘每個女生’ 從主語「論元」之位置重建

回原本賓語「論元」之位置，這一種歸建並不符合重建原則所規範的，從「非論

元」位置重建回「論元」位置之條件。15 

(79) a. [TP 每個男生 i  [vP 一個女人 j [VP都被 xj駡過 ti ]]] 

   （每個男生>一個女人） 

 b. [TP 每個女生 i也是[vP xi 一個女人 j [VP都被 xj 駡過 ti ]]] 

   （每個女生>一個女人） 

(80) a. *[TP   [vP 一個女人 j [VP都被 xj駡過 每個男生 ]]]  

           |________________________________| 

   （一個女人>每個男生） 

 b. *[TP i 也是 [vP xi 一個女人 j [VP都被 xj駡過每個女生 ]]] 

   （一個女人>每個女生） 

                                                 

15 Takahashi (2008) 利用邏輯形式中的 scrambling，將賓語 taitei-no sensei-o加接於 TP 的「非論元」

位置，產生賓語的寬域語意；此外為了產生主語的寬域語意，利用「重建」的方式，再將「非論

元」位置的賓語重建回其「論元」位置，使得主語的範域大於賓語，如  (i)（參考例  (23)- 

(24)）。 

 (i) [TP taitei-no   sensei-o    [TP zyosi-no  dareka-ga    [VP  t   sonkeisiteiru ]]] 

     Most-GEN teacher-ACC   girl-GEN  someone-NOM        respect 

               |_______________________________________| 

 ‘(lit.) Most teachers, some girl respects.’ 
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此外  (63)、(69c) 與  (70b) 之賓語在首與  (71b) 之賓語提前類似（重複如

下），在刪略句中依然處於賓語前置之位置，並沒有歸建回其原來動後賓語位置，

與前句表面語序完全一致，產生平行語意，證明「重建」之分析並不完全適用於漢

語範距之詮釋。此一現象與 ‘都’ 的存在有著密切的關係，語法上 ‘都’ 要求與其

合指或分指之複數語義相呼應的名詞，必須出現於其左邊，所謂「左邊條件」

(Leftness Condition)，因此以下所列例句賓語才必須出現於 ‘都’ 的左邊，而非其動

後賓語位置；這印證了「重建」分析對漢語範距平行並不適用，應該還有其他限制

存在。 

(63) 每個人買的書，我都不看。_____李四也（都）不看。（平行歧義） 

(69) c. 所有的書都有一個男生不買，_____也（都）一個女生不買。 

   （所有>一>否定） 

(70) b. 所有的書都沒有一個男生買，_____也（都）沒有一個女生買。 

   （所有>否定>一） 

(71) b. 有一個男生所有的書都不買，有一個女生_____也（都）不買。 

   （一>所有>否定） 

(二)「範距原則」分析 

此分析以 Aoun & Li (1989, 1993a) 之「最貼近約束要求」及「範距原則」為基

礎，(79a) 可藉由此兩原則得到的歧義：經量詞提升後，符合「最貼近約束要

求」，‘每個男生’ 的範距高於 ‘一個女人’，後者又 C-統制前者的痕跡，因此依據

「範距原則」，‘一個女人’ 的範距也可高於 ‘每個男生’。此分析也會「同步」發

生於 (79b)，即 ‘每個女生’ 的範距高於 ‘一個女人’，後者又 C-統制前者的痕跡，

滿足平行原則及一致性刪除原則之要求。但用「範距原則」分析，如何解釋 (75) 

的非歧義現象？從經濟原則的角度，(81b) 似乎很難避免範距原則中的語意空轉，

以及歧義 (81a) 因非歧義刪除句 (81b) 所產生的「去歧義化」問題，換言之，僅

僅依賴 Aoun & Li (1989, 1993a) 之「最貼近約束要求」及「範距原則」，無法解釋 

(75) 的非歧義現象。 

(75) 每個男生都被一個女人駡過，李四也是。（非歧義） 

(81) a. [TP 每個男生 i  [vP 一個女人 j [VP都被 xj駡過 ti ]]]  
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   （每個男生>一個女人） 

 b. [TP i 李四也是 [vP xi 一個女人 j [VP都被 xj 駡過 ti ]]] 

筆者認為此分析仍需要類似 Fox (2000) 之「範距經濟原則」來避免範距轉換

運作在語意上所造成的空轉，藉此排除範距原則在 (81b) 的重複運作，且還需要

「刪除範距原理」(5) 來規範 (81a)，使其只反應出最無標的主語範距大於賓語之

語意。即使如此，此分析還有一個疑慮，其實 Aoun & Li (1989, 1993a) 所主張的漢

語被動句是以名詞組移位為主軸，有別於現今許多語言學家對漢語被動句為運符移

位 (operator movement) 之看法；因此有必要進一步探討，下一小節將被動句運符

移位分析與「範距原則」一併討論。 

(三)運符移位約束分析 

許多漢語語言學家（Feng 1995、Ting 1998、Huang 1999等）相信，漢語被動

句是一種運符移位加上約束所產生的結構，與英語 Tough結構或 get passive相當。

在此假設下，(74b) 可分析為 (82)。(82a) 中動詞 ‘被’ 接一個補語子句，其賓語

可藉由運符移位移至補語子句之前，此移位可視為量詞提升，又此運符與主語 ‘每

個男生’ 同指標，故就範距而言，可推導出 ‘每個男生’ 大於 ‘一個女人’ 的範

距；而其反轉範距的產生，不是依賴 Takahashi (2008) 的「重建」，因主語 ‘每個

男生’ 是基底衍生，非移位而來；本文建議採用 Aoun & Li 的「範距原則」，將 

‘一個女人’ 的範距 C-統制 ‘每個男生’ 的約束痕跡 (ti) 納入考量，產生反轉範

距。同時得規範此運符移位與反轉範距的運作，「同步」發生於 (82b)，以便滿足

平行原則，及刪除原則之前行句與刪略句一致性的要求。 

(82) a. 每個男生 i都被[ OPi 一個女人駡過 ti] （歧義） 

 b. 每個女生 j也是[都被[ OPj 一個女人駡過 tj]] （歧義） 

(75) 的非歧義現象，可用 (83) 來表示，但 (83b) 的範距重複空轉（‘李四’ 和 ‘一

個女人’ 不管那一個先，那一個後，範距皆相同），筆者建議透過防止範距轉換空

轉的「範距經濟原則」來規範；至於對等平行的刪除，建議用「刪除範距原理」

(5)，來反應 (83a) 只能出現主語範距大於賓語之無標範距。 
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(83) a. 每個男生 i都被[ OPi 一個女人駡過 ti] （每個男生>一個女人） 

   （非歧義） 

 b. 李四 j也是[都被[ OPj 一個女人駡過 tj]] 

綜合以上分析，本文主要發現在於：Takahashi (2008) 的「重建」分析並不適

用於漢語，而 Aoun & Li (1989, 1993a) 之「最貼近約束要求」及「範距原則」仍需

配合 Fox (2000) 的「範距經濟原則」及「刪除範距原理」，才能有效地詮釋各種

平行的範距變化；最後運符移位約束分析在 Aoun & Li (1989, 1993a) 之「範距原

則」及 Fox (2000) 所提的方案配合下，最符合當下漢語語言學家對被動句分析及

範距分析之見解。 

結合第四節漢語範距平行原則之檢驗，在第五節找到支持漢語遵循範距經濟原

則的證據，印證 Fox (2000) 以及 Takahashi (2008) 所提之範距原則，亦可適切地

運用於漢語，與英、日語並無差異。 

六、結論與問題 

本文以漢語語言學家，Huang (1981)、Huang (1982a, 1982b)、Lee (1986)、

Aoun & Li (1989, 1993a) 及 Liu (1997) 等之語料為基礎，從經驗實證以及理論上，

整理漢語範距在刪略句中所呈現的類型，並檢驗分析各種漢語範距類型，是否符合

平行原則及經濟原則，所得之結果與英語和日語兩種自然語言一致，證明 Fox 

(2000) 及 Takahashi (2008) 所提，範距與平行原則及經濟原則的交互作用，所導出

的「範距經濟原則」及「刪除範距原理」，在漢語依然可行。此研究透過漢語範距

所呈現的語言事實，驗證在「普遍語法」架構下，以英語為主所建立的範距語法理

論之普遍性與正確度（參湯廷池 1989）。 

本研究除了驗證漢語範距符合平行以及經濟兩種普遍性原則外，也突顯漢語特

殊之範距屬性，往往因語感或分析方法不同，難以取得共識，分述如下：第一、

Liu (1997) 認為 Aoun & Li (1989, 1993a) 的被動句賓語反轉範距，並不是真正的範

距依附語意所產生之歧義，而是獨立於範距的分枝語意，此一看法，與 Huang 

(1993) 的觀念一致，此一爭議必須從廣泛的語言事實加以釐清（參註 6、9）。第

二、從「都」的效應例 (52) 了解，「都」的存在影響範距之詮釋，但對於「都」

是如何左右量化的議題，學者之間仍存有歧見，例如 Cheng (1995)、Lee (1986) 及 
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Aoun & Li (1989, 1993a) 都主張「都」會牽制量詞提升，影響範距判定，很顯然其

語法功能強於量詞提升，「都」量化的細步範距運作，是值得深究的問題。第三、

關於漢語主語之衍生，也影響範距之詮釋，對此漢語語言學家有不同的見解，譬如 

Huang (1982b) 主張「結構重組」分析，之後 Huang (1993) 利用謂語提前，證明

主語提升分析之正確性，但 Aoun & Li (1989, 1993a) 則提出雙主語結構分析，認

為漢語沒有主語提升，故此兩種看法，直接影響漢語範距之論述，有必要進一步釐清。 

  

（責任校對：林佩儒、劉思妤） 
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Scopal Parallelism and Economy in Mandarin Chinese 

Wei, Ting-chi  

Graduate Institute of Taiwan History, Culture, and Languages 

National Kaohsiung Normal University 
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ABSTRACT 

Issues of scope in Mandarin Chinese have been explored by linguists from 

different perspectives, such as S.-F. Huang (1981), C.-T. Huang (1982a, 1982b), Lee 

(1986), Aoun & Li (1989, 1993a), and Liu (1997). In the spirit of isomorphism, they 

have empirically and theoretically captured the scopal differences between Mandarin 

Chinese and English. As a new trend in this field, Fox (2000) proposes two principles 

for scope interpretation: Scope Economy and Ellipsis Scope Generalization. His view 

has been strongly supported by Takahashi’s (2008) scrambling analysis of scope in 

Japanese. However, the gap between scopal parallelism and economy in Mandarin 

Chinese leaves unexplained. This study attempts to (i) find the patterns of scopal 

interaction in elliptical structures in Mandarin Chinese, and (ii) check if these patterns 

are aligned with the principles of parallelism and economy. We conclude that 

parallelism and economy are strictly observed in interpreting scopal interaction in 

Mandarin Chinese, akin to English and Japanese. 

Key words: Mandarin Chinese scope, quantifier-raising, parallelism, economy,  

isomorphism 
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