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禪門散聖與文殊化身： 

寒山形象在宋代禪林中的轉化及其意涵
∗

 

黃敬家∗∗ 

國立臺灣師範大學國文學系 

摘  要 

寒山在唐代為一謎樣人物，呈現寒巖貧士的形象。到宋代，他被放入禪宗系譜中，

形成禪門散聖與文殊化身兩種形象。他是如何與為何會從寒巖貧士演變到宋代禪門中形

成與前不同的兩種身分和形象轉化呢？筆者發現，透過禪宗文獻不斷地引用與改寫，寒

山被逐步歸為遊戲應化的「散聖」，有其瘋癲特質的宗教意涵。另一方面，從歷史性的

文殊信仰發展脈絡，探究「寒山文殊」封號成立的內在意義和宗教文化成因，並從寒

山、文殊之間對應的精神特質，提出二者產生連結的可能解釋。整體而言，寒山被形塑

成以遊戲人間的散聖作為另類的示現，展現禪宗活潑而生活化的修行特色，以自身作為

聖、俗泯然，任運施化的一種表演。而其自性天真，正相應於文殊的童行純潔，同樣具

備自性本具的活力和智慧；外現瘋癲之狀，與文殊內在的智慧特質，正是顯相與本質不

二的具體展現。 

關鍵詞：寒山形象，宋代，散聖，文殊，禪宗文獻 

                                                 

∗ 本文為科技部補助專題研究計畫「寒山形象與寒山詩在宋代禪宗文獻中的傳播與接受」(NSC 
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一、前言 

出現於唐代的寒山是一個謎樣的人物，往後在不同的時代和文化背景中，被形

塑為不同的宗教形象。關於寒山研究，多數學者認同應該將《寒山詩集》作者與寒

山傳說分開來討論。1 大陸學者崔小敬歸納當前寒山及其詩的研究成果為四個面

向，一是寒山詩的流傳、結集及版本研究；二是寒山其人的存在、經歷等研究；三

是寒山詩的內涵與風格研究，包括寒山詩與三教的關係；四是寒山詩的傳播與影響

研究。並注意寒山的形象轉化經過一個佛教化的過程，加入民間文化流傳的視野，

從佛道爭鋒和民間和合二仙的傳說，考察寒山形象的演進。他認為有關寒山的諸傳

說，並非是已經完成了的，而是處於不斷生成變動的狀態中，因而寒山不僅僅是一

個詩人或詩人群體，而代表了一種特殊的文化現象。2 就寒山傳說部分而言，他從

寒巖的隱居貧士，到宋代被正式放入禪宗系譜中，從寒山傳說材料可以看到他既被

歸為佯狂垂跡的達者、散聖，又被視為應化聖賢、文殊化身，其形象的演變與形

成，值得注意與研究。就現有研究成果而言，尚未見前人對於宋代為何會形成禪門

散聖與文殊化身兩種形象的轉化進行專題研究。因此，本文擬就此進行深入探討。 

筆者認為，寒山在禪門中的形象經過一個動態的轉化過程，因此，本文將從寒

山禪門形象形成的關鍵時代──宋代的禪宗文獻，探究寒山如何從寒巖貧士發展為

禪門散聖和文殊化身的演變；尋繹其形象多重拓展的傳播歷程，藉此考察一位隱

士、詩人、禪行者如何透過後代的詮釋和建構，從而建立寒山在禪門中的地位，以

                                                 

1  寒山詩集的整體風格和內容駁雜，早有學者懷疑非出於一人之手。如余嘉錫云：「寒山之詩，亦

未必不雜以偽作。」余嘉錫，《四庫提要辨證》（北京：中華書局，2007），卷 20，〈寒山子詩

集二卷附豐干拾得詩一卷〉，頁 1264。日本學者津田左右吉對寒山詩是否出於一人之手提出懷

疑。津田左右吉，《シナ仏教の研究》，《津田左右吉全集》第 19 卷（東京：岩波書店，1965），

第 8 篇，〈寒山詩と寒山拾得の說話〉，頁 505-506。孫昌武也認為寒山詩非一人所作，應該「有

一個寒山詩的作者群」。孫昌武，《詩與禪》（臺北：東大圖書，1994），〈寒山傳說與寒山

詩〉，頁 230。賈晉華從寒山勸世諷喻的通俗詩和表現南宗禪思想之詩偈的典故觀念、主客稱述

習慣、用語風格、押韻格律等差異分析，論證《寒山詩集》中的禪詩非出自一人之手。又進一

步主張《寒山詩集》作者非寒山，而是曹山本寂，閭丘胤序及拾得詩皆為本寂編造僞託。賈晉

華，〈傳世《寒山詩集》中禪詩作者考辨〉，《中國文哲研究集刊》，22（臺北：2003），頁

65-90。 
2  崔小敬，《寒山：一種文化現象的探尋》（北京：中國社會科學出版社，2010），〈前言〉，頁

4。 
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見其精神在宋代禪門中流傳、轉化的接受旅程。其次，筆者認為寒山身分和形象的

多重轉化，不僅僅具有佛教史或社會文化史的意義，其符號化的象徵意義，在禪宗

內部或佛學義理上，具有深層的宗教意涵。因此，挖掘寒山傳說在後代流傳的內在

意義和宗教文化成因，正可觀察寒山事蹟如何透過傳播和接受，逐漸由教內到民

間，以昭明其形象逐步聖化的發展歷程。 

寒山在佛教中被賦予禪門散聖和文殊化身的形象，這當中有兩個關鍵性的

問題值得深思。其一，關於「寒山散聖」形象的完成，為何禪宗文獻要強化其瘋

癲特質？宗門看待或運用瘋癲似乎有其獨特的詮釋觀點，有待深入挖掘。其二，

「寒山文殊」說法的成立，學者多承認從閭丘胤〈寒山子詩集序〉即已形成。然

而，關於寒山在佛教中的形象建構，為何會被視為「文殊」化身的問題，現有研究

成果除了視之為社會心理需求，似乎尚無法提出一個更具說服力的解釋。因此，本

文針對上述兩個核心問題，展開對宋代禪門中的寒山形象的探討。其次，本文試圖

從羅列歷史文獻進入到詮釋的層次，著重於寒山在宋代禪門文獻中形象轉化的內在

意義之探討。分別從宋代禪門文獻探究遊戲瘋癲的精神特質，及其對寒山的散聖形

象與身分的形成，具有什麼樣的作用和宗教意涵；從歷史性的文殊信仰發展脈絡，

以及寒山與文殊二者對應的精神特質，提出寒山與文殊化身連結的可能解釋。 

二、宋代以前的寒山形象 

在宋代以前，有關寒山的形象已蘊含在其詩中，因此欲一窺寒山的原始形象，

最直接的材料自然是回到現存的寒山詩。 

時人見寒山，各謂是風顛。貌不起人目，身唯布裘纏。 

我語他不會，他語我不言。為報往來者，可來向寒山。3
 

寒山形貌並不起眼，行動又被視為瘋癲，語言但重自明而非與人交通。而外相上的

瘋癲，往往被視同為內在的癡愚，也就是欠缺常態邏輯的思維判斷能力：「國清寺

中人，盡道寒山癡。癡人何用疑？疑不解尋思。」4 內在實質則展現為語言或行動

                                                 

3 項楚，《寒山詩注》（北京：中華書局，2010），頁 566。 
4 同前引，頁 717。 
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上的直心：「寒山出此語，復似顛狂漢。有事對面說，所以足人怨。心真出語直，

直心無背面。」5 超於常情的直心直語，反成為其針砭世俗的標誌。可見寒山的生

命形象，在其所存在的時代，完全是一個特立獨行者，帶有崇尚自然，反社會

制度、世俗束縛的個人主義精神，不隨俗自不可以世俗之眼視之。6  

寒山有躶蟲，身白而頭黑。手把兩卷書，一道將一德。 

住不安釜竈，行不齎衣祴。常持智慧劍，擬破煩惱賊。7
 

寒山其實是一位內在世界極其清朗空明的智者，很少將注意力放在形下的現實生活

面，而多住於形上的精神世界中，所重者在內心煩惱的調伏。詩中所持為《道德

經》，而以智慧劍破煩惱賊又是佛教慣用語，可見其行思未必可以一家歸之。事實

上，寒山詩中呈現的思想駁雜非一而包容儒道釋，是多數學者共通認知的。8 日本

學者津田左右吉先生認為，傳說中寒山的瘋狂形態，以及隱居寒巖，諷世逸名，乃

中國文化本身的產物，與佛教思想無關，其瘋狂態度含有反社會制度和世俗束縛的

個人主義思想。他認為寒山的詩，壓根兒是以中國某種特定思想為主幹，即是將道

家、神仙、隱逸，或儒或佛揉雜起來，表現在一首詩中。所以，寒山的詩，不是真

正的以佛家思想為根據，而是混同的，或者更多以道家和隱逸為主的成分。而一般

學者習慣性地從寒山詩中所引用的詞彙，歸類為佛家、道家、儒家之詩的分法，恐

怕過於牽強。9 然而，是什麼因素而使其選擇以佯狂姿態顯相於世呢？ 

另一方面，由於閭丘胤〈寒山子詩集序〉經余嘉錫考證為偽作，目前學者多認

同現今所存最早的寒山資料是《太平廣記》卷五十五「寒山子」條，收錄五代前蜀

道士杜光庭 (850-933) 所著《仙傳拾遺》中的寒山生平。 

                                                 

5 同前引，頁 609。 
6 趙滋蕃認為，寒山是一位「感情真摯，定力和智慧都足以玄覽萬有，從明心見性中遊戲人間，從

淡漠悲憫中透視生命的終極意義和價值的詩人。」趙滋蕃，〈寒山其人其詩〉，《中國詩季

刊》，4.1（臺北：1973），頁 3。 
7 項楚，《寒山詩注》，頁 390。 
8 「寒山初亦鍊藥求仙，久而無效，始知大道不在於此。」余嘉錫，《四庫提要辨證》，卷 20，

〈寒山子詩集二卷附豐干拾得詩一卷〉，頁 1262。寒山詩中確實有些引用唐代道教修養觀念的詩

篇，但又有些詩表現出對道教於生命終極問題不夠徹底的質疑。 
9 津田左右吉，《シナ仏教の研究》，《津田左右吉全集》第 19 卷，第 8 篇，〈寒山詩と寒山拾得

の說話〉，頁 519-526。 
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寒山子者，不知其名氏。大歷中，隱居天台翠屏山，其山深邃，當暑有

雪，亦名寒岩，因自號寒山子。好為詩，每得一篇一句，輒題於樹間石

上，有好事者隨而錄之，凡三百餘首，多述山林幽隱之興，或譏諷時

態，能警勵流俗。桐柏徵君徐靈府序而集之，分為三卷，行於人間。十

餘年，忽不復見。10 

可見寒山是一名隱居天台翠屏山的寒巖貧士，此山當暑有雪，因自號「寒山子」，

強調其道教身分的意味濃厚。其次，寒山詩是由道士徐靈府採集、編輯，並作序流

通。其詩有山林幽興，有譏諷時事，並能警策大眾，此中所形塑的寒山形象，是一

位幽居清靜山林，好以詩自娛，宛然冷眼觀待人世的智慧隱士，此中全然未提及寒

山詩中所自明的瘋癲之態，而更多的是其冷靜超然、以詩諷世的行事風格。這種形

象，也與閭丘胤序，乃至宋代禪宗文獻中呈現相當一致的佯狂瘋癲形象大相逕庭。 

由於杜光庭早年入天台山修道，與貫休曾有交流，11 時間去徐靈府不遠，余

嘉錫認為杜氏應曾親見徐靈府所序之《寒山子集》。12 所以，很可能杜氏是延續

徐序刻意強化寒山超然世外的道教特質。其次，貫休〈寄赤松舒道士二首〉云：

「子愛寒山子，歌惟樂道歌。」13 是晚唐詩人中最早提及寒山者，舒道士（舒道

紀）愛好寒山子樂道之歌，引寒山為同道之人，可見寒山在舒道士之前，已成為道

教中某種樂道者的典範。前述引文之後，接著又云： 

咸通十二年，毘陵道士李褐，性褊急，好凌侮人。忽有貧士詣褐乞食，

褐不之與，加以叱責，貧者唯唯而去。數日，有白馬從白衣者六七人詣

褐，褐禮接之，因問褐曰：「頗相記乎？」褐視其狀貌，乃前之貧士

也。逡巡欲謝之，慚未發言，忽語褐曰：「子修道未知其門，而好凌人

侮俗，何道可冀。子頗知有寒山子邪？」答曰：「知。」曰：「即吾是

矣。吾始謂汝可教，今不可也。修生之道，除嗜去欲，嗇神抱和，所以

                                                 

10 李昉等編，《太平廣記》（北京：中華書局，2006），卷 55，「寒山子」，頁 338。 
11 「貫休有機辨，臨事制變，眾人未有出其右者。杜光庭欲挫其鋒，每相見，必伺其舉措，以戲調

之。」陶岳撰，顧薇薇校點，《五代史補》（杭州：杭州出版社，2004），卷 1，〈貫休與光庭嘲

戲〉，頁 2485。 
12 余嘉錫，《四庫提要辨證》，卷 20，〈寒山子詩集二卷附豐干拾得詩一卷〉，頁 1260。 
13 貫休著，陸永峰校注，《禪月集校注》（成都：巴蜀書社，2006），卷 11，〈寄赤松舒道士二

首〉，頁 226。 



清  華  學  報 

 
390

無累也。……」出門乘馬而去，竟不復見。14 

寒山化成貧士向道士李褐乞食而遭斥，自揭身分後，並以種種「修生之道」訓勉李

氏，後出門乘馬，竟不復見。從內容和用語來看，寒山所指引為道教養生、安身，

積功累德之事，以期「內行充而外丹至」。15 此段文字與前一段客觀描述寒山子

及其詩來歷的語氣、風格全然不類；前、後段文結尾分別云：「十餘年，忽不復

見。」「出門乘馬而去，竟不復見。」也顯得重複，似是由兩個獨立故事拼接而

成。16 後段文字經余嘉錫考證，認為「此非靈府序中所有，近於荒誕，不可盡信

耳」。17 其次，在《天台山方外志》卷十二，「靈異考」第十五，「寒山子」條

中，亦摘錄了後段文字，但略去「咸通十二年」，並註明引自《續仙傳》。18 實

則此段文字來源未明，可視為是被刻意道教化的寒山傳說。 

如果寒山原初隱居天台的生命傾向是偏於道教的，那麼，其禪門形象全然是出

於宋代禪師刻意建構的嗎？宗密 (784-841) 在《禪源諸詮集都序》卷四中，論及當

世各家禪偈作用不同，並舉誌公、傅大士和王梵志為例，「或降其跡而適性，一時

間警策群迷。」19 所謂「降跡」是指他們應化而生，以適眾生之性的方便，製作

白話通曉的詩偈，來指引佛理或警策眾生。這當中未見有寒山，可見寒山詩的廣泛

傳播，應是在宗密之後。 

成書於五代末的《祖堂集》中出現的寒山是一位逸士，溈山靈祐 (771-853) 住

錫天台時曾遇到過他：「至唐興路上，遇一逸士，向前執師手，大笑而言：『餘生

有緣，老而益光。逢潭則止，遇溈則住。』逸士者，便是寒山子也。」之後溈山到

國清寺，拾得對其禮遇有加，曰：「此是一千五百人善知識，不同常矣。」20 這

                                                 

14 李昉等編，《太平廣記》，卷 55，「寒山子」，頁 338。 
15 同前引。 
16 崔小敬，《寒山：一種文化現象的探尋》，第 2章，〈寒山傳說還原〉，頁 51。 
17 余嘉錫，《四庫提要辨證》，卷 20，〈寒山子詩集二卷附豐干拾得詩一卷〉，頁 1260。 
18 無盡，《天台山方外志》，《四庫全書存目叢書》史部第 233 冊（臺南：莊嚴文化，1996），卷

12，頁 19-20。何善蒙認為《太平廣記》中關於寒山子的內容，原本就是徵引自杜光庭《仙傳拾

遺》和沈汾《續仙傳》兩本書。何善蒙，〈寒山傳說及其文化意義〉，收入秋爽等主編，《第二

屆寒山寺文化論壇論文集 (2008)》（上海：上海古籍出版社，2009），頁 480。然考之稍後於杜

光庭的南唐沈汾《續仙傳》中，並無收錄李褐之事。 
19 宗密，《禪源諸詮集都序》，《大正新脩大藏經》第 48 冊（臺北：新文豐出版，1983），卷下之

2，頁 412d。以下簡稱《大正藏》。CBETA, T48, no. 2015, p. 412, d20-21. 全文所引經文斷句，乃

筆者自標，與標點本《大正藏》或有出入。 
20 靜、筠二禪師編撰，孫昌武、衣川賢次、西口芳男點校，《祖堂集》（北京：中華書局，
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是目前所見禪門文獻中最早的寒山記載，此時寒山尚未被列入宗門系譜。由於《祖

堂集》編輯嚴謹，敘述文字頗為質樸，學者多認其可信。而《祖堂集》年代與

《仙傳拾遺》相近，「逸士」之稱亦近於《仙傳拾遺》中的隱士之貌，在身分

上並無佛教化的傾向。但是，此時寒山已是一位能提點靈祐修行前路的前輩善

知識，示其往潭州溈山傳法，後來成為南宗禪溈仰宗開宗祖師；拾得也預言他將來

是能教導一千五百人的善知識，顯示寒山在禪門中被視為智慧型導師的轉向。其

次，《祖堂集》中出場的逸士寒山與《仙傳拾遺》中的隱士形象風格有極大的差

異，前者執溈山手而大笑，顯得親切而不拘小節，隱然有其詩中自明瘋癲的影子；

而後者則保有山林隱者超越世俗的距離感和冷靜的態度。 

另一方面，從曹山本寂 (840-901) 注寒山子詩始，逐漸有禪師引用、擬作寒山

詩，根據崔小敬統計，永明延壽 (904-975)《宗鏡錄》中引用寒山詩凡十處。21 可

見五代時，寒山事蹟及其詩已經在禪門中廣為流傳。其次，《宋高僧傳》記載五代

僧全宰得印可後，「入天台山闇巖以永其志也。伊巖與寒山子所隱對峙，皆魑魅木

怪所叢萃其閒。」22 可見寒山隱居的寒巖，地理位置隱僻，其遺址在當時已是廣

為禪子所知的寒山遺跡。本文將寒山身分的變異，視為不同時代的人透過詮釋來接

受、理解寒山的一種方式，從而匯集成多樣的寒山面貌。那麼，寒山從唐五代的巖

貧士或逸士的形象，在宋代禪宗文獻中是如何演變為散聖的呢？ 

三、宋代禪門建構寒山散聖的意蘊 

關於寒山在宋代何以被歸於散聖一類，過去甚少學者關注，23 本節從寒山在

宋代被納入禪門系譜的文獻軌跡，以及散聖的本質意義，討論寒山禪門形象何以特

重遊戲瘋癲的特質。 

                                                 

2007），卷 16，〈溈山和尚〉，頁 721；卷 2，〈弘忍和尚〉，頁 117。筆者以為「寒山送溈山」

的話語，與五祖傳衣缽後，指點六祖慧能南行當「逢懷則止，遇會則藏」相似。 
21 崔小敬，《寒山：一種文化現象的探尋》，第 2章，〈寒山傳說還原〉，頁 57-59。 
22 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳》（北京：中華書局，1993），卷 22，〈後唐天台山全宰

傳〉，頁 562。 
23 葉珠紅，《寒山詩集論叢》（臺北：秀威資訊科技，2006），〈談「散聖」寒山──以歷代禪師

「憶寒山」之作為例〉，頁 35-52。此文雖注意到寒山有散聖稱號，然探究重點不在寒山散聖的意

義。 
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(一)寒山在禪門系譜中的形象演變 

誠如入矢義高〈寒山詩管窺〉所云：「隨著寒山傳說逐漸被神秘化而膨脹，寒

山也就與更多的禪僧結下了因緣。」24 寒山從五代的《祖堂集》中的「寒巖逸

士」，在宋代的禪門文獻中，轉化為更一致而鮮明的禪門形象。託名閭丘胤作〈寒

山子詩集序〉云： 

詳夫寒山子者，不知何許人也，自古老見之，皆謂貧人風狂之士。隱居

天台唐興縣西七十里，號為寒巖。每於茲地，時還國清寺，寺有拾得，

知食堂，尋常收貯餘殘菜滓於竹筒內，寒山若來，即負而去。或長廊徐

行，叫喚快活，獨言獨笑，時僧遂捉罵打趁，乃駐立撫掌，呵呵大笑，

良久而去。且狀如貧子，形貌枯悴，一言一氣，理合其意，沈而思之，

隱況道情。凡所啟言，洞該玄默，乃樺皮為冠，布裘破弊，木屐履地，

是故至人遯迹，同類化物。25  

此時的寒山形象因以樺皮為冠，布襦木屐，並不似僧人。看似枯瘁、佯狂瘋癲而獨

自隱居寒巖曠野之中，狂言狂笑的行徑頗異於常理，唯拾得如知其音。光是這個形

象，便富含雋永的哲學意味和詩意，再透露其言詞充滿至道之暗指，所謂「至人遯

迹，同類化物」，最終隱入巖穴。這個超越現實性的結局，似真如幻，完全擺落現

實世界的塵埃。一般人浸潤在現實世界的瑣碎中，心靈很難超脫表象的世界，唯有

如寒山從生活面和精神面完全離群索居，經過極度孤獨的精神淬煉，才可能走向自

性自度之門；佯狂瘋癲而隱藏超世的智慧，其詩便成為後人追尋其精神樣貌的唯一

指標。 

《宋高僧傳．感通篇》中所收錄的高僧，如天台三聖等，雖以感通神異事蹟為

人所知，但實際上歸屬於禪宗系譜的禪僧佔極高比例。贊寧對寒山、拾得、萬迴、

僧伽之類，以異行異貌垂跡人間的高僧，「論曰」：「若以法輪啟迪，多作沙門之

                                                 

24 入矢義高著，王順洪譯，嚴紹璗校，〈寒山詩管窺〉，《古籍整理與研究》，4（北京：1989），

頁 247。 
25 閭丘胤，〈寒山子詩集序〉，收入寒山，《寒山子詩集》，《四部叢刊》初編集部第 136 冊（臺

北：臺灣商務印書館，1965），頁 1-2。閭丘胤序中接著言其令僧道翹於竹木石壁間收集寒山詩，

得三百餘首，並纂集成卷。經余嘉錫考證，閭丘胤其人之來歷不明，閭序乃託名偽作，道翹集詩

更是虛構，此說已是學界共識。參見余嘉錫，《四庫提要辨證》，卷 20，〈寒山子詩集二卷附豐

干拾得詩一卷〉，頁 1262-1263。 
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形；設如異迹化成，或作老叟之貌。」注文云：「寒山、拾得」。26 寒山便是以

異迹化成老叟之貌而垂跡天台者。接著完成於 1004 年的《景德傳燈錄》卷二十七

收錄「禪門達者雖不出世有名於時者」十人，包含寒山、拾得和豐干，可說是禪門

將寒山納入宗門系譜的重要指標，其三人為禪行者的身分於茲確立。《景德傳燈

錄》中的寒山形象，大致一如前二條引文所述，「雖出言如狂，而有意趣。」27 

那麼，「禪門達者」必然與一般禪僧有所不同而須另立一類以歸之。達者意謂通達

了悟般若之智者，這個稱謂重在內在的修為而非以外在的身分歸類，其雖然隱身於

山林或市井之中，卻因其善巧應化而有名於時。然而可能師承不詳，或者身分不明

確，故而於諸法系之後，別出一卷以收納之。 

《天聖廣燈錄》卷三十之末，云：「達者目為散聖，如佛圖澄、寒山、拾得者

也。」28 這是禪門燈錄中首見「散聖」之名。此時寒山從《景德傳燈錄》中較為

模糊的「達者」之類，到《天聖廣燈錄》獲得了更明確的身分：「散聖」。現有佛

教文獻中首見「散聖」之名，是《宋高僧傳》卷二十「感通篇」中〈唐真定府普化

傳〉：「禪宗有著述者，以其發言先覺，排普化為散聖科目中，言非正員也矣。」29 

將宗門內部如普化這般「發言先覺」，也就是感應預知的神通能力外現的禪僧，歸

入「散聖」科目中，以別於禪宗傳承系譜上的正員。贊寧所指禪宗著述應是其所根

據的文獻，惜未指明何書。所以「散聖」科目的成立，可說是禪門內部透過編輯系

譜，對禪人所做的分類，而這種分判在《宋高僧傳》成書之前已經形成。那麼，其

劃分的標準為何？什麼樣的禪僧放在正員，而什麼樣的禪僧歸入散聖呢？僅僅是

「發言先覺」一項條件嗎？另一方面，禪僧而不以禪修悟道事蹟稱著，而代之以

「發言先覺」的示現為人所聞者，非禪門的修學傳統之正宗，而另以「散聖」科目

收錄，也有強化宗門本色的作用。然而《景德傳燈錄》中卻未見「散聖」之名，其

                                                 

26 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳．感通篇》，「論曰」，頁 577。因為藉由修習禪定而產生神異

能力，是從早期禪法所建立的特色，而僧傳是以其人最顯著的修行成就或貢獻作為歸類的準則，

所以有些禪僧放在感通篇，並非錯置。參黃敬家，《贊寧《宋高僧傳》敘事研究》（臺北：臺灣

學生書局，2008），第 2章，〈中國僧傳敘事傳統的源流與發展〉，頁 79-80。 
27 道原，《景德傳燈錄》，《大正藏》第 51 冊，卷 27，〈禪門達者雖不出世有名於時者一十人見

錄〉，頁 433c。CBETA, T51, no. 2076, p. 433, c12. 
28 李遵勖，《天聖廣燈錄》，《卍新纂大日本續藏經》第 78 冊（臺北：白馬精舍印經會影印，

1989），卷 30，頁 574b。以下簡稱《卍新纂續藏經》。CBETA, X78, no. 1553, p. 574, b20-21.  
29 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 20，〈唐真定府普化傳〉，頁 511。在《宋高僧傳》之

前完成的禪宗燈史中，《祖堂集》卷十七有普化和尚傳，但並未提及其有散聖之名。《祖堂集》

之前的禪史，包括南宗的《寶林傳》，北宗的《傳法寶紀》、《楞伽師資記》、《歷代法寶

記》，經筆者檢索，皆未見有「散聖」之名。 
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中也沒有收錄普化和尚。那麼，如果在《宋高僧傳》之前的禪宗著述已可見禪門

「散聖」之名義和人物，何以《景德傳燈錄》未承繼此名，卻另立「禪門達者」一

類，而此類人物其實都符合「發言先覺」的特質，那麼，到底「散聖」與「禪門達

者」有無差別呢？ 

「散」的中文語義表無約束之狀，相對於「正」而言，具有散漫、鬆散、隨意

自在之意。「聖」即聖者，指證得聖智，而在見道位以上之人，雖權化方便示現為

人，終將完成無漏之聖智。30「散」與「聖」結合，可見其「散」也並非世俗所見

之散漫無狀；則「散聖」既以「散」之特質而入於「聖」之行列，更顯其寓含獨特

的成聖特質和意義。《佛光大辭典》對「散聖」的解釋是指雖深入悟道，然於當世

卻鮮為人知之禪門高僧。例如寒山、拾得、布袋和尚、蜆子和尚等皆是。於印度則

有帝釋天、梵天等之化現，經常遊行市井，與乞人為伍。31 此中指出「散聖」具

有三方面的特質：一是具備一定的悟道層次的禪門高僧；二是寒山等四人的共通特

質是裝瘋賣傻，他們不住寺院等清淨聖地，而混跡於市井；三是應眾生根基和得度

因緣，作種種變化示現，以利益世人。所以，散聖之名，從佛教的解脫道而言，非

正統而是一種歧出；他們以奇特的言行，顛覆高僧既定的聖化形象，以各種遊戲神

通超越固定的時間、空間和身體的疆界，突破理性思維理解世界的模式，從而展現

心靈高度自由的任運變化，提供吾人對證道者另外一種想像。 

《天聖廣燈錄》之後的《建中靖國續燈錄》卷二十九，南嶽芭蕉菴大道谷泉禪

師 (965-?) 作〈巴鼻頌〉六首，從第一首「禪師巴鼻」，依次為「衲僧巴鼻」、

「座主巴鼻」、「大道巴鼻」、「山童巴鼻」，到第六首為「散聖巴鼻」。散聖已

為禪門視為獨立於禪師以外之一類。此頌谷泉似將禪僧分為六類，以「頌」分別定

義其特質。巴鼻者，由來、根據也。谷泉認為「碧嶽崔嵬，龍行虎勢」方稱為「禪

師」，言下之意是遵循慧能以下，潛隱於山間水上、木食草衣的行者。而其中「大

道巴鼻」一類，示現為「問著瞌瞌，背負葫蘆，狂歌游戲。」跳脫禪僧外貌，遊戲

人間，狂歌自娛，這是一種大破式的路徑，破除禪僧的傳統形象，直以瞌睡佯狂之

姿垂跡。第六類：「散聖巴鼻，逢場作戲。東涌西沒，南州北地。」32 卻不同於

「大道巴鼻」，散聖善於「逢場作戲」，如同大地震動後，於南北東西自在的隨因

                                                 

30 「聖人」，梵語 ārya，或指佛、菩薩及權化之人（方便示現為人，而德高者）；或對高僧或碩德

之尊稱。望月信亨，《望月佛教大辭典》（臺北：地平線出版社，1977），頁 2748。 
31 慈怡主編，《佛光大辭典》（高雄：佛光出版社，1989），頁 4976。 
32 以上三段引文，引自惟白，《建中靖國續燈錄》，《卍新纂續藏經》第 78 冊，卷 29，頁 818c。

CBETA, X78, no. 1556, p. 818, c14-20.  
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緣化現，而實際理地則不受一塵。其實「大道巴鼻」與「散聖巴鼻」的特質非常相

似，不知谷泉何以細辨這兩者的差別？照字面看來，似乎前者強調佯狂遊戲的自我

展現，而後者則著重於聖者應化的善巧機宜。 

谷泉嗣法於汾陽善昭 (946-1023)，又曾參訪慈明，卻自命為「狂僧」。33 惠

洪《禪林僧寶傳》卷十五有傳云：「少聰敏，性耐垢汙，大言不遜，流俗憎之。去

為沙門，撥置戒律，任心而行，眼蓋衲子。所至叢林輒刪去，泉不以介意。」34 

其所作〈落魄歌〉，可說是他修道生活的現身說法。 

狂僧性且無拘束，落魄縱橫隨處宿。有時狂歌歌一場，驀地起來舞一

曲。禪子云：甚奇特！到了依前六十六。阿呵呵，為君述。豐干老漢騎

虎出，路逢拾得笑咍咍，卻被寒山咄咄咄。35 

他能擺落戒律，任心而行，也不理會世俗的異樣眼光，卻獨與天台三聖精神相呼

應。而《聯燈會要》卷二十九別立「應化賢聖」之目，收錄二十一位應化聖賢，亦

包括豐干、寒山、拾得三人。36 

另一方面，《聯燈會要》卷二十九〈大溈祐禪師〉，將《祖堂集》中溈山路遇

寒山一事，發展成更具啟發性的情節和話語： 

大潙祐禪師作沙彌時，往國清受戒，寒山預知，同拾得往松門接。祐纔

到，二人從路傍跳出，作大蟲吼三聲，祐無對。山云：「自從靈山一

別，迄至于今，還記得麼？」祐亦無對。拾得拈拄杖云：「你喚這箇作

甚麼？」祐又無對。寒山云：「休休，不用問他。自別後，已三生作國

                                                 

33 唐代以來即有以佯狂遊戲之姿混跡人世的狂僧群出，其形象特質顯現為瘋癲、違戒、讖言等。黃

敬家，〈幻化之影──唐代狂僧垂跡的形象及其意涵〉，《臺大佛學研究》，20（臺北：

2010），頁 66-73。 
34 惠洪，《禪林僧寶傳》，《卍新纂續藏經》第 79冊，卷 15，頁 522b。CBETA, X79, no. 1560, p. 

522, b18-20.  
35 南岳谷泉大道禪師，〈落魄歌〉，收入惟白，《建中靖國續燈錄》，《卍新纂續藏經》第 78 冊，

卷 29，頁 818c。CBETA, X78, no. 1556, p. 818, c9-13.  
36 《聯燈會要》有收錄普化和尚，但未記有散聖之名，參悟明編，《聯燈會要》，《卍新纂續藏

經》第 79冊，卷 7，頁 71a。CBETA, X79, p. 71, a23.《嘉泰普燈錄》也有「應化聖賢」之目，收

錄宋代十人，自無寒山，參正受編，《嘉泰普燈錄》，《卍新纂續藏經》第 79 冊，卷 24，頁

434a。CBETA, X79, no. 1559, p. 434, a3. 
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王來，總忘卻了也。」37 

此處將寒山、拾得與溈山的因緣上溯到釋尊靈山拈花，傳法迦葉，也就是禪宗一脈

的源頭，他三人皆是靈山會上，釋尊座下的當機眾，這是何等淵源深厚的法緣。如

此一來，寒山由過去生至今時現身國清，順理成章是禪門中人，而且是再來人，可

說是繼《景德傳燈錄》將之視為「禪門達者」，並納入禪宗系譜；《天聖廣燈錄》

尊之為「散聖」，進一步呼應其「應化聖賢」的身分。 

《聯燈會要》卷二十九中，又記趙州遊天台遇見寒山一事。寒山見牛跡，問趙

州曰：「上座還識牛麼？」趙州曰：「不識。」寒山指牛跡曰：「此是五百羅漢遊

山。」趙州曰：「既是羅漢，為甚麼卻作牛去？」寒山曰：「蒼天！蒼天！」趙州

呵呵大笑。寒山曰：「作甚麼？」趙州曰：「蒼天！蒼天！」寒山曰：「這廝兒宛

有大人之作。」38 這個公案藉由寒山與趙州的互動，強化寒山作為禪門散聖所具

備的悟力的公信度。寒山能夠觀機逗教，而趙州接得下寒山的提問，顯示雙方悟力

旗鼓相當，寒山對趙州的讚語肯定，宛若擔任提點禪人悟境臨門一腳之重任的祖師。 

由上可知，寒山在宋代禪宗文獻中，逐漸確立其禪門散聖的形象。「散聖」之

名當時應該已經相當普及，宗門內部對於散聖的特質，以及哪些人屬於散聖，似乎

已經有共通的認知。其次，由各燈錄所記「散聖」之說的討論可知，散聖與狂僧、

達者、異僧、應化聖賢等名義內涵和人物也多有重疊，在禪門文獻中並無十分明確

的劃分，其內涵亦隨時代不斷轉變，而寒山、拾得和豐干三人皆在名單之列。事實

上，散聖型態的出現，可以視為是對禪宗所建立的叢林共修制度和環境的一種自覺

性反叛需求的具體實踐。如同寒山散聖，寄居寒巖，既跳脫禪寺空間，保持一定的

距離，又能自由出沒於市井或禪寺附近，以獨特的互動啟發旁人。 

(二)寒山散聖形象的宗教意涵 

1. 以遊戲為應化 

將遊戲的態度導入修行生活，是中國禪宗特殊的創發，特別是慧能  (638-

                                                 

37 悟明編，《聯燈會要》，《卍新纂續藏經》第 79冊，卷 29，頁 256b。CBETA, X79, no. 1557, p. 

256, b24-c5.  
38 同前引，頁 257c。CBETA, X79, no. 1557, p. 257, c14-18. 其與志南〈天台山國清禪寺三隱集記〉和

《五燈會元》卷二「西天東土應化聖賢附」中的「天台寒山」，三書同出於南宋，所記此事亦大

同小異。參項楚，《寒山詩注》，頁 944；普濟著，蘇淵雷點校，《五燈會元》（北京：中華書

局，2006），頁 121。 
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713) 以下的南宗禪，《六祖大師法寶壇經》云：「見性之人，立亦得，不立亦

得，去來自由，無滯無礙，應用隨作，應語隨答，普見化身，不離自性，即得

自在神通，游戲三昧，是名見性。」39 另一方面，承繼「平常心是道」、「運水

搬柴無非妙道」的觀念，重在與生活面向穿衣吃飯結合的當機提點，作為至道的具

體體現。所以，寒山雖被納入禪門系譜，卻被形塑成矩範之外的散聖，生機活潑，

任運自適，蔑視權威，行為叛逆，強調自性天真，不假造作。彥琪《證道歌註》卷

一：「無修無證者，乃諸散聖助佛揚化，已於往昔證道，不復更證。譬如出礦黃

金，無復為礦，即寶公、萬迴、寒山、拾得、嵩頭陀、傅大士等是也。」40 寒山

一類散聖，顯現為無修無證的境界，遊走於民間，以助揚聖教。本嵩《註華嚴經題

法界觀門頌》卷下亦云：「寒山子撫掌，拾得笑呵呵。因何二老呵呵笑，不是同風

人不知。此頌斯二散聖，不住那邊，混跡今時，或笑或歌，左右逢源，別有深

意。」又云：「豐干、萬迴、寒山、拾得散聖人等，了卻那邊實際理地，卻來建化

門頭示現形儀，接物利生，弘揚聖道。」41 可見寒山在禪門中顯現為透過不同化

身，遊戲自在、應用隨方的散聖，並能自由出入遊戲內外。42 那麼，遊戲中的寒

                                                 

39 慧能，《六祖大師法寶壇經》，《大正藏》第 48冊，頁 358c。CBETA, T48, no. 2008, p. 358, c22-

25. 「梵隆十散聖」，其六為「寒山拾得」：「蓋取佛法中神通遊戲諸聖者，以配玄關十子也。」

李日華撰，《六研齋二筆》，《景印文淵閣四庫全書》第 867 冊（臺北：臺灣商務印書館，

1977），卷 2，頁 593。「游戲，通常是中國禪師們用於表示他們樂道和悟後禪悅自在的一種方

式。」龔雋，《禪史鈎沉──以問題為中心的思想史論述》（北京：三聯書店，2006），第 2

章，〈尊戒與慢戒──略論禪風中的「游戲三昧」與內外法度〉，頁 73。 
40 彥琪，《證道歌註》，《卍新纂續藏經》第 63冊，卷 1，頁 260c。CBETA, X63, no. 1241, p. 260, 

c21-24. 第三世祖：「夫酒仙蜆子，皆散聖中人，應時而出，以救一期之病。非傳佛心宗者所宜效

顰也。」紀蔭編，《宗統編年》，《卍新纂續藏經》第 86 冊，卷 9，頁 133c。CBETA, X86, no. 

1600, p. 133, c3-4. 
41 以上兩段引文，引自本嵩，《註華嚴經題法界觀門頌》，《大正藏》第 45 冊，卷下，頁 700b、

706c。CBETA, T45, no. 1885, p. 700, b18-20; p. 706, c28-707, a1. 楚安慧方頌云：「打鼓普請看，直

得眉毛寒。拾得寒山舞，笑倒老豐干。」拙菴德光 (1121-1203) 頌云：「一切智通無障礙，掃地

潑水相公來。覿面當機如激電，寒山撫掌笑咍咍。」皆在頌揚寒山與拾得所展現的遊戲本質。法

應集，普會續集，《禪宗頌古聯珠通集》，《卍新纂續藏經》第 65 冊，卷 28，頁 651a；卷 34，

頁 687a。CBETA, X65, no. 1295, p. 651, a17; p. 687, a8-9.  
42 龔雋認為就禪法的特質而言，中國禪宗強調的「游戲三昧」，刻意淡化神通的成分，強調主體自

性的覺悟。禪者的遊戲不是不重法則，真正嚴肅的遊戲是在法則與需要之間建立一種平衡。龔

雋，《禪史鈎沉──以問題為中心的思想史論述》，第 2 章，〈尊戒與慢戒──略論禪風中的

「游戲三昧」與內外法度〉，頁 73-91。若從人類遊戲的本能角度而言，是將遊戲的態度提升到

與人本質的神聖的精神領域等而視之。胡伊青加 (Johan Huizinga) 著，成窮譯，《人：游戲者──

對文化中游戲因素的研究》（貴陽：貴州人民出版社，1998），第 1 章，〈作為一種文化現象的

游戲之本質與意義〉，頁 22-24。 
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山是一種表相，而這形象之下則是睿智而善解的慈悲應化，內在極其清明，卻採瘋

癲之姿混跡行化於世，以詩歌警策點化世人。 

呂本中 (1084-1145)〈觀甯子儀所蓄〈維摩寒山拾得唐畫〉歌〉： 

君不見，寒山子，垢面蓬頭何所似，戲拈拄杖喚拾公，似是同游國清

寺。又不見，維摩老，結習已空無可道，牀頭誰是散花人，墮地紛紛不

須掃。嗚呼！妙處雖在不得言，尚有丹青傳百年。43 

禪宗向以現量直指的方式傳示般若之智，在《維摩詰所說經．文殊師利問疾品第

五》中，維摩詰居士招待前來探病的文殊菩薩時，曾小露一手「遊戲神通」的

隨意施用戲碼來引入辯論正題。44 因為心無定執，出入施化，無礙自在，如同

遊戲，乃能任運地示現種種神通境界。45 此畫將寒山、拾得抬高到與維摩詰排比

並列，強調三人同樣擅以遊戲應化點撥他人，透過畫面將禪宗不落言詮、當機直指

的精神內涵瞬間保留下來。 

由於散聖能夠在遊戲中自在轉化物質形態，作為其已證得般若空慧的明證。如

同巴赫金 (M. M. Bakhtin, 1895-1975) 從文藝的創造性，注意到藉由瘋癲母題，可

以使人擺脫現世，用未被眾所公認的觀念和評價遮蔽的眼光來看世界；並認為瘋癲

也可以視為是對官方片面嚴肅的真理的一種戲擬和顛覆。46 想當初禪宗因為不適

應律寺的規矩而另立禪堂，以符應禪人特殊而個別的禪修參悟需求，然而，當這種

農禪共修規模愈加擴張之後，隨管理愈加增多的僧眾而來的制度化，同樣形成另一

種模式化的律儀。因此，順應個別性和獨特性的實踐之道應時而生，「散聖」便是

其中一種對應的身分。或許，散聖寒山是以瘋癲的姿態遊戲人間作為另類的示現，

                                                 

43 呂本中撰，《東萊詩集》，《景印文淵閣四庫全書》第 1136 冊（臺北：臺灣商務印書館，

1966），卷 3，〈觀甯子儀所蓄〈維摩寒山拾得唐畫〉歌〉，頁 701上。 
44 鳩摩羅什譯，《維摩詰所說經》，《大正藏》第 14 冊，頁 544a。CBETA, T14, no. 475, p. 544, 

a25-p. 546, a2.  
45 《佛光大辭典》「游戲神通」條云：「佛菩薩藉神通力，以度化眾生而自娛之謂。戲，意謂自

在、無礙，含遊化、遊行之意。」慈怡主編，《佛光大辭典》，頁 5619。《大智度論》：

「『戲』名自在，如師子在鹿中自在無畏故，名為『戲』。是諸菩薩於諸三昧有自在力，能出能

入，亦能如是。」龍樹菩薩造，《大智度論》，《大正藏》第 25 冊，卷 7，頁 110c。CBETA, 

T25, no. 1509, p. 110, c10-12. 其如外道、二乘亦有通力，然其神通即有礙，不稱遊戲。 
46 巴赫金著，李兆林、夏忠憲等譯，《弗朗索瓦．拉伯雷的創作與中世紀和文藝復興時期的民間文

化》，《巴赫金全集》第 6 卷（石家莊：河北教育出版社，1998），第 1 章，〈詼諧史上的拉伯

雷〉，頁 69-164。 
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對當時習慣接受正面說教的人們以另一種反面說法為表演；也是對僵化的宗教活動

的一種反動，其形象的影響力其實是透過後人的傳播而逐漸深化的。 

 

2. 顯現為宗教學上聖與俗的不二性 

涂爾幹 (Emile Durkheim, 1858-1917) 認為所有宗教的共同特徵，便是將人類

思維所及的一切真實或想像的事物，劃分為上下層次對立的二種分類：凡俗的與神

聖的，而且兩者互不相容。47 這種分判其實是奠基於西方基督教文化脈絡的神聖

觀。因此，作為信仰者的修持便在於努力地切斷其凡俗世界的一面，方能夠被引渡

到神聖的彼岸；也就是在此種信仰型態的價值體系中，這兩個範疇概念是對立、分

離而格格不入的。因此，傳統苦行主義的修行者，必須努力放棄凡俗的一切，與世

俗隔離開來，透過諸如禁食、禁語、獨處、不眠等違反吾人生理本能的生活條件和

方式的戒律，這些都是宗教生活的基本要素之一，以便與神聖建立起親密的關係。

唯其如此與世俗之間綑綁在一起的鎖鍊方能了斷，然後與神聖世界展開另一段生命

旅程。所以，任何宗教都不乏苦行主義原因即在此。48 世尊當年未悟道前，也是

經過多年苦行方式的修持嘗試，例如日食一麻一麥後，方體認到肉體苦行的極限並

非正道，這才放棄苦行回歸禪定而悟道。原始佛教的僧團修行方式類似這種由凡俗

趨向神聖的追求為修行之道，但在大乘佛教，尤其中國禪宗，並不存在聖、俗的壁

壘分野，甚至積極提倡即世俗生活中即是聖境；也就是泯除聖與俗的界線，活在無

分別的當下，則煩惱即刻轉化為菩提。如此，則修行的根本核心，便從外在行為的

修正入手，轉向更重視直接把握內在本然的覺性。 

在禪宗的傳統裡，尤其是南宗禪，強調人間即是道場，生活即是修行，許多禪

師泯除聖俗對立界線的公案故事可為例證。例如臨濟義玄說「逢佛殺佛」、天然丹

霞燒木佛取舍利，49 以破除執於有佛的一邊，義玄和丹霞的破除方式，正顯示禪

宗以遊戲的態度看待包含佛果位在內的神聖事物，自在無礙地隨意拈化，從而打破

聖與俗二諦的分野。寒山云：「凡聖皆混然，勸君休取相。我法妙難思，天龍盡迴

向。」50  閭序亦言：「見之不識，識之不見。若欲見之，不得取相，迺可見

                                                 

47 涂爾幹著，芮傳明、趙學元譯，《宗教生活的基本形式》（臺北：桂冠圖書，1992），第 1 篇，

〈基本問題〉，第 1章，〈宗教現象和宗教的定義〉，頁 38-42。 
48 同前引，第 3篇，〈儀式的主要心態〉，第 1章，〈消極崇拜及其功能〉，頁 347-352。 
49 慧然集，《鎮州臨濟慧照禪師語錄》，《大正藏》第 47 冊，頁 500b。CBETA, T47, no. 1985, p. 

500, b22；道原，《景德傳燈錄》，《大正藏》第 51 冊，卷 14，〈鄧州丹霞天然禪師〉，頁

310c。CBETA, T51, no. 2076, p. 310, c14-15. 
50 項楚，《寒山詩注》，頁 401。 
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之。」51 寒山刻意打破聖與俗的上下界線，以佯狂之姿遊戲人間，藉以警誡流俗

以外相作為判斷修行境界高低的錯謬習性，凸顯這種分別心與法教精神正好背離。52 

佯狂遊戲的態度是一種外現的相，藉由嬉鬧式的眼光來顛覆現實世界，達到從

二元對立的現象世界超越的目的。《大莊嚴論經》卷一云：「於諸大眾中，勿以貌

取人。不可以種族、威儀巧言說，未測其內德，睹形生宗仰。觀形雖幼弱，聰慧有

高德，不知內心行，乃更生輕蔑。」53 強調「勿以貌取人」，以免以威儀巧言者

為聖，而輕蔑外貌幼弱者。而禪宗便是透過強化寒山形象違反常態而潛隱難測，來

顛覆吾人對聖與俗的認知界線。 

在俄國的文化傳統中，亦有一種獨特的宗教人物「聖愚」存在，指兼具愚癡和

智慧特質的人，類似中國的狂僧，其反社會行為，包括身形污穢、異服瘋癲，過著

流浪飄忽的生活型態，或可稱為狂信苦行的聖者。54 湯普遜 (E. M. Thompson) 將

聖愚行為歸納為五組二律背反的概念：智慧／愚蠢、純潔／污穢、傳統／無根、溫

順／強橫、崇敬／嘲諷，這兩種互相矛盾的特徵卻並存於聖愚身上。聖愚是俄國民

間文化中，揭示真理的重要代言者，他們特立獨行猶如瘋子，由於與常規世俗扞格

不入，從而與現實世界產生一定距離，而能以旁觀者觀看並揭發一切的虛假，並能

預言未來，瘋傻的外表下有著令眾人敬畏的預知智慧。有時聖愚通過變態或在超感

覺的精神狀態下，受到天啟的神性靈覺的啟示，因而藉由瘋癲而與超我的聖靈接

通，與超驗的世界產生連結而取得神性智慧。55 然而，這種靈覺本身缺乏自主

性，作為突發的、被選擇的聖靈顯現器皿，與佛教強調本具智慧的開顯完全不同。 

從佛教的觀點來看，「神聖」的概念不是來自外在，而在於能從所有二元對立

的分別染污中跳脫。所以，佛教並不存在聖與俗的分野，更進一步而言，修行即在

打破這種分野的概念。在佛教歷史中出現寒山這類「散聖」人物，並非歧出，也不

                                                 

51 閭丘胤，〈寒山子詩集序〉，收入寒山，《寒山子詩集》，《四部叢刊》初編集部第 136冊，頁 1上。 
52 入矢義高認為寒山勸世詩極多第一人稱的詩句，這與其說理充滿南宗禪主觀和批判精神相關。他

不同於王梵志之流的市井通俗說教，而帶有更多的主觀諷喻的表現。入矢義高著，王順洪譯，嚴

紹璗校，〈寒山詩管窺〉，頁 242-243。 
53 馬鳴菩薩造，《大莊嚴論經》，《大正藏》第 4冊，卷 1，頁 261c。CBETA, T4, no. 201, p. 261, 

c16-20. 
54 「聖愚」（俄文：Юродивый，英譯：Holy fool or Foolishness for Christ），是由基督教傳統和薩滿

教傳統匯集而來，指生來即具有從事某種天職標記的人。這些人被選出盡其天職，是由於超自然

的力量，而非其自己的抉擇。現代俄文中，此語包含兩種基本意義，一是愚蠢的人，二是源於神

示顯現為怪異而瘋癲的人。參見湯普遜著，楊德友譯，《理解俄國：俄國文化中的聖愚》（香

港：牛津大學出版社，1995），頁 18。 
55 同前引，頁 23-29。 
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意外，他們正是具體實踐泯除聖與俗的對立的一種表現。散聖狂僧之能逢場作戲、

發言先覺，是因為他們能見到事物本質上無大小等分別差異的不二性質。56 如同

密勒日巴能夠沒有改變身形大小形狀而能躲進犛牛角，這在吾人理性上必然無法合

理接受，只好朝向神異面向理解，認為修行證悟到達某種證量，必然伴隨某種神

通，因而能夠進入犛牛角。如此理解，神通便成了一種修證果德的外現標誌。然

而，這種見地容易把神通視為外在的，忽略了對內在心性本質的掌握，或者說在空

性的現證中，自能破除對外相二元性存在的堅固認知，從而自由出入犛牛角。 

散聖的遊戲僅是一種表演，藉其扮演瘋子的眼光，將荒謬的世俗世界「顛倒」

過來，這是其內在智慧的一種自主選擇，以便戳破對現實世界真實性存在的幻覺。

所以，散聖寒山透過外表的遊戲瘋癲，作為顛覆聖與俗界線的溝通橋樑，將看似

對立的聖、俗兩界，完全融合於一身，混然凡聖，以消解聖俗二元的定見；57 同

時隨機透過通俗勸喻的詩篇，對於世俗世界作戲擬式的顛覆或針砭，從而帶有警悟

世俗的意味。 

四、寒山與文殊化身的連結 

本節從文殊信仰歷史面的脈絡考察，以及寒山與文殊本質面的相應特質來討論

二者形成連結之由。 

(一)「寒山文殊」說法的成立 

「化身」梵語 nirmāna-kāya，本義乃指佛為利益地前眾生等特殊目的所變現的

種種非佛形象之身。58 在大乘經典中，經常可見佛或菩薩為度化有情而化現各種

身分以說法，可見化身是菩薩透過轉變身分來實踐利生事業常用的一種方便。在中

國佛教史中，最早出現菩薩化身之說，是從梁朝寶誌開始。59 

                                                 

56 「事實上，任何知道無二和實證無二的人，都能夠看到非常美妙的實相表演。」宗薩蔣揚欽哲，

《佛教的見地與修道》（臺北：眾生出版社，1999），第 1章，〈正確的見地〉，頁 50。 
57 「一則顯聖寺之在人閒，一則知聖僧之參緇伍。無輕僧寶，凡聖混然。」贊寧撰，范祥雍點校，

《宋高僧傳》，卷 22，〈晉襄州亡名傳〉，頁 565。 
58 望月信亨，《望月佛教大辭典》，頁 881下。 
59 牧田諦亮，〈寶誌和尚傳考〉，收入張曼濤主編，《中國佛教史學史論集》（臺北：大乘文化出

版社，1978），頁 59-84；何劍平，〈寶誌詩歌作品真偽及創作年代考辨〉，《中國俗文化研

究》，2 （成都：2004），頁 52-65。其後陸續有《續高僧傳》〈釋慧雲傳〉記傅大士為彌勒化
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目前所見最早將寒山與文殊連結，視寒山為文殊菩薩垂跡示現於人間的說法，

是託名閭丘胤所作〈寒山子詩集序〉云：「寒山文殊，遯迹國清。拾得普賢，狀如

貧子，又似風狂。」60 此序經余嘉錫考證為後人偽託，其傳文內容與《宋高僧

傳》頗為一致，估計若不是材料來源相同，便是《宋高僧傳》多取自閭丘胤序，所

以時間應該不晚於完成於 988 年的《宋高僧傳》。61 贊寧對於閭序中之寒山年代

頗有疑慮，故於「系曰」云：「閭丘序記三人，不言年代，使人悶焉。」62《宋高

僧傳》除了暗示寒山瘋癲外表下，所作詩卻隱含佛理，以及最後同拾得隱入巖穴的

情節較為神奇之外，並無寒山主動展現神異的事蹟。反而是豐干、拾得的傳文充滿

神異情節，拾得傳末甚至已經明指其為「菩薩垂跡度脫」，暗示著此三人具有顯相

與本質不同的兩面性──外顯癡傻瘋顛之相，內在卻是具有難以逆料的智慧果德的

再來人。由此推之，寒山為文殊化身的身分，在北宋初期時，已經在佛教圈中獲得

普遍的認知，其後《景德傳燈錄》、《天台山國清禪寺三隱集記》皆循此說。 

作為一種文化身分，寒山被視為文殊化身，除了來自當時社會宗教心理需求的

結果，寒山與文殊之間是如何形成連結的呢？崔小敬認為從傅大士以來，多有神

僧、異僧被視為菩薩化身，這得力於菩薩化現普渡眾生的社會心理需求和文化氛圍

的浸染，以及來自當時佛道爭鋒的社會氛圍而編造偽經，將中國古聖先賢，如孔

子、老子、顏回說成菩薩的化身。至於寒山為何被稱為文殊菩薩而非其他菩薩的化

身，他認為並無固定的規律，「似具有隨意性，並非因二者之間有何特殊聯繫」。63 

如果將寒山視為文殊化身，僅僅是基於對菩薩度化眾生行願的一種信仰期待，是由

社會文化和宗教心理的需求所形成，藉以提高寒山地位的一種偶然，並無理據可尋

的話，那麼寒山應該可以化身為任何一尊菩薩，未必非文殊不可；而所有菩薩願心

既無區別性，何需各種名號、行願，發展不同的度生事業呢？如此則發心與願力所

趨向的自發性修行動力將變得毫無影響力。因此，這種主張雖合乎社會思維邏輯，

                                                 

身，參道宣，《續高僧傳》，《大正藏》第 50冊，卷 25，頁 650a。CBETA, T50, no. 2060, p. 650, 

a14-b27. 《宋高僧傳》〈唐泗州普光王寺僧伽傳〉記僧伽為十一面觀音應化，〈唐明州奉化縣契

此傳〉記布袋契此為彌勒分身等，參范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 18，頁 448；卷 21，頁

552。 
60 寒山，《寒山子詩集》，《四部叢刊》初編集部第 136冊，頁 1。 
61 閭丘胤〈寒山子詩集序〉中云寒山子隱居於「天台唐興縣西七十里」。同前引。然而，徐靈府

《天台山記》和《元和郡縣志》均記云：唐興縣即古之始豐縣，至肅宗上元二年改為唐興。而閭

丘胤為貞觀年間臺州刺史。余嘉錫，《四庫提要辨證》，卷 20，〈寒山子詩集二卷附豐干拾得詩

一卷〉，頁 1250-1253。可見此序為後人所偽託，非出於閭丘之手。 
62 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 19，〈唐天台山封干師傳〉，「系曰」，頁 486。 
63 崔小敬，《寒山：一種文化現象的探尋》，第 3章，第 1節，〈寒山文殊溯源〉，頁 126-137。 
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卻失之片面，也與佛教思想不相應。 

那麼，寒山之所以被視為文殊而不是其他菩薩的化身，必然有其與文殊相應的

特質或願力的驅動，才能使二者在思想或行動上產生連結，而引發後人的附會。筆

者用「附會」一詞，是因為從寒山相關文獻看來，他從未如唐代異僧僧伽、萬迴那

般，透過自身或他人的行動或語言明示其為觀音化現；也非如杜順和尚由弟子證實

其為文殊化身；也就是寒山之文殊化身的身分，是由他人附會所形成的。所以，寒

山身分之轉化為文殊化身，應與唐代以來佛教中文殊信仰的發展和文殊菩薩本身的

精神特質有關。以下便從這兩方面討論寒山被視為文殊化身的緣由。 

文殊信仰從唐代到北宋的傳播情形，從歷史層面來看，由於《華嚴經》卷四十

五〈諸菩薩住處品第三十二〉有云：「東北方有處，名清涼山，從昔已來，諸菩薩

眾於中止住，現有菩薩，名文殊師利，與其眷屬諸菩薩眾一萬人俱，常在其中而演

說法。」64 中土的五臺山因地理位置、環境氣候等相似的因素，被視為文殊實際

地理所在之清涼山，是以初唐以來，由於五臺山與《華嚴經》中文殊道場所在的清

涼山相連結，使得五臺山被視為文殊菩薩的人間道場之所在，這種說法尤其受武則

天朝廷的支持。65 鎌田茂雄認為武氏刻意提舉《華嚴經》的地位，是因為太宗、

高宗朝法相宗最興盛，然而在法藏的判教中，華嚴宗的境界高於法相宗，因此武氏

刻意推崇《華嚴經》，據以與前二朝所重之法相宗相抗衡。而受到武周的政治勢力

護持，使華嚴宗成為其時最受重視的宗派，五臺山信仰亦因此盛於一時。66 至代

宗朝，在不空的推動和代宗的護持下，五臺山文殊信仰除了華嚴系統，又加入密教

元素的文殊信仰，使五臺山文殊道場成為全國性顯密並存的佛教信仰中心，直至北

宋，其影響力仍然穩固而昌盛，因而有《廣清涼傳》的出現，乃至敦煌文獻中存在

大量的文殊和五臺山的壁畫。67 

其次，五臺山與文殊菩薩兩者，藉由不斷流傳的文殊化現於五臺山的神異事蹟

而相互定義，亦有助於五臺山聖化成為文殊菩薩的人間道場，如《廣清涼傳》中有

                                                 

64 實叉難陀譯，《大方廣佛華嚴經》，《大正藏》第 10冊，卷 45，頁 241b。CBETA, T10, no. 279, 

p. 241, b20-23.  
65 井上以智為，〈五台山仏教の展望〉，《支那仏教史学》，2.1（京都：1938），頁 107-119。 
66 鎌田茂雄，《中国華厳思想史の研究》（東京：東京大学出版会，1992），第 1 部，第 3 章，

〈武周王朝における華厳思想の形成〉，頁 146。 
67 林韻柔，《五臺山與文殊道場──中古佛教聖山信仰的形成與發展》（臺北：國立臺灣大學歷史

系博士論文，2009），第 4章，〈玄宗至代宗時期──聖山地位的確立〉，頁 142；第 6章，〈晚

唐至宋初──邊境聖地的維繫〉，頁 263。 
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文殊化身乞食貧女試煉僧人當平等布施的故事。68《宋高僧傳》中記有文殊化身為

一老人，指點佛陀波利返回天竺取來《佛頂尊勝陀羅尼經》傳入中國；帶領無著入

五臺山禮金剛窟；引領法照親歷五臺勝境；以及牛雲跣足上五臺朝禮，文殊化現為

老人，為牛雲斫去心頭淤肉，使其由愚轉智。69 這些例子在在可見入山巡禮與感

應事蹟兩者不斷交互強化文殊化現五臺山的真實性，於是朝禮五臺山，求見文殊聖

迹以開啟智慧，成為唐代以來五臺山信仰的特殊宗教實踐方式。 

《廣清涼傳》所記文殊化身貧女的故事，與第二節所引《太平廣記》卷五十五

「寒山子」條，從「咸通十二年」以下所述貧士向李褐乞食的情節頗為相似。這位

貧士乃寒山所化，藉此對李褐作一番平等心的修道訓勉之後出門乘馬而去。70 文

殊化身貧女與寒山化身為貧士，這兩個故事的情節類似，警示主題基調相同，由於

此段文字出處無法確定，但時代應與杜光庭《仙傳拾遺》差不多，僅將文殊替換成

寒山，由此可看出五代以來寒山與文殊故事連結的發展痕跡。 

另一方面，禪宗文獻順著託名閭丘胤〈寒山子詩集序〉的「寒山文殊」之說，

展開相關公案的想像，使得五臺山和天台山之間，因為文殊與寒山的因緣，產生密

切的關連。71《祖堂集》卷十八〈趙州和尚〉中，有趙州與從五臺山朝聖回來的僧

人的對話。72《宋高僧傳》中豐干嘗入五臺巡禮，遇一老翁，問曰：「莫是文殊

否？」翁回答：「豈可有二文殊！」73 雖未直指天台那位即是文殊，卻有強烈的

                                                 

68 延一撰，馮巧英校注，《廣清涼傳》（太原：山西人民出版社，1989），卷中，〈菩薩化身為貧

女八〉，頁 61。故事大意云：傳說在北魏年間，五臺山靈鷲寺每年三月設無遮齋會，不分僧俗、

貴賤、男女、老幼，凡赴齋者，都可飽食一餐。有貧女帶著兩子和一隻狗赴齋會，身無餘物，乃

剪髮作為供養。接著為自己、兩子、小狗，加上腹中胎兒各要一份施食，僧人因以貧女貪食無

厭，憤而叱喝驅離貧女。貧女於是復現文殊之形，僧人因而羞慚懺悔。 
69 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 2，〈唐五臺山佛陀波利傳〉，頁 38；卷 20，〈唐代州

五臺山華嚴寺無著傳〉，頁 508；卷 21，〈唐五臺山竹林寺法照傳〉，頁 538；〈唐五臺山華嚴寺

牛雲傳〉，頁 536。 
70 李昉等編，《太平廣記》，卷 55，「寒山子」，頁 338。 
71 在杜光庭《仙傳拾遺》的「寒山子」條中，提到寒山隱居的天台山「當暑有雪」，而文殊化現的

五臺山，也是因這樣的氣候條件，而被稱之為「清涼山」。有學者據兩山相同的特質，連結五臺

山與天台山。參見高越天，〈讀寒山詩偶記〉，收入朱傳譽主編，《寒山子傳記資料》第 3 輯

（臺北：天一出版社，1982），頁 98。不過這種解釋說服力相當薄弱。 
72 「師問僧：『從什麼處來？』對云：『從五臺山來。』師云：『還見文殊也無？』對云：『文殊

則不見，只見一頭水牯牛。』師云：『水牯牛還有語也無？』對云：『有。』師曰：『道什

麼？』對云：『孟春猶寒，伏惟和尚尊體起居萬福。』」靜、筠二禪師編撰，孫昌武、衣川賢

次、西口芳男點校，《祖堂集》，卷 18，〈趙州和尚〉，頁 784。 
73 贊寧撰，范祥雍點校，《宋高僧傳》，卷 19，〈唐天台山封干師傳〉，頁 484。此與《景德傳燈

錄》的內容幾乎相同。道原，《景德傳燈錄》，《大正藏》第 51冊，卷 27，〈天台豐干禪師〉，
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暗示性。從《景德傳燈錄》起，增添豐干邀請寒山同遊五臺的情節。寒山問曰：

「汝去五臺作什麼？」豐干答：「我去禮文殊。」寒山回以：「汝不是我同流。」74 

豐干獨自前往五臺山遇老翁以下的情節，同於《宋高僧傳》。而寒山暗示豐干去五

臺山禮文殊是捨近求遠的故事，似乎是從唐代另一位著名的文殊化身杜順和尚與弟

子的對話轉化而來。杜順有一弟子隨侍三十餘年，一心欲往五臺山禮拜文殊，杜順

苦留不得，遂放其去。至五臺山遇一老者提點，方知自己老師便是文殊，如何捨近

求遠。75 由這些宋代禪宗文獻中關於寒山文殊公案的情節發展，亦可見出寒山成

為文殊化身的發展脈絡。 

(二)寒山與文殊相應的精神特質 

1. 天真與童行 

寒山重視自性天真的特質與文殊童子形象的內在精神有其相應之處。文殊師利

菩薩，梵文為 Mañjuśrī，亦音譯為曼殊室利；因其了見佛性，德行圓滿，或意譯

為妙德、妙吉祥等多種名號。就外現形象而言，文殊在釋尊座下現出家青年比丘

相，是出家菩薩的「智慧」代表。他在大乘經典中，常以「童子」形象示現，或為

一髻，或為無髻，而以五髻童子身最為常見，被稱為童子、童真、孺童。他在初期

大乘經典中顯示為住於甚深首楞嚴三眛，以普勸眾生證得佛果為本願，卻未建立一

個明確實然方位的國土。文殊菩薩能離欲而善演說勝義，過去已曾親近千佛，未來

當般涅槃，堪為法王之子，而有「法王子」的身分，這個身分則是透過童子形象而

顯現。那麼，為何代表智慧的文殊常現童子之相呢？印順法師認為，童子具足充沛

生命活力和可塑性，內心純潔無疵，不為煩惱所縛。雖然法王子為大菩薩所共有的

尊稱，但在文殊可說是私名化的，象徵大乘佛教蓬勃的青年形象，從初發心起，無

                                                 

頁 433b。CBETA, T51, no. 2076, p. 433, b20-21.  
74 道原，《景德傳燈錄》，《大正藏》第 51 冊，卷 27，〈天台寒山子〉，頁 433c。CBETA, T51, 

no. 2076, p. 433, c13-15.  
75 杜順說，《華嚴五教止觀》，《大正藏》第 45冊，頁 513c。CBETA, T45, no. 1867, p. 513, c24-p. 

514, a15. 澄觀述謂杜順者，「別傳云：是文殊化身。」澄觀述，《大方廣佛華嚴經隨疏演義

鈔》，《大正藏》第 36冊，卷 15，頁 116a。CBETA, T36, no. 1736, p. 116, a27. 宗密《註華嚴法

界觀門》「京終南山釋杜順集」：「姓杜，名法順，唐初時行化，神異極多，傳中有證，驗知是

文殊菩薩應現身也。」宗密，《註華嚴法界觀門》，《大正藏》第 45 冊，頁 684c。CBETA, T45, 

no. 1884, p. 684, c10-12. 崔小敬也認為，豐干入五臺山與寒山問答事，可能是綜合了無著禮文殊和

杜順弟子禮文殊兩事而成。崔小敬，《寒山：一種文化現象的探尋》，第 2 章，〈寒山傳說還

原〉，頁 65。 
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論身體或思想均純潔如童行。76 而寒山形象中最凸顯的特質，便是其具備內在自

性天真的純質： 

余家有一窟，窟中無一物。淨潔空堂堂，光華明日日。 

蔬食養微軀，布裘遮幻質。任你千聖現，我有天真佛。77 

「天真佛」，在禪宗指的是眾生本具的佛性、自性，本自自足，不假造作，亦即吾

人之法身。《永嘉證道歌》中云：「法身覺了無一物，本源自性天真佛。」78《宗

鏡錄》卷十六進一步解釋：「祖佛同指此心而成於佛，亦名天真佛、法身佛、性

佛、如如佛。」79 所以，寒山不重視外在的形象，獨重內在保有自性天真的本質

內涵，如同童行文殊一般，都展現其掌握內在直截本源的特質。 

童行文殊在說法風格上，重視第一義諦，重視無差別，重視不退轉的法門。印

順法師認為「文殊師利法門」與釋尊所說大乘法門，在應機開示和表達方式上均有

顯著的差異。他不像釋尊那樣依眾生現前身心活動次第引導，使其趨入佛道；而是

依自身體悟的勝義直捷開示，使聽者當下悟入。因此，語言表達或反詰、否定，以

引發聽者深刻反思。著重煩惱即菩提的不二性，直截了當的作風，往往超越常情，

使人震驚。80 例如：阿闍世王造下殺父的五逆罪，內心疑悔不安，向文殊請求說

法以解「狐疑」，若按照釋尊循循善誘，可以從罪性本空，無染污可除的觀點加以

寬慰，孰料文殊卻答以：「若恆邊沙等佛，不能為若說是狐疑！」以致阿闍世聽完

驚怖而從座跌落。81 這種以超越常情所能理解的特殊方式引導他人趨入佛道的行

動和話語，與禪宗祖師凌厲的指點風格頗為相似。 

所謂文殊說法重第一義諦，是相對於世俗諦而言，指其善說真如空性之義。所

以，文殊教化方式有其獨特風格，說法採取以毒攻毒，釜底抽薪的方式，也常以行

                                                 

76 印順，《初期大乘佛教之起源與開展》（臺北：正聞出版社，1994），第 8 章，第 1 節，「文殊

師利、普賢、毘廬遮那」，頁 467-469。 
77 項楚，《寒山詩注》，頁 422。 
78 玄覺，《永嘉證道歌》，《大正藏》第 48冊，頁 395c。CBETA, T48, no. 2104, p. 395, c11.  
79 延壽集，《宗鏡錄》，《大正藏》第 48冊，卷 16，頁 499a。CBETA, T48, no. 2016, p. 499, a29-b1.  
80 印順，《初期大乘佛教之起源與開展》，第 12章，第 2節，「文殊法門的特色」，頁 931-932。 
81 支婁迦讖譯，《佛說阿闍世王經》，《大正藏》第 15冊，卷下，頁 400b。CBETA, T15, no. 626, p. 

400, b16-17. 文殊菩薩進一步解釋：「佛知諸法一切悉若虛空，所以者何？脫於本故，亦不見諸法

有本，若有脫者。以故我言，若王之狐疑，非恆邊沙等佛之所能說。」同前引，頁 400c。CBETA, 

T15, no. 626, p. 400, c1-4. 
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動直接教示，即使令眾生對大乘產生疑毀，仍選擇說甚深究竟法。例如：《佛說如

幻三昧經》卷下，文殊師利為向坐中五百比丘解說他們因宿命通見自身過去曾犯五

逆重罪之罪性本空，乃持劍向佛作為示例。82 又如《文殊師利巡行經》中，文殊

向五百比丘說一切諸法不可得，如來非說亦非不說。其中一百比丘因疑惑起惡心而

墮大地獄，於是舍利弗出言阻止文殊繼續演說難信之深法。83 然而，文殊並不認

為這一百比丘因不解深法心生疑謗而墮地獄是一件不好的事，相反的，他認為聽聞

甚深法門的功德廣大，雖因起惡心而墮入大地獄，卻因此能在將來的彌勒如來說法

會中，得到究竟的解脫。如此的經歷，勝過世俗男女依循供養如來等次第修行更能

疾得解脫；比起聽聞淺法不墮地獄，卻也無法獲得究竟解脫要值得。因此，文殊菩

薩在說般若法門時，強調煩惱與菩提不二，其佈教行動往往不拘泥於戒律小節，曾

在結夏三個月時，獨自去向宮女、淫女說法。《佛說文殊師利現寶藏經》中描述佛

陀帶領僧團，在給孤獨長者的祇樹園結夏安居三個月期間，文殊卻「不現佛邊，亦

不見在眾僧，亦不見在請會，亦不在說戒中。」84 結果文殊竟坦然承認這三個月

他都在王宮中與采女、婬女、小兒廝混。於是頭陀第一的大迦葉主張將文殊逐出僧

團。事實是文殊在短短三個月中，運用善巧方便，在舍衛城中開解五百女人和千位

童男女，令得不退轉於正等菩提。文殊師利是如何辦到的呢？其教化方式又是如何

呢？文殊師利回應大迦葉：「隨一切人本而為說法令得入律，又以戲樂而教授眾

人，或以共行，或以遊觀供養，或以錢財交通，或入貧窮慳貪中而誘立之，或現大

清淨行，或以神通現變化，或以釋梵色像，……人之本行若干不同，亦為說若干種

法而得入道。」85 可見文殊善巧的另類作風，或共戲、或利誘、或顯神通，也就

是隨眾生環境因緣，變化適當身分進行度化；展現不拘泥於外在的生活戒律，因人

而異的大乘方便智慧。而寒山亦以遊戲瘋癲的外表，超越凡俗的眼光，不離自性

而能隨機點化。可以說，他二人內在均屬於叛逆的智者。 

文殊是東方世界的菩薩，因應釋尊感召而來此土輔助教化。在《華嚴經》中，

                                                 

82 竺法護譯，《佛說如幻三昧經》，《大正藏》第 12冊，卷下，頁 150c。CBETA, T12, no. 342, p. 

150, c5-p. 151, a9. 
83 菩提流支譯，《文殊師利巡行經》，《大正藏》第 14冊，頁 510b。CBETA, T14, no. 470, p. 510, 

b27-p. 511, b28. 文殊的想法，可能與其自身過去世為勝意比丘，雖因毀謗喜根比丘所說法而墮大

地獄，但受盡千劫苦難，終悟甚深佛道有關，參林昕，《漢譯佛典文殊故事研究》（嘉義：國立

中正大學中國文學研究所碩士論文，2005），頁 91。 
84 竺法護譯，《佛說文殊師利現寶藏經》，《大正藏》第 14 冊，卷下，頁 460a。CBETA, T14, no. 

461, p. 460, a15-16. 
85 同前引，頁 460c。CBETA, T14, no. 461, p. 460, c1-9.  
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文殊菩薩是一位善於觀機逗教，啟發眾生智慧的菩薩，尤其在〈入法界品〉中，以

般若智引導善財童子，歷百一十城參訪善知識，最後回到文殊處，不異初心，實智

與覺照始終不二而證入法界。而寒山主要以詩偈傳達他內在實際理地：「默知神自

明，觀空境逾寂。」86 內在智慧清明了了，非有識者不能了知。其以詩偈點化眾

生亦直截根源，但重根機相契，一點即悟：「上賢讀我詩，把著滿面笑。楊脩見幼

婦，一覽便知妙。」87 如同永明延壽《宗鏡錄》卷二十三所云：「藥為非藥者，

即不識病原，反增其疾。如說法者，不逗其機，淺根起於謗心，下士聞而大笑。醍

醐上味，為世珍奇，遇斯等人，翻成毒藥。如上上根人，纔悟其宗，不俟言說。」88 

 

2. 瘋癲與智慧的不二性 

寒山詩云：「時人見寒山，各謂是瘋癲。」89「國清寺中人，盡道寒山癡。」90 

其顯現遊戲瘋癲和癡傻愚昧的外貌，源自內在本然清明智慧的發用，此中顯相與本

質是一非二，而智慧正是文殊菩薩內在的本質特徵。寒山的行為模式，反而使得他

能直心不假，無須理會或配合世俗價值演出，在不受群體大眾關注的邊緣處，忠於

自性內在對生命本質的求索，甚至提供瘋言瘋語式的智慧針砭。伯蘭特．佛爾 

(Bernard Faure) 考察中國禪風中的瘋狂行為特質，認為禪者的瘋狂不只是一種

方便，它是佛性的一種自發性表達和對於虛假的反叛。91 而癡傻的另一面意蘊，

往往代表其思想純一真摯，無雜念，無思慮，如同天真童行一般，反而是內在清明

純化的一種徵相。所以，瘋癲與癡狂往往同時具現，是不畏世俗眼光，具備專一的

信念和行動，純任自性引導的一種性情之「癡」。這種癡又以自然率真的言行舉止

為標記，內在則具備超於理性與非理性二元對立的清明智慧。 

文殊菩薩是古佛再來，以般若智慧為其主要特徵，由於般若智慧除了親證之

外，欲引導眾生理解般若實為不易，所以文殊智慧之運用，便是經常以不同身分、

不同名號為度化眾生之方便，而具善用譬喻，善於說法論辯的特質。92 寒山亦有

                                                 

86 項楚，《寒山詩注》，頁 222。 
87 同前引，頁 357。 
88 延壽集，《宗鏡錄》，《大正藏》第 48冊，卷 23，頁 546b。CBETA, T48, no. 2016, p. 546, b11-15.  
89 項楚，《寒山詩注》，頁 566。 
90 同前引，頁 717。 
91 Bernard Faure, The Rhetoric of Immediacy: A Cultural Critique of Chan/Zen Buddhism (Princeton: 

University of Princeton Press, 1991), ch. 6, “Of madness as one of the fine arts,” pp. 122-125. 
92 印順，《初期大乘佛教之起源與開展》，第 12章，〈文殊師利法門〉，頁 873-989。 
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詩云：「常持智慧劍，擬破煩惱賊。」93 智慧是文殊菩薩的特徵，劍在禪宗則代

表破除煩惱的利器，而密教盛行之後，更出現持劍的文殊形象。所以，寒山外現的

瘋癲之貌，與文殊內在的智慧特質，可說是顯相與本質一體兩面的展現；此即瘋癲

與智慧本質內涵的不二性。以此作為寒山與文殊內在相應特質的思考點，這是

從大乘佛教方便與智慧不二的理路延伸而得。慈受懷深 (1077-1132)〈擬寒山詩

序〉云：「寒山、拾得迺文殊、普賢也。有詩三百餘首，流布世間。莫不丁寧苦

口，警悟世人，種種過失。」94 顯示寒山作為文殊化身而「混迹塵中」的身分，

藉詩之智言警世，易曉而深誡，指給世人一條尋回生命本真的道路。 

寒山內在所蘊藏的智慧／神聖性，與形貌上所顯現的瘋癲／世俗性的雙面特

質，實二而為一。《祖堂集》中的寒山是一位逸士，如同「智慧老人」一般提點溈

山，所強調的是他指點迷津的智慧形象，而非禪僧的身分。《宋高僧傳．感通篇》

所言，寒山化身為老叟，被視為是以異行異貌，垂跡人間的菩薩化身。可知寒山以

「智慧老人」的形貌出現於世，而文殊除了常見的童子身，亦曾化身老人。尤其在

中國佛教文獻中的文殊，多化身為「智慧老人」的形貌來點化眾生。有學者指出在

唐人小說中出現許多具有超越現實的神異能力的「智慧老人」，其中若化身為菩薩

形象者，都是化身為文殊菩薩以智慧老人的形象出現，為主人翁指引迷困。95 由

唐人小說中所出現的菩薩都是文殊，可以印證前節所論，一方面文殊是智慧的象

徵，帶領眾生由迷啟悟；另一方面，這與唐代以來社會的文殊信仰興盛有關。作為

文殊化身的寒山，在禪門燈史中，被形塑成如同唐人小說中的智慧老人，埋跡於天

台國清寺附近的寒巖，隱藏身分不為人所知，與寺中負責勞動炊爨作務的拾得為

友。他不像萬迴、僧伽等人，透過顯露神異事蹟濟度眾生而為人所知，相反的，寒

山顯現為文殊化身為智慧老人，卻不是以顯現神通來展現他超俗的智慧，他主要是

以行為、語言的瘋癲而不近常理，透過詩偈來作為警策世人的智慧引導。 

日本學者忽滑谷快天先生對於道原《景德傳燈錄》將寒山與南嶽天台宗大師同

歸為禪門達者，批評其缺乏擇法眼，混龍蛇為一，以至於普濟《五燈會元》以寒山

為應化聖賢，使後人誤以寒山為禪門人物。推本溯源這種錯誤的見解，實肇端於曹

山本寂注寒山詩。他從大乘菩薩思想的角度否定寒山菩薩化身的合理性：「閭丘胤

以寒、拾為文殊、普賢之垂迹，而不知大乘菩薩，非如寒、拾之厭世晦迹，棲遲岩

                                                 

93 項楚，《寒山詩注》，頁 391。 
94 寒山，《寒山子詩集附豐干拾得詩一卷，慈受擬寒山詩一卷》，《四部叢刊》（上海涵芬樓借常

熟瞿氏鐵琴銅劍樓藏高麗刊本景印），〈慈受深和尚擬寒山詩，建炎四年二月望日序〉，頁 1。 
95 康韻梅，〈唐人小說中「智慧老人」之探析〉，《中外文學》，23.4（臺北：1994），頁 155。 
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穴者。如寒、拾之行履與大乘菩薩之本願相違。惟彼等是背俗嫌俗，瘋狂狷介以自

樂之徒，與正傳之宗師，以人天之指導者自任者墨雪全異，何得謂之禪門之達者

哉！」96 筆者以為，一方面忽滑谷快天對大乘菩薩度生行願的理解，或許太過偏

向以外在的濟度行動為標準；另一方面，對於宋代禪宗文獻中所呈現的瘋癲寒山形

象，亦顯得缺乏更深刻的詮釋。事實上，寒、拾隱居天台未必就是岩穴避世的消極

作法，亦未可從外表的佯狂瘋癲就判定其為自樂之徒。相反的，大乘菩薩順其垂跡

因緣而粉墨登場，正是實踐菩薩度生的本願。前節已經討論過禪宗泯然聖俗的宗教

性格，另一方面，佯狂的智者在中國文化之流中從來不乏其人，唐宋狂僧亦不在少

數，正是因內在具備清明而超越世俗的智慧，而自覺選擇了瘋癲的形貌，以便從理

性的二元對立、聖俗分別的價值區分中跳脫，改以一種略帶詼諧的方式，鬆動或挑

戰人們的慣性邏輯，在生活中展現瘋癲與智慧不二的表演。 

其次，禪門散聖的瘋癲類似於西藏佛教中瘋行者 (the Divine Madman) 的狂

慧。自十世紀起，密教成為晚期印度大乘佛教發展的主流。此期的典型代表人物為

八十四位密乘修行成就者，他們佔絕大比例是瑜伽士，來自各種不同階層，男女

都有，有出身王族，也有出身寒微，乃至妓女，以奇特的言行和神通示現，展示其

實修的成果。劉婉俐認為「瘋行者」具神聖性和智慧面向，強調鮮活、不拘形式的

狂慧 (Crazy Wisdom)，以展現心性體驗而非知識（語言、理性）系統。西藏佛教

瘋行者傳統的出現，不同於經院系統，他們特殊的行為方式，目的在打破傳統的、

固著的知覺概念，代表對印度繁瑣的理性思維模式的顛覆，並往中道所做的導正。97 

這些具備神聖性瘋狂 (Divine Crazies) 的聖者，如同禪師具備自在的善巧和高度的

智慧以隨機點化。 

大乘佛教將原始佛教「諸法無我」的概念加以延伸，從空性的本質而言諸法無

自性，因為一切自他諸法不是一個本然的、自存的實體。然而，由於我人慣性地活

在一個徹底定執以為「有」的相對世界，並以此為正常，很難理解神通感應存在

的可能，除了神蹟、恩典、異象，這些外加而「有」的想像之外，對於佛教主張當

人現證生命本質的空性時，自然能夠打破實質的有／無，任運轉換物質空間的能

量，除了自證，或者採取相信或不相信之外，確實難以檢證。換句話說，很可能

執著於常態現狀為實有本身，才是最荒謬的瘋狂。宋代禪門中所形塑的「寒山

                                                 

96 忽滑谷快天撰，朱謙之譯，《中國禪學思想史》（上海：上海古籍出版社，2002），第 24 章，第

31節，〈寒山拾得為應化之說無其理由〉，頁 301。 
97 劉婉俐，〈神聖與瘋狂：藏傳佛教的「瘋行者」傳統 vs. 傅柯瘋狂病史的權力論述〉，《中外文

學》，32.10（臺北：2004），頁 156-160。 
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文殊」形象，便是顯現為瘋癲與智慧不二的最佳表演典範，因而能以各種瘋狂

言行，自在遊戲於身體內外，展現超越理性的認知面向。98 

五、結語 

若撇開宗教性內涵的面向，僅從歷史發展脈絡而論，則任何文化身分原本即是

透過人為建構的成果，包含時代文化、宗教環境等語境因素於其中；而一種傳說身

分為眾所接受，必然有其發展的歷程，這個歷程也可視為寒山歷史化的過程。本文

主要討論關於宋代禪宗文獻中所建構的寒山形象──佯狂散聖和文殊化身之能成立

的內在意義，大致結論如下。 

其一，《仙傳拾遺》所樹立的寒巖貧士寒山子，宛然冷眼觀待世俗，策以警鐘

的超然世外智者。乃至透過形象的改易，將寒山道教化，先以貧士形象試煉道士李

褐，再轉換為白衣道人，指導李褐修生之道。到了宋代，寒山詩中所展現的瘋癲癡

愚，以及寒巖獨居，與僧院保持若即若離的距離之形象，成為宋代禪宗文獻建構寒

山形象最主要的想像靈感來源。從《景德傳燈錄》將寒山納入宗門系譜以來，乃至

《天聖廣燈錄》名之為「散聖」，寒山被形塑成以一種最平凡的姿態遊戲人間，充

分展現禪宗活潑而生活化的修行特色，重視內在解悟而非形式化的教條運作，以展

現心靈高度自由的任運施化。或許，散聖寒山是以遊戲瘋癲作為另類的示現，或者

是對僧侶帶有反諷式的另類戲擬，顛覆修行者的神聖形象，展現高深莫測，不拘小

節的狂態，以自身作為聖、俗泯然無別的一種示現。 

其二，形下世界的形象建構不免受其文化思維的制約，因此，從禪宗文獻爬梳

寒山在佛教中的身分轉化，同樣受制於宋代當時宗教文化氛圍的因素。關於寒山何

以成為文殊化身的問題，從歷史發展層面而言，當時佛教中文殊信仰從唐代到宋

代，與五臺山共構形成具有全國影響性的文殊信仰。所以，寒山作為文殊菩薩化身

的形象建構，除了包含社會宗教文化對於菩薩化身的心理需求之外，寒山內在性格

的自性天真，正相應於文殊的童行純潔，同樣具備自性本具的活力和智慧。而寒山

                                                 

98 筆者在此特別感謝匿名審查委員之一，提示此節由寒山外現的瘋癲之狀與文殊內在智慧的不二性

討論二者精神特質的相應處，是從禪門遊戲、方便的角度來理解，並非直接從文殊相關經典來

看，因為文殊在經典中並無任何瘋癲的示現。而禪門中瘋癲與智慧不二所展現的遊戲方便，不僅

重構了寒山形象，乃至可以說由此思維同時重構了寒山與文殊的形象使之合一。以上寶貴意見，

使寒山與文殊／瘋癲與智慧不二的說法更具合理性。 
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外現遊戲瘋癲之狀，與內在的清明智慧，正是瘋癲與智慧不二的具體展現。基於以

上內外因緣，使得寒山與文殊發生連結，化現為具叛逆性的智慧老人形象，混迹塵

中，指點世人。由於〈寒山子詩集序〉已經揭示寒山文殊、拾得普賢和豐干彌陀的

化身形象，後人乃將三人合為「天台三隱」。99 

綜之，宋代禪門中的寒山形象，包括散聖與文殊化身的精神特質當中，有其相

互印證的內在連結。天真之與遊戲，是源自同一自性內涵所延展而出的特質；而智

慧／聖與瘋癲／俗，只是內在本質與外在顯相一體兩面的不同呈現，究竟而言是不

二無別的。因此，寒山雖然被賦予不同的形象特徵，卻有相通的精神特質，顯現為

打破聖與俗對立區隔的最佳表演者，形塑其獨一無二的另類應化。 

 

（責任校對：王思齊、廖安婷） 

                                                 

99 崔小敬認為至遲在南宋時，佛教系統中寒山文殊、拾得普賢、豐干彌陀為「天台三隱」之說已確

立。崔小敬，〈寒山：重構中的傳說影像〉，《文學遺產》，5（北京：2006），頁 39。 
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The Transformation of Hanshan’s Image in Song Dynasty 

Chan Buddhist Literature 

Huang, Jing-jia  

Department of Chinese 

National Taiwan Normal University 

elenna@ntnu.edu.tw 

ABSTRACT 

Hanshan was an enigmatic figure of the Tang Dynasty who originally possessed 

the image of a poor scholar or a noble, unsullied person. In the Song Dynasty, 

Hanshan came to be included in Chan Buddhist lineages, where he was depicted either 

as a mad Chan sage or as an avatar of “Manjusri.” How and why did he attain these 

two identities and have his image transformed during the Song? How did he come to 

possess status and religious significance in Chan Buddhist lineages? Based on a review 

of Chan Buddhist literature, this paper asserts that Hanshan was gradually categorized 

as a “mad sage,” a wild figure in the laymen’s world, in order to reflect the religious 

meaning of madness. In addition, the paper explores both the intrinsic meaning as well 

as the religious and cultural causes influencing the development of the appellation 

“Hanshan Manjusri.” It attempts to explain the establishment of a connection between 

Hanshan and Manjusri by examining their corresponding spiritual characteristics. In 

short, the interpretation of Hanshan as a mad sage with a playful attitude towards life 

represents an alternative characterization that reflects the everyday practices of Chan 

Buddhists. Although Hanshan is a sage, he acts like an ordinary person and he 

practices Buddhism in a natural manner in order to transform others. Hanshan’s 

intrinsic innocence corresponds to the pureness of Manjusri. They both possess vigor 

and intelligence. The external madness of Hanshan and the internal acuity of Manjusri 

demonstrate the non-duality of phenomena and the nature. 

Key words: Images of Hanshan, Song Dynasty, Mad Sage, Manjusri, Chan Buddhist 

Literature 

（收稿日期：2013. 6. 10；修正稿日期：2013. 9. 6；通過刊登日期：2013. 11. 27） 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /None
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Gray Gamma 2.2)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (Japan Color 2001 Coated)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.3
  /CompressObjects /Off
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages false
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket true
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends true
  /DetectCurves 0.1000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 524288
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize true
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness false
  /PreserveHalftoneInfo true
  /PreserveOPIComments true
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Preserve
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages false
  /ColorImageMinResolution 150
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages true
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 300
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages true
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages false
  /GrayImageMinResolution 150
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages true
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages true
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.40
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.76
    /HSamples [2 1 1 2] /VSamples [2 1 1 2]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 15
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages false
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages true
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages true
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects true
  /CheckCompliance [
    /None
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile ()
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHT <FEFF005B683964DA300C005000440046002800310032003000300064007000690029300D005D0020>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AllowImageBreaks true
      /AllowTableBreaks true
      /ExpandPage false
      /HonorBaseURL true
      /HonorRolloverEffect false
      /IgnoreHTMLPageBreaks false
      /IncludeHeaderFooter false
      /MarginOffset [
        0
        0
        0
        0
      ]
      /MetadataAuthor ()
      /MetadataKeywords ()
      /MetadataSubject ()
      /MetadataTitle ()
      /MetricPageSize [
        0
        0
      ]
      /MetricUnit /inch
      /MobileCompatible 0
      /Namespace [
        (Adobe)
        (GoLive)
        (8.0)
      ]
      /OpenZoomToHTMLFontSize false
      /PageOrientation /Portrait
      /RemoveBackground false
      /ShrinkContent true
      /TreatColorsAs /MainMonitorColors
      /UseEmbeddedProfiles false
      /UseHTMLTitleAsMetadata true
    >>
    <<
      /AddBleedMarks true
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks true
      /AddPageInfo true
      /AddRegMarks false
      /BleedOffset [
        8.503940
        8.503940
        8.503940
        8.503940
      ]
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName (sRGB IEC61966-2.1)
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /ClipComplexRegions true
        /ConvertStrokesToOutlines false
        /ConvertTextToOutlines false
        /GradientResolution 400
        /LineArtTextResolution 1200
        /PresetName <FEFF005B9AD889E367905EA6005D>
        /PresetSelector /HighResolution
        /RasterVectorBalance 1
      >>
      /FormElements true
      /GenerateStructure false
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MarksOffset 0
      /MarksWeight 0.283460
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /DocumentCMYK
      /PageMarksFile /JapaneseWithCircle
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [612.000 792.000]
>> setpagedevice


