
從〈老子〉的道體隱喻到〈莊子〉的體道敘事

一一由本雅明的說書人詮釋莊周的寓言哲學
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中正大學中文系

摘要

一般而言，道家對語言的權力宰控和意識形態具有高度的批判性. I道」本身則因為

超越語言而具有不可言說性。然而道家並不走向絕對的語言否定論，在面對傳道而不得

不有所說的情況下，筆者認為道家至少展現幾種態度:卜)絕對沈默、仁)詩性隱喻、(~)故

事敘述、個)概念辯證。本論的重點，一則討論〈老子〉為何、如何使用「詩，性隱喻」來

開顯「道體J ;其次，要特別討論〈莊子〉如何以故事的策略，將〈老子〉對「道體」的

「隱喻」轉化為「體道」的「敘事J ;在筆者看來，還是〈莊子〉突破〈老子〉語言風格

的一大創新，從此我們才看到一個個求道故事的上演。為說明〈莊子〉以「敘事見道J

的用意和深義，本文將分析本雅明 (Walter Benjamin) 對說書人和講故事的精采洞見，

以做為發明〈莊子〉放事學之詮釋視域，並將兩者做一呼應對話。由此一來，莊周及其

傳人便具有說書人的性格， <莊子〉一書便可看成求道、體道、說道的連環故事之集成。
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一、前言:道家對語言的多重互用一一沉默、隱喻、敘事、詭辭

先秦道家的老莊，類似儒家的孔孟，前後都有承繼和續創的關係 o {莊子〉對

道家哲學有紹承與光大，是〈老子〉詩歌哲理的十字打開。然所謂道家哲學的「哲
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學j 意義為何? r十字打開」有何意義?表面看似是常識而不必爭論，但如果進

一步追問和深思，恐怕都還有懸而未決的隱晦。

簡言之，哲學涉及語言命題式的對象化說明，而深受西方學術範疇的影響，

大抵上哲學、科學與文學、藝術有其對比性:前者以概念、系統的精確性說明為

自標，後者則以穩喻、敘事的存在性召喚為核心;前者說理論證性強，後者情意

性味濃。依此， <莊子〉對〈老子〉的十字打開是否也就意味著<莊子〉散文哲

學是對〈老子〉詩性智慧，加以概念式的系統性說明和展示呢?此類觀點，大抵

反映在一般對〈老〉、〈莊〉文風的籠統歸類，所謂〈老子〉的語言風格是詩歌，

〈莊子〉則是散文;從詩歌至1散文的語言轉進，指向於理論性話語的發展。從詩歌

到散文說老、莊的語言演變，雖不是沒有意義，卻簡單而危險，且多所化約。

整體看來， <莊子〉同時包含多重向度的語言運用，其中至少有四個層面:←)

超越語言的絕對沈默之強調， (二)詩性隱喻的象徵語言之妙用， ç三)敘事性的情境語

言之講述， (1四)正言若皮的詭辭語言之辯證。(註 1)所謂散文特質之哲學性，最多只

觸及第三或第四層面之表層。〈莊子〉對語言的本質、妙用和限制，非常自覺而敏

感，常在「不能說的J (只能沈默無言以證入)、「說不清楚的J (但可用詩性隱喻

和敘事情境公案來啟悟)、「可以儘量說清楚的J (儘可能透過詭辭辯證來解構或釐

清概念語言所產生的迷障)的多層次間穿梭無礙。如果只以散文式的語言特質概

括〈莊子〉語言風格，並將散文風格純粹理解為概念式的語言命題之演繹，那麼

這顯然錯失〈莊子〉對語言的洞澈、批判、治療，所進行的多重語言遊戲之自由

里更富性。

〈莊子〉所以對語言多向度的領略活舟，和〈老子〉有親密的承傳性，並與

道家的核心主題有絕對關係。即形上存有之道做為道家思想的第一原理，必然會

觸及道和語言關係，如〈老子〉立雷便提出 r道可道，非常道:名可名，非常

名」這一「道與名(言)J 的難題。儘管〈老子〉時時強調道的不知、無言之絕對

冥契離言的性格，但〈老子〉並未停留在絕對冥契狀態的不可說之中，它並不全

然否定語言，仍然主張可以「強字日道J 、 f強為之名」。此「強」非「心使氣日強J ' 

1. {莊子〉的多重重語言觀之討論，參見賴錫三， {莊子靈光的當代詮釋) (新竹:國立清華大學出版社'2008) , 

頁的 84 。
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〈老子》深知名言的本質和限制，不可能將語言唯實化而擴張其宰控性;這裹的

「強J '帶有重新與語言建立自由關係的奮門，如使用各種「活的語言j 來「隱喻J

道之創造。換言之， <老子〉的「道(體)J 之一字，與其說是定於一義、有精確

指涉意義的「概念J '不如強調它的多義豐盈之「隱喻」性;也就是說，當〈老子〉

將不可言說者勉強「字之日道J 後，它更需要一番「強為之容J '而「容」的語言

工夫，使富含多義性的隱喻妙用在其中。

〈老子〉對道和語言的關係除了表現在:逼顯語言的窮盡限制處彰顯道的不

可言說性，以及盡力運用活的詩性隱喻來彰顯道的豐富存在性，其實它亦深明語

言的二元結構本質，並嘗試運用辯證性的詭辭展開對概念的辯證與顛覆，並由此

轉入屬於價值層面的探討(用「正言若反J 顛覆語言所建立的價值意識型態)。然

〈莊子〉對道與言的討論，除了承續〈老子〉三種語言向度的運用外，還進一步表

現出「從詩歌隱喻到散文敘事」的「講說故事J 之創新發明(當然，還有從隱喻

的豐盈到詭辭的辯證之「哲學論證」的發揚光大，此以〈齊物論〉為最)。除了不

可說的終極之「道」的冥契沉默外， <莊子〉對道的語言表述是豐富而精彩的，其

中包含有詩歌隱喻、故事敘述、還有詭辭辯證。換言之， <莊子〉大部份繼承並光

大了〈老子〉的語言風格，唯一可以說〈莊子〉獨創於〈老子〉之外的語言形式，

便在於「敘事j 這一維新。

本文並非要全體討論老、莊的語言風格之同異，而是眾焦在「道(體)J 與 I(體)

道J 這核心課題上，兩者的表述策略之比較，尤其鎖定莊對老的再創造，據此，

筆者乃突出「詩性隱喻」為〈老子〉對「道體J 的主要語言風格，而〈莊子〉最

為重要而男創表道之語言風格者在「故事敘述J 。雖然〈老子) I正言若反」的詭

辭極為突出，而〈莊子〉則「三言(寓言、重言、盾言)J 並列，但〈老子) I正

言若反」的語風，主要不在表述「道體J '而是就道體運用於人世的智慧而為霄，

它主要為瓦解二元價值的僵化與對立;至於〈老子〉四十一章「建言有之」一語，

或可廣義地視為近似莊周「重言J '但其文脈主要講體道者的人格狀態，非純就「道

體」為霄;另外， <莊子〉的三言並重，甚至是以后言的圓化流變為主導原則， (註 2)

2. 盾言內涵，楊儒賓先生此文幾已窮究之。楊儒賓， <有沒有「道的語言」一一莊子論「盾言J> '收入林明

德策畫， {中國文學新境界:反思與觀照} (臺北:立緒文化專業， 2005) ，頁 299-340 。
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但總體來講，三言同樣都可視為表道之道，其精神實都具有隱喻的特質註 3)然

本文要強調突顯的是， {莊子〉除了承繼沉默、隱喻、詭辭外，仍然在道言的表達

「形式」上另有創發，關鍵便在寓言，至於重言由於常含攝於寓言中，暫可以寓言

統括之;而寓言的大量併貼之流行不巴，又可看成是「盾言日出J 的具體示現。

二、《老子》對道體的多重隱喻

道的第一義實不可言說，所謂「道隱無名J ({老子〉第四十一章) ，故〈老子〉

首章言 r道可道，非常道:名可名，非常名。」即「常道」自身是不可道說的，

而「常名J 自身則只能是「大音希聲」的沈默之當體。因此〈老子〉總強調真正

體道的聖人必「處無為之事，行不言之教J (第二章)、「多言數窮，不如守中J (第

五章)、「希言自然J (第二十三章)、「知者不言，言者不知J (第五十六章)。

常道不可以名言道說，主要因人類的名言特性在於二元符號的切割，切割必

使前語言的渾朴之道，被定名為形下器物的符號指涉，所謂「朴散而為器」、「始

制有名」。而人類的文化建制便建立在「道術將為天下裂j 的「朴散」上，進行一

連串極複雜的符碼象徵運動。語言的分割特質建立在符號「差異」的區分上，而

差異的基礎單位便來自語言的二元對比結構，即〈老子〉、所洞悉的相生相成、相

形相傾、相和相隨 r天下皆知美之為美，斯惡矣。皆知善之為善，斯不善己。

故有無相生，難易相成，長短相形，高下相傾，音聲相和，前後相髓。 J (第二章)

人類利用語言符號區分、指義世界萬物，語言的使用讓人活在一個符號化的

意義世界中，但意義符碼卻隱含著文化相對性、權力性、宰控性等特質。即由於

文化的建構必透過語言，而不同的語言系統有其不同的地方性，因此分類世界的

方式必然不會是唯一、先天、本質的，而具時空相對性。從這個角度看道家對文

化的觀點，不管是道德、藝術、常識等各種文化現象，皆不離地方色彩的文化體

系，非來自先天而其有普遍的本質。(註 4)而人的語言是一種分類的欲望，在符號

3. 刁生虎強調三言俱有隱喻精神，刁生虎， <莊子的語言哲學及表意方式> ' {東吳哲學學幸帥， 12 (臺北:

2005) ，頁 1-62 ;林順夫則強調莊周寓言的隱喻特質，林順夫， {理想圓的追尋} (臺中:東海大學通識中

心， 2003) , <解構生死一一試論〈莊子﹒內篇〉對於主題之變奏的表達方式> 0 

4 道家對文化的觀點可和當代詮釋文化人類學家紀爾茲的主張相呼應。克利弗德﹒紀爾茲 (Clifford Geertz) 
著，楊德睿譯， {地方知識:詮釋人類學論文集} (憂北:麥田出版， 2002) 。
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化的秩序建構過程中，人展現對萬物命名指義的權力。(註 5)然對道家言，世界萬

物並不為人類而存在，人只有解放人類主體中心主義，才有可能讓前語言的道之

自身朗現;而解放人類中心主義的關鍵便在解構人類的語言宰控慾。由此可知〈老

子〉為何不斷強調:無為、不言、守中。因為只有做到無為、不言、守中才可能

聞道體道，或說體道者必然處於無為、不言、守中的冥契 (mystical)之境。(註 6)

換言之，道的不可言說性，主要是因為道是前語言、超語言的「物化」之自身，

而人若能與道冥合、遊於物初， (註 7)必然要將人類語言的權力欲望之有為給超克，

故道家的有為必與名言糾纏，無為則和不言共在。

其次，常道之絕對自身雖不可說，但真人不可能永處絕對的冥契之境，他仍

然要回歸生活世界，面對如何與人溝通之課題，對此便不得不勉強有所說 O 道家

並不走入極端冥契主義的語言絕對否定論，它仍然對人要有所說:只是關於「道

體j 較好的訴說方式，不以「能指一所指」符應的知識論命題來呈現，而是採用

詩性的隱喻給出啟發 om I體道j 之後要如何「說道J) ，故有「強為之容」一類

的隱喻妙用。換言之， {老子〉在「道體」既不可說、又要勉強有所說的兩難情境

下，採取了「活的隱喻」之詩性語言。(註 8)活的隱喻對比於抽象的概念。然而為

何〈老子〉對道體的描繪，常常採取模糊、多義的意象隱喻，而不是精確單義的

概念指涉?這便有啟人疑竇之處!既然要對人有所說，又為何不精確指點迷津，

反而採取模糊游移的隱喻風格?隱喻的模糊多義性對比概念的精確本質性，豈不

是缺陷?若以西方哲學的精確性要求來衡量，對道體的隱喻是否流於詩性曬語、

缺少嚴格的知識意義?活的隱喻之「活」路究竟何在?

〈老子〉不是沒有抽象概念層次的語言命題，本文只是強調對道體這一主題

的描繪，它大多採詩性隱喻的方式。事實上〈老子〉對周文和儒家的相對性道德

5. 道家對語言的指義性、權力性、宰控性之批判，參見葉維廉， <比較詩學) (臺北:東大圖書股份有限公

司， 1988) , <語言與真實的世界> '頁 28-134 。

6. 冥契者都強調冥契之境的「不可言說性」。參見史泰司 (W.T. Stace) 著，楊儒賓譯， <冥契主義與哲學〉

(臺北:正中書局， 1998) ，頁 160 ;威廉﹒詹姆斯 (William J ames) 著，蔡怡佳、劉宏信譯， <宗教經

驗之種種) (臺北:立緒文化事業， 2001) ，頁 458 。

7. 關於道即物化，與道冥合即遊於物初的詮釋，涉及對道與物的「同一與差異」之討論，參見賴錫三， <牟

宗三對道家形上學詮釋的反省與轉向一一通向「存有論與『美學』的整合道路J> ' <臺大中文學幸的， 25 
(臺北: 2006) ，頁 283-332 。

8. 活的隱喻、隱喻與意義變化、隱喻與形上學的關係之討論，參見保羅﹒利科 (Paul Ricoeur) 著，汪堂

家諱， <活的隱喻) (上海:上海譯文出版社， 2004) 。
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之批判，便運用高度的概念區分，甚至進行「正言若反」的詭辭辯證，如「上德

不德，是以有德。下德不失德，是以無德。上德無為而無以為，下德為之，而有

以為。......故失道而後有德，失德而後仁，失仁而後義，失義而後禮。夫禮者，

忠信之薄，而亂之首也。 J (第三十八章) {老子〉對概念語言有強烈的質疑，試

圖批判並超越其二元結構性、權力宰控性，以進入不知無言的體道之境;不過在

運用活的詩性隱喻之餘，有時也需藉概念語言來澄清事物，這時便可能出現「正

言若反」一類的詭辭現象，這幾乎也是〈老子〉的男一語言風格。總之，紹對沈

默、詩性隱喻、概念辯證是〈老子〉對語言的三種基本態度。只是本文強調，對

於道體這一核心課題，它自覺選用詩性隱喻來做為開顯道體的語言手段。(註 9)

由於道體自身超越語言，它是前語言、無法被規定的源源不絕力量之開顯，

因此任何企圖用語言命題想精確將之定於一義的努力，都必然落入「言語道斷J

的困境。然面對源源不絕的生命力之本體，除了在冥契狀態中體驗外，到底有無

可能運用語言揭露?顯然是極大挑戰。〈老子〉明白此中難處，故強調:

視之不見，名曰夷。聽之不閥，名曰希。搏之不得，名曰微。此三者不

可致詰，故混而為一。其上不擻，其下不昧，繩繩不可名，復歸於無物，

是謂無狀之狀，無物之象，是謂惚恍。迎之不見其首，隨之不見其後。

(第十四章)

有物混成，先天地生。寂兮寥兮，獨立不故，周行而不殆，可以為天下

母。吾不知其名，強字之曰道，強為之名曰大。大回逝，逝曰遠，遠曰

反。(第二十五章)

孔德之容，唯道是從。道之為物，惟恍惟惚。惚兮恍兮，其中有象，恍

兮惚兮，其中有物。窈兮冥兮，其中有精。其精甚真，其中有信。(第二

十一章)

9. 成中英強調， {老子〉借助象徵、感應性質，收集和敘述了一大串深刻而具體的道的意象，使我們對道的

經驗變得更清晰。成中英， {從中西互釋中挺立} (北京:中國人民大學出版社， 2005) , <懷德海之象徵
指涉論與〈易經〉及〈道德經〉的中心思想> '頁 117-123 ;伍至學也注意〈老子〉經常運用:如、若、
比、猶、響等聯結譬喻的辭項以喻道，並認為這反映出〈老子〉的文學性和神話的關係。伍至學， {老子

反名言論} (臺北:唐山出版社， 2002) ，頁 56-68 。
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首先， I道之自身」乃「繩繩兮不可名J ;以「道」名之，只是在「不知其名J

的限制下，暫時方便給予「強字之日道J ' I道j 之名字實無法真正傳達「道之自

身J 。為找活路， (老子〉透過「容」的方式，對道進行一連串的詩性隱喻。上述

語句與其當成思辨的知識命題看待，不如將其視為隱喻詩句。它們並沒有指涉出

道的客觀本質，而是對不可言說卻又飽含開顯力量的本體，給予一連串渾然而多

義的隱喻。例如，由於形上之道不是佔有特定時空的器物，而是使具體萬物得以

生生不息的開顯力，因此透過人的感官知覺(視聽觸覺)和意識分別(語言命名)

的表象對象化活動，無法真正體知融會其悶，反而只會將它限定而遮蔽。換言之，

若形下具體萬物是「有J '那麼形上之道就具有「無」的隱喻性。所謂無的隱喻性

之「無J '不是空無一物的實謂指涉，它雖無法視之、聽之、搏之，卻是「其中有

象j 、「其中有物」、「其中有信」、「其精甚真」的力量自身。對於無法將之時空化、

限定化(因超越上下、前後)的無形卻充盈的力量， (老子〉認為只能以「說而無

說J 的方式將其隱喻為:無狀之狀、無物之象的「恍惚」。而人們或能從隱喻中，

若無實有地感受恍惚之道是真實而盈滿的力量，它灌注萬有使其生生(所謂

「母J) ，溶解萬有使之連續(所謂「一J) ，且此宏大而滲透一切的偉力，正不斷進

行著無所不入、無所不至、循環反覆的運動歷程(所謂「大逝遠反J) 。

由上述文獻可得出:道原不可說，若在「字之日道」的基礎上強為之容，則

有:無、恍惚、窈冥、寂寥、周行、夷希微、無狀之狀、無物之象、渾而為一、

大逝遠皮等狀辭。這些狀辭看似模糊不清、故弄玄虛，其實這就是活的隱喻。這

些狀語需放在「容」這一詩性隱喻的脈絡下理解，它們雖不真知識論的精確意義，

無法指涉道的確定本質;然若能了解道本不是思辨形上學下的一個概念實體，而

是源源不斷的力量綿延之運動自身，一直在進行差異的變化遊戲之純粹力量的豐

盈，它本身不可能具有任何固定的本質性。那麼就可以同情理解〈老子〉對道的

詩性隱喻是自然的作法，甚至可說是男一種意味的精確。因為既然道是宇宙力量

的開顯，就不可能被本質化而定於人類語言之一義;道師是不斷變形的力量歷

程，就必然具有無盡藏的可能性。對此不斷正在進行「差異」與「重複」的力量
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運動，人們如何可能將其名以定形。(註 10)

若期待透過概念的抽象性將道定義化、精確化，這種知性的思辨舉動正反映

對道的錯置，甚至落入「名以定形J 的語言習性和欲望，障蔽了人對變化之道、

差異之道的感應和敞開。可見，除非住守絕對不可言說的冥契之境，否則若要有

所說，詩性隱喻便成了說道的妙有方式。因為面對變化的差異之道，就只能以流

動的語言來召喚人們的感受力，以此才能將語言化為橋樑，令聞道者契悟於道體

的差異流變。對於這一點，和道家一樣採取變化世界觀的尼采，同樣主張隱喻在

揭露變化力量的生成性、差異性時，確實比概念有更基礎的優位性:

尼采認為穩喻是比概念更為本質性的思考工具，並說 I沒有隱喻就沒

有真正的表達和真正的認識.......J ......隱喻是比概念史為本質性的思考

工具，其原因使在於隱喻思考比概念思考史能納受偶然性與差異性，因

為它引領我們更為貼近在生成中被概念之網所篩選掉的其質物，或者說

在流動性較高的語言表現，中，生成的邊流力量在既精準又含混的意象語

言中被體現出來。唯有透過詩意的語言，即以遺忘為基地的意象語言，

才能在印象碎片中精準地重組了經驗。看似不相干的記憶碎片其本質上

的時繫在藝術創作活動中被誘發出來，它以不尋常的方式書寫。有著瘋

狂性格的書寫穿透了表象與實在的智識界定，實現了本來經由智識的界

定而來的真與假的矛盾在本質上的一致性。換言之，在如假似真的迷狂

狀態中，生成的滾動性透過意象語言臨現，而它必然蒙上謎樣的面紗阻

絕智識的規定性，個體於是亦能藉由隱喻思考契入自我轉化。(註 11)

而德希達對海德格存有學和語言隱喻關係的二合一之反省，也深刻而值得重

視:

10. 差異的軍複、重複的差異是德勒茲的. Deleuze) 用來詮釋尼采永恆回歸之力量運動的概念，或可用來

和道之運行對話，即道是一不斷循環而整體連續的蠶複運動，其重複是物化活潑的差異重嫂，不是完全

間一性的重複，否則不可能生生不息地變化下去。參見吉爾﹒德勒茲 (Gilles Deleuze) 著， {游牧思想:

吉爾﹒德勒茲、菲力克斯﹒瓜塔里讀本} (長春:吉林人民出版社， 2004) , <重複與差異> '頁 27-64 。

11.劉滄龍， <永恆回歸與修身> (南華大學哲學系主辦， I差異性一一當代歐陸哲學會議J '嘉義: 2007 年 10

月 12-13 日) ，頁 8 。
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德希達對隱喻的思考類似海德格對存有本身的思考，如果回到海德格對

西方形上學的看法中，可以知道存有是不可被定義的，一旦被概念化，

存有的意義被確定了，卻放隘化了存有的探討，試圖脫離存有探討單一

的規定性，正是海德格在形上學沈思所要喚醒的。概念與隱喻之間的闢

餘，就如同『對存有的限定j 與『存有本身J 的闢像。不過，存有這種

『未定J 亦解釋了隱喻本身的不定與豐宮。存有本身就是隱喻性的，存有

只能用隱喻的方式去思考。德希達在思考隱喻的抹去時，也察覺到隱喻

是否是一種類似海德格存有自我隱退。(註 12)

道是力量變化的歷程，不是一個形式概念，因此道只能被體會，不能被認知。

〈老子〉深體道之三昧，所以在不得不運用語言的情況下，採取非定形、非單義、

非抽象的語言妙用，並期待語言的活用將人對道的敞開性、感受性給啟發出來 O

妙用給予語言活路，活路便在其象性的詩意隱喻。順此，上述一系列:無、恍惚、

窈冥、寂寥、周行、夷希微、無狀之狀、無物之象、渾而為一、大逝遠皮等狀辭，

會轉入更具體的隱喻。對此， (老子〉採用若干自然界的原型意象，希望經由具體

物象的開顯來觸動、召喚人們對於無形之道的感受力。所以〈老子〉對無形之道

的描繪，終究又回到具體之「物」意象，並且由特殊物意象，重新點燃人們對道

體的具體感受力，如此物之意象便成了存有之道的詩性隱喻，所謂「即物而道j

是也。相應於道家的晚期海德格，其以詩歌表達存有也是「即物而道」的揭露，

他早期透過「無」談論存有的真理，晚期則透過「物」來談存有真理的具體化開

顯，強調詩性語言和存有揭露的親密關係，而物可讓天地人神共同棲居其上。(註 13)

可見，意象象徵、詩性隱喻、具體存有、形上真理之悶，乃可以「言而足，

則終日言而盡道」地貫通起來。(註 14) r言而足」之「足J 便涉及詩性意象和隱喻，

12. 沈清楷， <ftf Aufhebung (棄存揚升)到Différance (延異口， {哲學與文化> '33.5 (臺北: 2006) ，真
77一78 。

13. 馬丁﹒海德格 (Martin Heidegger) 著，孫周興譯， {海德格爾選集> (上海:上海三聯出版社 '1996) , 
〈形而上學是什麼?>、〈語言的本質卜。蚣，頁 135~153 、頁 1061 ~ 1120 、頁 1165~1187 。關於海德格的

存有學和道家的相契可對話性，是陸港臺三地近十多年來的一個重要趨勢，參見賴錫三， <當代學者對〈老

子〉形上學詮釋的評論與重塑一一朝向存有論、美學、神話學、冥契主義的四重道路> ' {清莘學幸盼， 38. 
1 (新竹: 2008) ，頁泊的。

14. ["言而足，則終日言而盡道」出自〈莊子﹒則陽卜它反映出〈莊子〉對語言妙用可能揭露道的積極主張。
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「終日言而盡道J 的道便是即物的具體之道。對於「即物而道」的詩性意象和隱喻

之殊勝性，法國想像現象學家巴舍拉 (G. Bachelard, 1884-1962) ，曾透過物之詩

性意象的感受、想像力，來召喚人們對存有真理的直接感受，認為存有本體必須

透過存有物的具體意象來開顯，所以海德格的存有學可落實他所謂「直接的存有

學J '此時由詩心所顯之物便有了深刻與飛躍的意義:

物質在兩種意義上使自己有價值:在深化的意義土和在飛躍的意義上。

從深化的意義土講，物質似是不可測的，似是一種奧祕。從飛躍的意義

上講，它似是一種取之不竭的力量，一種奇觀。在這兩種情況，中，對某

種物質的思考培育著一種敞開的想像。(註 15)

他必須處於當下，回到意拿出現瞬間的當下:如果有所謂詩意哲學，這

門哲學的誕生與再生，必然得透過一寓意勝出的詩句，並緊緊依附著一

個夏然獨造的意象，說得史確切些，即心醉神馳於此意象的清新成之中。

......依其清新戚與活動力來看，詩意象具有其自身的存有、自身的動力。

它標舉出一門直接的存有學，這門存有學，正是我們研究目標。(註 1的

對巴舍拉言，詩性穩喻、日夢玄思、想像感發，皆透過具體意象而有心醉神

馳之清新感。它不取消身體感官、森然意象，此時身體是一敞開的感應空間，而

詩性意象則是自然物化的興發所瞥見的存有開顯之自身，因此意象清新的同時充

滿動能活力。此帶有冥契美感的詩性意象，同時是萬物自身存有的開顯， ["直接的

存有學」完全建立在詩性意象的心醉神馳、清新感之「瞬間」、「當下」的經驗上。

此經驗一則是體道心靈的冥契美感之境，再則萬物以充滿活力而清新的方式開顯

自身，這才成就了直接的存有論、具體的形上學。其中的直接和其體便是:道之

力量就表現在物化這一當下的天續意象中，而隱喻便是直指詩心的原型意象，讓

意象直接對人傾訴道之吟唱，當人能聆聽這些意象時，便有可能擔入其中的力量

氛圍。

15. 加斯東﹒巴什技 (Gaston Bachelard) 著，顧嘉碟諱， (水與夢一一論物質的想像) (長沙:岳麓害社，

2005) ，頁 3 。
16. 加斯東﹒巴舍拉著，龔卓軍、王靜慧譯， (空間詩學) (畫北:張老師文化事業股份有限公司 '2005) ，頁

35 。
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因為道是一無盡藏的變形活力， (老子〉才運用各種其體意象召喚人們的感受

和想像，以便對其敞開而融入。(註 17)用玉醋的話說，這顯然是在 f言不盡意」的

前提下，進行「盡意莫若象」、「立象以盡意J (註 18) 的語言妙用。其中的「象J '便

是物化之意象象徵，而人們最好具有詩心的敞開性以能聆聽存有化境的開顯，然

後再將體道的冥契經驗，以詩性隱喻的語言表現出來。由此，象徵和隱喻便成了

揭露無形之道的具體法門。

上述討論可幫助理解{老子〉為何充滿各式各樣對道的具體意象之「容」

與「喻J 0 例如:水、雌、柔、弱、自然、空閑之無、圓形之環、海之大、水之柔、

谷之深、母性之生殖、母腹之容納等等。這些容喻意象，大抵可分為幾種類型:

一是生化的隱喻，二是盈滿充潤的隱喻，三是循環反復的隱喻，四是包容含納的

隱喻，五是一體未分的隱喻(有些意象同時跨越不同範疇，如第四和第五難以區

別)。

第一種「生化」的隱喻。主要透過母性、雌性的特質來隱喻道和萬物的閱(系，

如母腹、玄牛七、食母等意象。〈老子〉言 I谷神不死，是謂玄忱。玄枕之門，是

謂天地根。縣縣若存，用之不勤。 J (六章)、「有物混成，先天地生。寂兮寥兮，

獨立不改，周行而不殆，可以為天下母。吾不知其名，強字之日道。 J (二十五章)

這些喻根源頭可能是出自原始宗教中的大母神 (The Great Mother) 神話意象。

(註 19) 由於〈老子〉母性意象，只是母性生育神話的隱喻活用，並未真正將隱喻給

實體化為實謂的指涉;因此在理解〈老子〉道、物之間所謂母、子生化關係時，

並不適合用實謂的創生來理解。即道不是時問上先存在於物的一個有位格的母，陸

實體，然後再生育萬物(從下述第二個隱喻看)道生物的關係，實更接近大海

和波浪的關係，眾波浪是由大海變化莫測的力量所蘊釀，但大海卻並不獨立於波

17. 這便可以解釋隱喻、意象、詩性的關係。維科的〈新科學〉有所謂「詩的智慧」、「詩的形而上學」之洞

見，收於伍蠢甫等編， <西方文論選) (上海:上海譯文出版社， 1979) ，頁 538 。

18. 王粥， <明象> ' <周易略例} ，收於樓宇亨見校釋， <王掰集校釋} (臺北:華正書局， 1992) ，頁 609 。牟宗

三認為〈老子〉對道的描述，如大也，小也，微也，遠也，玄也，深也，皆『未盡其極者也J 。故此
等稱謂之詞，皆非定名，而乃暗示之詞，不可執著以有繫。故皆可遮撥之，以會通道之極旨也。故此等

亦王粥『得意忘象j 之意也。 J 牟宗三， <才性與玄理} (臺北:憂灣學生書局， 1985) ，頁 151 。牟先生

對王拐的「稱謂涉求」、「字以稱可J 的言不盡意、立象以鑫意、得意忘象之理解，相通於本文所討論的

詩性隱喻，以對比於「名以定形j 的概念指涉。

19. 楊儒賓， <道與玄中心， <臺灣哲學研究} , 2 (臺北: 1999) ，頁 163一195 。
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浪之前、之外，它和波浪具有不一、不二的相即關係。因此可以補充並調整母性

隱喻的則是更為普遍的水系列隱喻。

第二種「盈滿j 、「充潤J 的隱喻。主要透過水、海這一真有家族類似性的隱

喻，因為它們同時具有「盈滿」、「充潤」的喻意，尤其都具有存有論的深義，都

在隱喻道和萬有之間的關係。故〈老子〉言 r道沖，而用之或不盈。淵兮，似

萬物之宗;湛兮，似或存。 J (四章)、「大道氾兮，其可左右。萬物恃之以生而不

辭，功成而不有 oJ (三十四章)、「上善若水。水善利萬物而不爭，處眾人之所惡，

故幾於道。 J (八章)、「譬道之在天下，猶川谷之與江海。 J (三十二章)、「江海

所以能為百谷王，以其善下之，故能為百谷王。 J (六十六章)可見上述道和天下

萬物間的母、子關係，實可轉化為江海百谷和支流眾浪的隱喻。水是不斷充潤盈

滿萬物的變化力量，它不斷進行著差異化的力量流動歷程，流入的當下便使具體

之物活力開顯，流出的當下便使具體之物枯稿隱沒。道便是一不斷流入、流出的

力量之流，而物化則是水流力量的變形遊戲。若將水的隱喻轉化為概念便有所謂

氣 r萬物負陰而抱陽，沖氣以為和。 J (四十二章)如此，道之流便成為了氣化

流行，故〈知北遊〉言 r人之生也，氣之眾也;眾則為生，散則為死。若死生

為徒，吾又何患!故萬物為一也，是其所美者為神奇，其所惡者為臭腐;臭腐復

化為神奇，神奇復化為臭腐。故日通天下一氣耳。」最後， (老子〉一系列關於「水

之德」的倫理價值(如柔、弱、下、不爭) ，亦是從「水之道J 的本體隱喻所啟發

出來的應世之用。(註 20)

第三種「反復」、「循環」、「均衡J 的隱喻。主要透過第二種隱喻效果所延伸

出來的系列意象。如張弓、圍環、落葉歸根等等。道體乃即存有即活動的力量遊

戲，猶如泊泊水流般溢滿萬物，萬物也終如江流萬殊必將匯歸大海深谷。萬物由

渾沌大海所充潤、亦將回歸大海渾沌。對於渾沌道海的運動， {老子〉將之體會為

生生不息的反復運動，所謂「反者，道之動J (四十章)這個「反」可有兩義:一

是陰陽沖氣的「相反相成J '二是即流入即流出的循環反復。對此陰陽辯證、循環

反復的道之流行， {老子〉運用「圓型J 意象來隱喻，如 r有物混成，先天地生。

20. 艾蘭 (Sarah Allan) 著，張海晏譯， {水之道與德之端一一中國早期哲學思想的本喻> (上海:上海人民

出版社， 2002) 。
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寂兮寥兮，獨立不改，商行而不殆，可以為天下母。吾不知其名，強字之日道，

強為之名日大 O 大日逝，逝日遠，遠日皮。 J (二十五章) I周行j 便是指渾沌道

海的圓型運動，而圓型的運動歷程就具體表現在「大逝遠反J 這一循環反復的形

式上。即道之偉力不管如何宏大、無所不達、無遠弗屆，終將周行回轉，就像圓

型的隱喻一樣，循環無端地來去反復。循環反復運動， {老子〉又同時運用了兩個

隱喻:一是植物的落葉歸根意象、二是張弓的損益均衡意象。所謂「夫物芸芸，

各復歸其根。歸根臼靜，是謂復命。 J (十六章)、「天之道，其猶張弓與!高者抑

之，下者舉之;有餘者損之，不足者補之。 J (七十七章)正如植物的生命來自大

地水土的支撐與滋潤，死亡則落葉根歸般地回歸大地，此歷程正完成了生命循環

反復的莊嚴與遊戲;同樣地，萬物如植物一般白道海流出、終將流入於道海，一

出一入、一呼一吸間，正完成了存有之道的周行天命。至於張弓的意象，主要是

為突顯「均衡」的隱喻，不管是圓型循環或歸根反復，都同時帶有均句平衡的意

味，而〈老子〉用張弓這個具體意象，來隱喻道的循環反復運動同時一直保持著

均衡性，這就像張弓的藝術般，有餘與不足間必然要達到損益平衡，道之運行問

時也成了力量均衡的藝術之美 O 對於道之均衡、和諧的力與美， {老子〉似又運用

「陶均」的意象，如「誕堪以為器，當其無，有器之用J (十一章)即道之流行乃

在於有、無之問的出入均衡。不過，利用陶均意象來隱喻道之周行， {莊子〉顯然

比〈老子〉還更為熱中。(註 21)

第四種「包容j 、「含納」的隱喻。上述幾個意象的隱喻，其實都相通於「包

容」、「含納」等意義，而道體的這些意義， {老子〉是透過虛室、葉喬、百谷深海

等意象來隱喻。首先透過空闊的隱喻，來呈現道和萬物的關係是包容、涵育的關

係，如「天地之間，其猶黨當乎!虛而不屈，動而愈出。 J (五章)、「鑿戶臆以為

室，當其無，有室之用。故有之以為利，無之以為用。 J (十一章)道之流行雖無

形無象，卻能蘊化千差萬別， {老子〉運用了「虛無的空間J (黨篇之虛、戶墉之

空) ，卻能產生容納實有的意象，來隱喻道對萬物的包容作用。可以看到，虛無空

間對實有物的包容接納，也相通於子在母腹、海納萬川等意象。

21. <莊子〉天均、天倪、道樞、環中等意象哲理，都和陶均的現象或原理有繭，參見楊儒賓， <有沒有「道

的語言j 莊子論「后言J> '收於林明德策畫， <中國文學新境界:反思與觀照卜頁 316-317 。
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第五種「渾朴」、「一體」的隱喻。由道包容萬物的空間隱喻，又可得出萬物

分而未分、含容一體的意義，對此〈老子〉利用「渾(融合之水)J 、「朴(未鑿之

木) J 汗嬰兒赤子(機心未起) J 等意象。如「視之不見名日夷，聽之不聞名日希，

搏之不得名日微。此三者不可致詰，故混而為一 o J (十四章)、「道常無名，樸雖

小，天下莫能臣也。 J (三十二章)、「道常無為而無不為，侯王若能守之，萬物將

自化。化而欲作，吾將鎮之以無名之樸。 J (三十七章)、「朴散則為器，聖人用之

則為官長，故大制不割。 J (二十八章)、「專氣致柔，能嬰兒乎? J (十章)、「我

獨泊兮其未兆，如嬰兒之未孩 o J (二十章)、「常德不離，復歸於嬰兒。 J (二十

八章)、「含德之厚，比於赤子。 J (五十五章)不管是混融之水、未鑿之木、未兆

之嬰，皆是指道、萬物、人我的分而未分之一體性隱喻:萬有雖然在形貌上千差

萬別，但由於它們不是封閉的實體，而是暫時被道海流行之力所盈滿的敞開物化，

因此萬物皆來自於也包容於道海流行，並且相即相入地成為氣化流行的整體之運

動。對於渾朴一體的存有連續性之力量歷程， {老子〉更以 f一」來隱喻，故曰「昔

之得一者，天得一以清，地得一以寧，神得一以靈，谷得一以盈，萬物得一以生，

侯王得一以為天下貞，其致之一也 o J (三十九章) 1-J 者乃二分、破裂之前，

「道通為一」的相含相攝之整體性的隱喻。

敏銳的讀者會注意到，本文是以「詩性隱喻j 重講「喻詞J '但這並非只是話

語的替換，因為換用新辭來重解老、莊的「道言」特色，是有其新語境的，並且

也期待在新語境脈絡下，重新以更現代的話語方式揭露「道言J 內酒。所謂新語

境則和西方當代話語之交涉有關，一言蔽之， 1詩性隱喻」和海德格的「存有一詩

性思維j 有關。目前討論〈老子〉語言風格者大都集中於「詭辭j 方面(如牟宗

三) ，並不是有那麼多學者注意〈老子〉對道的「隱喻」特點，或許因為民國以來

的道家研究傾向哲學式的概念分析，因此重點放在詭辭和邏輯間的同異討論;這

種研究或忽略〈老子〉對道的刊辭別，或者低視喻詞(認為喻謂模糊不定，對道

的清晰性傳達是缺陷) ;更重要的是，雖然有些學者已注意〈老子〉喻詞特色，卻

因為將其視為修辭手法，結果未入堂奧，無法真正在道和隱喻之間，建立深刻而

本質的關係。就筆者觀察，近來漸漸有學者注意道家的隱喻現象(如海外成中英、

吳光明、林順夫、大陸刁生虎、台灣伍至學等;另外鄧育仁則順著 G.Lakoff 而將

隱喻提升至修辭之上，是一遍及生活世界的思維方式，甚至影嚮並決定人們的邏
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輯推理) , (註 22)並由此思考哲學與文學闊的融貫問題:但對於隱喻的存有與道的

深刻關係，仍然還有再深入探討的必要。

這也是筆者為何以詩性隱喻重講〈老子〉喻辭的原因，因為對筆者而言，這

絕不僅是修辭問題，而是關涉隱喻的存有論基礎;而筆者認為海德格對「存有關

顯」與「詩歌隱喻」的重新揭露，比較能夠讓〈老子〉這個古老課題得到既現代、

又深刻的重新理解。晚期海德格深刻理解「不斷開顯的存有 (Being) J 不可能透

過概念的單義得到表述，因為概念的表象 (representative) 、對象化(objective) 

活動正好遮蔽存有的大化流行(Ereignis) 同樣地， {老子} I大道氾兮，其可左

右」之道，如水般不斷變形的渾沌大流，它是前概念的力量泛溢，不可能「名以

定形J '因此唯有轉用非概念的容、狀之辭來給予詩意興發， (註 23)這種帶有恍惚特

質的「容狀j 之詞便是本文「詩性隱喻J 的來源。詩性隱喻之所以必要，絕不是

修辭美化之附加，而是體道真人面對變化不己的大道流行，自然不得不採取的「活

語J ;而喻詞的模糊不定正好參合道體本身的流行不定，換言之，隱喻對比於概念

的不精確性，在面對道體的體驗和表述一課題上，正好反轉缺點為優點。假使上

述的解釋有其理路可被理解的話，那麼本文運用海德格的「存有 詩歌j 觀點，

便不是單純的借重西方話語，這是因為海德格面對的課題和〈老子〉頗為相似(事

實上，海德格曾譯過〈老子卜深受老莊影響，這方面文獻和研究頗多) , (註 24)即

海德格的「存有J 和道家之道一樣，都涉及超越「本質」的「變化之流J '是故語

言的二元結構、單義靜態等特質，反而皆是有待超克的對象，而且有必要發展流

動性的語言以參應流動性的道體大用。(註 25)換言之，力之流變與具體隱喻間，若

22 鄧育仁， <隱喻與情理一一孟學論辯放到當代西方哲學時〉付清華學幸的 '38.3 (新竹: 2008) ，頁 485

一504;另參見其相闋的系列著作，如〈隱喻與意向性〉、〈由童話到隱喻裡的哲學〉等，參見中研院歐美

研究所鄧教授之著作網頁 (http://www.ea.sinica.edu.tw/members_ 01_1ook.php?no=85&page= 1)。
23. 可見「興」的美學現象與存有開顯相關，參見蔣年豐， <文本與實踐) (臺北:桂冠圖書股份有限公司，

2000) , <從「興j 的觀點論孟子的詩教思想> '買 177-202 。

24. 參見賴錫三， <當代學者對〈老子〉形上學詮釋的評論與重塑 朝向存有論、美學、神話學、冥契主義的

四重道路> ' <清莘學幸帥， 38.1 '頁 35-83 。

25. 海德格對詩性隱喻的強調並非第一人，尼采才是更自覺的前行者，而且也影響了海氏。尼采對於變化之

流的徹底堅持和體會(承繼古希臘哲人 Heraclitus) ，使他自覺遠離理性主體、概念表達，改從歸依於身

體並選擇詩歌、隱喻、格言等文學藝術形式來表達(永恆輪迪的力之運動決定尼采的隱喻話語) ;而法哲

德勒茲也是因為深受尼采力量變化哲學之啟發，才會走向游牧式的話語實踐。筆者在某些行文或注腳上

提及海德格、尼采、德勒茲的某些觀點以為呼應，都建立在頗核心的論題上來連結 om I變化」與「語

言J這一相通性的課題) ，因尼采後的西方當代學者對此課題確實有相當深刻的洞見，他山之石或可攻錯，
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能有活的心靈以創發連結之，將可在「言不盡意」的限制下， I立象以盡意J (當

然「得意可以忘象J '象徵和隱喻亦不可實體化，否則「活語」便成了「死句J) ; 
此具體意象之活語便是隱喻之堂奧 O

三、「敘事J的經驗意義一一本雅明對說書人和講故事的詮釋

本文先把重點放在〈老子〉如何對不可言說之道體給予詩性隱喻;其次，則

探討〈莊子〉如何透過 f故事敘述」的情境語言，來呈現從道體到體道的豐盈，

亦即企圖說明〈莊子〉如何透過故事寓言的魅力，讓入們從另一種語言風格的創

發中，得到存在性的鼓舞啟發而嚮往於道的世界。然在具體討論之前，由於德國

思想家本雅明 (W. Benj amin) 對說書和敘事的經典分析，已成為寓言故事精義

的典範之作，所以筆者嘗試再藉由話語互文的方式，由本雅明對說書人的敘事活

動之精采洞見出發，闡發故事敘述的殊勝性，由此迂迴再轉回詮解莊周的「說書

人性格」和「以敘事見道」的寓言風格註 26)最後，本文選擇求道者的故事和無

言沉默的寓言公案，做為彰顯〈莊子〉敘事特質之實例，從這一觀察角度來看，

〈老子〉道體便落實為一個個聞道、求道、體道、再說道的追尋之旅的故事敘述。

〈莊子〉愛說故事誰都知道， <寓言〉篇自謂「寓言十九j 是也。愛說故事者，

必要有故事可說、有人愛聽，要同時滿足有典可說、又令人愛聽這雙重條件，通

常需要有奇幻、非常的故事可說，說話者又需深具語言魔力，能夠攝入魂魄、重

歷情境。某意義上說，成功的說書藝術是招魂術，帶有幾分類似巫師透過身體、

期待這樣的對話會有一些效果出現。筆者並不是認為直接以老解老、以莊解莊(或以老解莊、以莊解老，

或廣推為以注疏傳統解老莊) ，就不能將此課題說到一定程度的清楚(其實老莊本身對此課題已有屬於它

自身話語的清晰表述) ，但問題是以老莊話語解老莊和以注疏傳統解老莊'和以現代新語語解老莊，各有

不同效果的開顯與遮蔽，各有各的「洞見與不見J '但話語冒險總是學術的新契機。「洞見與不見」一語，

乃廖炳惠反省後現代解莊現象的用語。廖懦蔥， <解構批評論集) (臺北:三民書局， 1995) , <洞見與不

見一一晚近文評對莊子的新讀法> '頁 53-135 。

26. 選擇本雅明做為〈莊子〉寓言故事之詮釋資糧，除了他對寓言、故事的揭露有難得一見的深度帽察外，

也考量到他具有冥契主義性格和本體語言觀，其藝術核心概念「光暈(靈光)J 的自然美學特質，及其「世

俗的啟迪」一觀念對宗教性和世俗性的統合，當然還有他對說書人及卡夫卡的哲理寓言之詮釋等，都可

能進一步和〈莊子〉產生互文多義的對話，所以在論述的開展性和策略上，本文以其做為詮釋的資糧，

具有提醒兩者的可比較性。參見魯道夫﹒蓋伯， <土星視角與差異問題:對瓦爾特﹒本雅明的語言論的思

考〉、戴維﹒羅伯特， <光靈以及自然的生態美學〉、赫爾曼﹒施韋彭霍伊渾， <世俗啟迪的基本原理> '收

入郭軍、曹雷雨編譯， <論瓦爾特﹒本雅明:現代性、寓言和語言的種子) (長春:吉林人民出版社'2004) , 

頁 3-26 、 131-163 。
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語言去創造神聖時空的意味，就在儀式氣氛所轉化的身心狀態，參與者似乎過渡

到男一異界時空。(註 27)

本雅明在〈講故事的人 尼古拉﹒列斯科夫作品隨想錄〉一文(另一譯名

為「說書人J '由於精簡傳神，本文採用之) ，開頭就強調活生生、其聲可聞、其

容可睹的說書者，在這個時代幾已消聲匿跡、蹤影難覓了。他感慨看似一種職業

的消逝現象，實乃為交流經驗能力貶值之深層危機象徵。(註 28)說書人的消逝、講

故事活動的沒落，對本雅明事關重大，因為它象徵「經驗貶值」這一大事。換言

之， I故事」的敘事與「經驗J 的交流，實密不可分。然而原本人們生命中最自然

而親密的資產，如今卻不知不覺地流失了。為何如此?因為對他而言，說書人之

死同時也就暗示了經驗的承傳和流通走向了無底的枯竭。轉個角度說，本雅明的

洞見指出，講故事的關鍵主要不在於「故事J '而在於「講J '即說故事的核心，

實繫屬說故事的「人」。進一步說，此活動之所以可能活化並流傳經驗，乃決定在

說書人的語言(其聲)和身體(其容)的表演活動上。因為好的說書人可透過聲

音和容止的蘊釀，創造特殊的情境氣氛，好讓聆聽者透過感通力、想像力，被召

喚雨捲入活生生的力量空間， (註 29) 由此幾近感同身受地「體知J (註 30)說書人所欲

傳遞的經驗。

他曾引用並分析瓦萊里 (P. Valéry) 的一段精采觀點，正可反應講故事的身

體經驗和情境氣氛，是一種心(靈魂卜眼、手的協調創造，其實踐超越主客而抵

達一近乎神秘的深度。(註 31)說書人就像同時利用「即身體即語言」的魔力，創造

一突破凡俗空間以頓入非常空間的儀式，好讓說者、事件、聽者同時性地共在，

一體無分地溶入經驗再現的整體氣氛中，從此經驗被體知、流傳了。在此，說故

27. 關於巫師、語言魔力、神聖時空、過渡儀式等觀念和關係，參見卡西勒 (Emst Cassirer) 著，于曉譯，

〈語言與神話) , (臺北:桂冠圖書股份有限公司 '1994) ;約翰﹒內哈特(John N eihardt) 記錄，賓靜孫
譯， (黑寮鹿如是說) (臺北:立緒文化事業 '2003) ;伊利亞德 (Mircea Eliade) 著，楊素娥釋， (聖與
俗一一宗教的本質) (臺北:桂冠圖書股份有限公司， 2001) 

28. 瓦爾特﹒本雅明 (Walter Benjamin) 著，陳永國、馬海良編， (本雅明文選) (北京:北京中國社會科

學出版社， 1999) , <講故事的人> '頁 291 。

29. 情境氣氛、力量空間等用法，主要採取德國美學家伯梅的「氣氛美學J 一觀點，參見伯梅 (GemotBδhme)

著，谷心鵬、翟江月、何乏筆譯， <氣氛作為新美學的基本概念> ' {當代卜 188 (臺北: 2003) ，頁 10…34 。

30. r體知」一詞曲杜維明提出，用來說明許多前概念的身心體驗。杜維明， <身體與體知> ' {當代卜 35 (臺

北: 1989) ，頁 52 。
31.瓦爾特﹒本雅明著，陳永園、烏海良編， (本雅明文選) , <講故事的人> '真 3l4-315 。
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事幾乎相契魔法巫術般的儀式或戲劇，它是充滿力量的創造性活動。(註 32)看似簡

單不過的說故事這一敘事活動，實涉及語言一身體一經驗一氣氛一戲劇化 情境

性等諸多藝術體驗的實踐和轉化。也就是上述這種意義的體驗，才真正帶領經驗

傳承以可能。因此本雅明一再強調故事的經驗特質，他說 r講故事的人所講述

的取自經驗一一親身經驗或別人轉述的經驗，他又使之成為聽他的故事的人的經

驗。 J (註 33)

故事的講述具有遊戲性質甚至娛樂功能，卻不只是純粹的遊戲和娛樂。此活

動本身、表演過程，也可同時隱含著「薰陶J 的教化作用在。這種體知式的薰陶

教化功能，可以說是經驗交流的「實用關懷J (如倫理觀念、實用建議、智慧警語) ; 

更重要的是，這些關懷之所以有用，並不在於對象化之說理，而是寄之於說聽故

事之具體經驗，因此要給予忠告便需先學會講故事。(詮 3吐)但他卻極有洞察力地指

出，說故事能力持續消退的現象，絕不只是西方現代性文明才有的險象。事實上

其來久矣，可以說人類在離開神聖進入歷史的世俗化生產過程中(在此文，本雅

明似暗示歷史和世俗化是連結在一起的) , (註 35)就已經開始失去了某些語言能

力，其中之一就表現在敘事能力的消退上。本雅明一向關懷機械複製、發達資本

主義的現代性情境下，藝術靈光的消逝危機。而現代性危機雖然是一種世俗化的

極致表徵，西方現代性文明卻顯然只是一連串的歷史世俗化運動之結果。(註 36)

敘述故事時的經驗交流，當會涉及諸多人生體悟、倫理關係、生活技藝等暗

示或傳遞，說書人卻不採取論述說理、概念分析的抽象模式，而是採取戲劇表演、

情境氣氛式的「即事顯理J 0 說書人故事中隱含的忠告與智慧，由於是活生生的經

驗而不是抽象理念，為了忠於經驗實存力量的感受和傳達，就只能採用藝術性的

32. 極好的例子便是阿鐸 (Antonin Artaud) 和他的殘酷劇場實踐，阿鐸曾經在演講關於瘟疫時，深深地進

入所謂瘟疫的身心經驗狀態中，而使聆聽者同步感到恐怖而難以承受。參見翁托南﹒阿鐸 (Antonin

Artaud) 著，劉俐譯注， <劇場及其復象一一阿鐸戲劇文集> (臺北:聯經出版公司 '2003) , <劇場與瘟

疫> '頁 11-30 。
33. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永國、為海良編， <本雅明文選> ' <講故事的人> '頁 295 。

34. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永園、馬海良編， <本雅明文選> ' <講故事的人> '頁 294 。

35. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永國、馬海良編， <本雅明文選> ' <講故事的人> '頁 29哇。

36. 從道家的角度說，歷史發達的技術性進程，也可以看成是一種朝向心靈支離破碎化的苦悶歷程，所謂道

術將為天下裂。後現代思想家也傳神地將西方現代性危機稱之為「支離破碎J '參見戴維﹒弗里斯比 (David

Frisby) 著，周憲、許鈞編，盧暉臨、周怡、李林艷誨， <現代性的碎片:齊美爾、克拉考爾和本雅明作

品中的現代性理論> (北京:北京商務印書館， 2003) 。
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實存方式而非哲學性的知識客體方式，只能通過非分別說的情境氣氛而非通過分

別說的概念分析。兩者的區分是必要的，因為 f理」是否被分析而說明清楚並不

是最重要的，只有當「理」本身被體驗而成為生活的態度時才是重要的;然而理

到底能否被超主客地體知、抑或只是被對象化的訴說，關鍵正在於能否「即事顯

理」的 I(故)事」上。若「事」能以創造性的藝術方式來呈現，那麼「理」便自

然而然能以經驗性質被開顯體驗。

I (故)事j 並非是一套任何客觀普遍有效的語法形式、敘述結構、話語腳本，

反而是類似禪宗情境式的公案，說書人本身必須是有體驗的案主，聆聽者本身也

必須努力參入公案，然後在非主客、情景交融於故事情境的同時，活生生的力量

被體驗或領悟到了。可見說書人的大魅力在於經驗和存在力量的彰顯，而非故事

形式結構的重複。如此一來，聆聽者才能刻骨銘心地領受敘事之理，將忠告和智

慧實踐於生活中。因此說故事的理，重點反而不在任何語言的形式結構，而是使

得「說」和「聽」得以一同被捲入的「語言魔力」。正如德希達(Jacques Derrida) 

在批判結構主義時，一針見血指出:

人們以後會把結構主義解釋成一種對力量之關注的一種鬆抱，此一鬆拖

乃是力本身的一種緊張。當人們不再有能力從力的內部去了解力，即去

創造時，就開始著迷於已經被創造出來的形式。因此，所有時代的文學

批評本質上注定都是結構主義的。過去它對此並不自覺，現在它明白了。

所以它在自己的概念、~統和方法中思考自身。它從此意識到了自己與

力的分離......這也正是為什麼人們有時能從那些伴隨『結構』分析技巧

與精妙數理邏輯的喧囂後面，成受到一種深沉的調子，一種憂鬱的情緒。

紀德式憂鬱，結構分析只有在某種力量敗北之後，在高燒回降的過程當

中才變得可能。這因而使得結構主義意識不過是一種思想對於過去的意

識而已。它是一種對已成的、已構築的、已創立的東西的反省。它因而

注定具有歷史的、末世的和迫近黃昏的性質。(註 37)

心同理同，說故事的靈魂在於「力量」不在「結構J '只有當說書人的蠶光消

37 德希達(Jacques Derrida) 著，張寧譯， {書寫與差異} (臺北:麥田出版'2004) , <力與意> '頁 41一位。
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逝、力量不在時，才會落入敘述結構的形式重複和因果分析中 O 對德希達言，形

式結構取代存在力量的同時，也就是末世黃昏的死亡消息，如本雅明所謂「說書

人的死亡J 之輯歌。本雅明筆下說書人的「即事顯理J '其意絕不指:故事腳本是

「能指J 、實用之理是「戶肘缸，然後說書人才在一對一的能所符應中，將故事之理

給明確結構出來;這樣理解，是將「我與你」的「說二聽」故事的藝術實踐之雙

向參與，誤解成「我與它j 的知識分析之旁觀。(註 38)前者是超主客的生活世界之

參與，後者則是主客二分的對象化之知解。可見講故事者是創造性的藝術實踐，

聽故事者則是詮釋性的藝術參與，而經驗意義就這樣不斷豐盈地互文性、多義性

地綿延下去。講故事(體驗互相交流卜寫小說(內心孤獨探索卜新聞報導(大

眾資料傳播)的區分，三者在他的理解里，除了有其時問性的先後演變差異外，

更有美學評價的差異。尤其新聞報導對所謂客觀事件的旁觀性、身邊訊息之即時

性的強調，使講故事所重的經驗交流之體驗性和遠方故事之權威性，受到很大的

傷害和危機。重點在於講述故事超越於新聞報導的豐富性，此豐富性便在它特有

的經驗印記性質 O

好的說書人不必刻意作因果邏輯的解釋，也無須強力進行事件和人物的心理

分析，只要在故事敘事的曲折過程中，精確而細膩地融入聲調氣氛之暗示、表情

動作之張力、抑揚頓挫之身容印記等，聽者便會被招魂而遠遊於特殊空間中，然

後任憑自己心靈的參與能力，去從事一番創造性的感應詮釋之旅。(註 39)在此，經

驗意義的傳承釋放和互文多義的詮釋豐盈便會持續下去。說故事的人和聽故事的

人，其存在狀態並非自我意識之表象活動和對象化的認知，而是存在意義的體知

參與。總之它涉及的是在場氛圍的身體感之實踐。對於身體感的情境氛圍，本雅

明則以手工業的悠開場所來說明。講故事和聽故事的經驗循環之發達，需要生活

世界來支撐。所謂的生活世界，當然不是工業發達的資本主義生活，而是契近田

園自然生活背景下的手工業生活。因為近現代下的人，一方面過於膨脹人的自我

主體性，另一方面主體則漸漸被物化、異化了，而這都不利於說聽故事所要求的

38. 馬丁﹒布伯 (Martin Buber) 著，陳維剛譯， <我與你} (憂北:桂冠圖書股份有限公司， 1993) 0 

39. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永國、馬海良編， <本雅明文選} , <講故事的人> '頁 297 0
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融入性、心靈性。(詮 40)

手工業是一個未進入極端勞動分工的時代，手工勞動的生活方式對社會學家

齊美爾的. Simmel)言，最重要的意義在於「生產者產品消費者j 之間，仍

然保留了個人印記和直接關係，因此具有人情味和親密性 o (註 41)對本雅明言，這

是最利於說書人活動的悠閒生活方式，因為悠閒而簡易的勞動重複生活，容易使

人的自我意識鬆強以進入忘我的體知狀態。可見，講、聽故事需在悠閒鬆她的身

心狀態中，沒有時間焦慮下，故事才能在綿延的敘述過程中，融入身體韻律和潛

意識層面的記憶深處之骨髓襄 o 此忘我的體知特性，正如陶藝者的身心活動烙印

在陶胚上，說書人的經驗也流傳在聆聽者的身心襄。(註 42)本雅明亦深刻地意識

到，聽講故事的手工、勞動、身體之生活氛圍，其實還觸及一個更廣大的場所一一

自然世界 O 將之攤展開來，則是關於「時間永恆死亡 自然j 這一連串相關

互滲的整體場所 O 他強調聽講故事，本是在沒有時間驅迫下，時問緩慢流動直到

近乎凝止狀態時，才在無意間瓜熟蒂落地刻入骨髓襄。這樣的時間並不是人為的

計量時間，而是四季循環的自然時間，其中自然時問是與田園空間相互交織在一

起的。他贊成並分析瓦萊里的洞見:

自然的這一不急不慢的過程，人曾經模仿過 o ......瓦菜里在這段話的最

後說 I幾乎可以說，永恆這一觀念的日漸沒落是和持久的勞作的日益

失寵同時發生的。 J 死亡從來就是永恆這一觀念的最強大的源泉 O 如果

說這一觀念沒落了，那麼我們有理由說，死亡的面貌也一定發生了改變。

事實表明，這種改變同使得經驗難以交流，從而使得講故事藝術淪落的

改變是一回事。幾個世紀以來，不難察覺，死亡在一般人的意識中已不

40. 對現象學家胡賽爾 (Edmund HusserI)而言， r生活世界」的遺忘與歐洲科學帶來的物化危機有關。而

捷克小說家米蘭﹒昆德拉 (Milan Kundera) 極有洞察力地指出，胡塞爾和海德格所關心的哲學課題，

其實寒萬提斯 (Miguel de Cervantes) 一類的小說家，早就透過小說故事揭露歐洲理性化所帶來的自然、
神話生活世界的質變。換言之〈唐詰訶德〉也在暗示現性物化下，充滿傳奇武士風範的故事年代即將質

變和沒落了。參見米蘭﹒昆德拉著，尉遲秀譯， <小說的藝術) (臺北:皇冠文化出版有限公司， 2004) , 
〈被貶低的塞萬提斯傳承> '頁 8-29 0

41 西美爾 (Georg SimmeI)著，顧仁明譯， <金錢、性別、現代生活風格) (臺北:聯經出版公司， 2001) , 
〈貨幣與現代生活風格> '頁的。

的瓦爾特﹒本雅明著，陳永國、馬海良編， <本雅明文選) , <講故事的人> '頁 298-299 。本雅明這種悠然的

手工業時代之身心氛圍，讓人想起羅蘭﹒巴特的懶惰哲學，參見羅蘭﹒巴特 (Roland Barthes) 著，劉

森堯譯， <羅蘭﹒巴特訪談錄) (臺北:桂冠園書股份有限公司 '2004) , <我們敢於疏懶> '頁 431-440 。
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再是那麼無處不在，不再是那麼生動可成了。(註 43)

在死的那一刻，不僅一個人的知識和智慧，而且他的全部的真實生活一一

而這正是構成故事的材料一一才首次呈現出可傳達的形式。在一個人的

生命行將結束，-~列的畫面在他內心活動起來一一展開他在沒有察覺

的情況下遭迫自己時一幅幅圖景一一的時候，突然間，那難忘的一切帶

著他的音容笑貌出現了，賦予和他有關的一切以權威，而這權威是每個

人在死的時候都對他周圍的人擁有的，就連那最不幸的可憐蟲也不例

外。這種權威就是故事的真正源泉。死亡賦予講故事的人所能講述的任

何東西以神聖的特性。講故事的人的權威來自死亡。換言之，他的故事

所講的是自然歷史。......把自己的敘述深深謀直是在自然歷史中。仔細讀

一讀，死亡是按著一定的周期出現的。(註 44)

本雅明追隨瓦萊里而指出這樣一個場所氛圍，即人的身體縷碳一個偉大的自

然史環境中，而人的時間性、生死觀都被這神秘而壯闊的自然循環給超越和治療

了，因此時問走向無時間性，死亡必然走向再生。此時人的故事絕不只屬於社會

學層面的主體自我之故事，而是歸屬自然命運大海中的一個波浪，因此人既不可

能將自我過度膨脹為孤島般的主體，人的死亡也不是個體斷絕的虛無事件，而是

命運註定且具有宇宙性意義的神秘、事件。(註 45)因此當每個人的一生，在朝向死亡

的自然命運時，也就構成了一個講述故事的權威者;他終將身容歷歷地回顧一生

的存在，並講述存在故事、交流存在經驗。而自然中每一存在物的命運，也都冥

冥和人的命運相互交流對話，這顯然是具有神話特質的泛靈論色彩或神秘主義深

度的世界場所。(註 46)對於說書人生活場所的自然世界之神聖性，他透過偉大的說

書人列斯科夫 (Leskov) 的故事內涵來加以揭露，其故事中的主調不是「人的聲

音」而是「自然的聲音J '而它既神秘又神聖:

43. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永園、烏海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '頁 300-301 。

44. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永國、馬海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '真 301月302 。

45. 手工業的田園生活、自然循環時間、物我的命運連續性等欄係，參見巴赫金 (M. M. Bakhtin) 著，白
春仁、曉河譯， {小說理論} , (石家莊:河北教育出版社， 1998) , <小說中田園詩的時空體〉。

46. 本雅明指出講故事常在童話與神話之間，與其世界觀和原型人物有密切的關係。瓦爾特﹒本雅明著，陳

永閩、馬海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '頁 309-310 。
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列斯科夫在大千世界的階梯上越往下深入，他，看待事物的方法就越明顯

地接近於神秘主義的方法。事實上，如以下所示，有大量證據表明，這

其中所顯現的是講故事的人的一個內在特徵。(註 47)

他們把歷史故事放在靈魂的贖救這一神聖的層面上一一一個不可驗證的

神秘的層面上，從一開始就把解釋的重負從肩頭卸了下來，不為故事提

供任何可驗證的解釋。取而代之的是解析;而所謂解析不是把確切事件

準確地串聯起來，而是提供把事件鍍段到世界的神秘大進程中的一種方

式。......來看看小說《變石》。這篇作品把讀者華到「那過去的年代，那

時候，大地腹中的寶石和九霄中天的星星還闢僻、到人的命運，不像今天，

無論天上還是地下，一切都變得對這些凡夫俗子的命運漠不關心了，不

再有任何聲音從任何堤防傳來和他們說話，史不用說聽他們驅使了。任

何一顆尚未發現的星星不再闢餘凶吉，大量新的寶石被開採出來，全都

測了大小，稱了重量，驗了密度，但它們不再向我們昭示任何東西，也

不給我們帶來任何好處。它們典人對話的時候過去了。 J ......列斯科夫

告訴我們，人類認為與自然和諧共存的時代已經結束了。席勒把世界歷

史上的這一時代稱之為素模的詩歌時期。講故事的人忠實於這一時代。

(註 48)

以上觀點，印證了我上述指出的:說書人和說書活動的消逝，雖然在資本主義時

代特別嚴重，但其實由來已久，其中的徵結肇始於神聖世界觀的崩落。敘述故事

的語言能力之所以漸漸失去，實因語言背後的世界觀在轉移消逝;反過來說，本

雅明才會強調神聖神秘性是說書人的一個最內在特徵。可見說書人所以其有語言

魔力，根本的動力寶來自身處神聖而奧秘的世界力量整體之中，即一切萬物處於

存有連續性的命運共同體的神話泛蠶世界觀。佳的)這樣的世界並不以人類生命為

主體，人類主體根本不會膨脹而凌越萬有之上，人的語言只能呼應於自然的語言，

47. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永園、馬海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '頁 313 。

48. 瓦爾特﹒本雅明著，陳永園、馬海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '頁 303-304 。
49. 對於這樣的神話世界觀之內涵，以及在此世界觀之下所能擁有的語言魔力，可參見卡西勒著，甘陽詩，

〈人論} (臺北:挂冠圖書股份有限公司 '1994) , <神話與宗教> '頁 107-159 。卡西勒著，于曉譯， {語言

與神言的，頁 3-84 。
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人的命運則是自然宏大生命史的一個環節;由於自然生命史本身就具有超自然的

神聖意義，因此人類的命運便隱含著神聖性可能，而人類命運的苦難和救贖，也

就和自然世界的神秘進程息息相關了 O 當人類與自然和諧共存的那個詩歌時代、

神聖世界消逝了，天上與人間世界的命運感應不再了，一切都世俗化為眼前平凡

不過的物體系之年代，說書人便漸漸失去了神聖命運感，同時也就失去了語言的

魔力了。

本雅明亦指出一個有趣的現象，說書人通常是由兩類型的人扮演，一是遠行

而歸的水手，另一是久居當地的農人。表面看來，這兩種人物類型有一空間對比:

一是遠遊的歸來者(空間移動) ，另一則是定居的在地者(空間定著) ，前者具有

異鄉人的特質，後者則是在地人。但是本雅明注意到他們共有的特徵，因為水手

帶來的是遠方的異間，農人帶來的則是遠古的傳說，前者具遠方的奇異性，後者

具久遠的古老性。然而， I無論是來自異國他鄉空間上的遠方，還是來自傳統時間

上的遠方，都具有一種為之提供可信性的權威。 J (註 50)換言之，故事的遠方性，要

不具有空間上的奇幻性、特異性、非常性，要不便具有時問上的古老性、典範性。

四、《莊子}i寓言」與本雅明「說書」的呼應對話

由上可知，筆者特別運用本雅明「說書人」與「故事敘事」來詮釋〈莊子〉

的「寓言J '是有特別考量的。〈莊子〉雖自言「寓言十九J '然「寓言j 到底何義?

看似清楚，實末必然。自民國初年來， I寓言」漸被當成對譯於西方“fable" 之文

類，成為能寓與所寓對應的一種固定教義或道德之寄寓文體;這樣脈絡所理解的

〈莊子〉寓言雖不能算錯，卻極為表層，遠不及於〈莊子} I寓言」深義。如何說?

據目前學者研究，三言實為一體三用(或以后言來統攝、或以寓言來概括) ;簡言

之，三言俱是為參合道體流變所發展出的流變之言，只是寓言和重言著重在形式

的呈現，而后言則是精神原則的強調，三者俱是「道言J 之開顯 O

莊周式的「寓言J '其精義乃在於「體道(者)J 而有的「寓道」、「傳道J 之

50 瓦爾特﹒本雅明著，陳永圓、烏海良編， {本雅明文選} , <講故事的人> '頁 296 0
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言， (設 51)亦即為了道之「體驗j 的傳承而創說的。由於道體本身為一流變不已的

狀態，因此莊書「寓言(故事)J 並不適合以能寓 所寓的單義寄託來理解 O就筆

者的觀點看，莊周寓言乃不離后言那詩性隱喻精神下的另一形式創新，其核心除

了「故事」之「內容」外，更在於說故事者的「方法J '和聽故事者的「體驗J ; 
因為寓言是體道者的體道之言、創設之言，故事一但離開真人的身心開顯，很可

能淪落糟柏乾屍;而體道者為傳承其體驗，不得不另創語言妙法之形式，以令聆

聽者身心脫落而一心向道。然一般強調莊周寓言故事的學者，由於主要透過西方

寓言文類來理解，因此將重點放在純粹的寓言故事上，並進行寄寓之理和其它文

獻的對比之客觀分析，一旦寄寓之理清楚了，整個寓言故事也就窮盡，顯然這是

一種理性化的寓言解釋，它將寓言給命題化，其病正如卡西勒所駁斥的，西方理

性論者將神話給寓言化的困境。(註 52)筆者認為莊周寓言近乎禪宗「公案J (甚至可

視為公案形式的最早起源) ，其背後充滿體道者和求道者之間心路歷程的印記，若

無法設身處地進入公案故事中，體得話語情境之三昧，一旦令公案變成知解上的

理性分析，那麼最多只能得到禪的某些客觀知識，這不是「禪體驗J 而是「文字

禪J ;同理，若讀者進不了莊周寓言故事之門育境J '那麼道體驗的傳承便失效，

寓言故事也不過成了糟柏記錄。也因為有了上述的理解和強調，筆者改採本雅明

說書一文的核心精義，來詮釋莊周的寓言精神。

然而產於二千多年前，中國周文衰弊之社會文化情境中的〈莊子} ，其說故事

的方式和意義，如何可能與二十世紀西方本雅明的觀點呼應對話?筆者以為，重

點不在周文時代與二十世紀的文化情境如何對應之問題，主要原因是:一則本雅

明這篇論文的精義本不在「故事內容J '而是放在「說書人」的身心和經驗傳承一

課題，即本雅明雖然一向關懷西方現代性的危機與美學拯救，但這篇文章的入手

處是從說書人(及其生活處境)溯源其身處的(泛靈自然)世界觀和(手工業)

生活世界，此世界和生活才是說書活動所以活靈活現的根基，所以，本雅明的說

書人和故事內涵不是指涉二十世紀的現代人，他是透過俄國說故事大師列斯科夫

5l.刁生虎認為傳統「藉外論之」所理解的寓言，更需加入「寓道於言J '才能深入寓言本色，他反對民國以

來將西方 fable 理解為寓言的成見，其說有理、其論有據，參見刁生虎， <莊子的語言哲學及表意方式> ' 

〈東吳哲學學報} , 12 '頁 2是一25 。

52 卡西勒著，甘陽譯， <人論卜〈神話與宗教> '頁 107-110 。
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的作品，來分析他所謂說書人的世界觀、身心狀態、語言魔力。而列斯科夫的作

品正好反應的是古老的自然世界和手工業的悠閒生活，而說書人正好是在這種氛

圍下，以其巫師般的魔力，用故事來傳承其自然命運、人生體味等等(列斯科夫

的故事氛圍實可溯源於神話的世界，如本文之分析)。就此而言，本雅明的出發點，

正有「以古鑑今」的批判與救贖之烏托邦企圖，即說書一文的強調，正好在於批

判「為何現代人的生活處境令說書人和說書活動消失無蹤J (就如他一向強調機械

複製和發達資本使得「靈光j 消逝) ，而用之來詮解莊周寓言，一則有助於寓言敘

事的經驗傳承之公案特質，再則亦有助於莊周對現代性文明的批判，因為說故事

就本雅明言，還涉及一悠閑的生活美學課題，而莊周的逍遙美學正好著重悠閒與

存在的密切關係，即悠閒使人不被物化、異化。(註 53)

本雅明這篇文章引起筆者高度的興趣，也認為其精義值得再開發，尤其用來

詮釋〈莊子〉的寓言精神，有其新可能。這樣的行文策略看似突兀，也容易遭致

質疑，但對筆者而言卻是一「迂迴J 的選擇策略，企圖透過此迂迴，讓莊周的精

義在一般泛泛的寓言說中突圍出來，因此要刻意先以「故事敘述」來充實「寓言」

一辭，然後透過本雅明的說書人之分析，以及莊子寓言精義和其對話連接後，再

進一步具體討論莊周如何透過寓言敘事來呈現「道J 與「言J 的情境公案。也是

在此脈絡下，筆者才特別挑選「道體J 與「體道」、「隱喻j 與「敘事J 之雙重對

比，來彰顯老、莊之差異比較。

如何說呢?因為歷來學者都幾乎注意到〈老子〉對道的表述有客觀化的傾向，

好像它指涉於一種純粹思辨的形上學系統(例如陳鼓應、劉笑敢先生等便據此主

張道為客觀式的本體論、宇宙論之類) ，但從牟宗三後，學者便不得不注意這些形

上文獻和工夫實存的關係，亦即〈老子〉道體亦必須建立在工夫體驗基礎上，但

就章旬的安排看， {老子〉的形上學和工夫論語句畢竟分別陳列，導致形上語句有

可能被獨立閱讀分析，進而與工夫語句產生斷裂的危機。另一方面，學者也注意

到《莊予〉在道體的描述上，有一重要的轉向而走入人生實存與主體心境以說道

53. 參見賴錫三， <論道家的逍遙美學一一與羅蘭巴特的懶惰哲學之對話> ' {臺大文史哲學報} ，的(臺北:

2008) ，頁 1-37 。
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的傾向(如徐復觀、牟宗三俱如此主張) 0 (註 54)一言蔽之， {莊子〉明確而自覺地

將「道體j 落實為「體道J 的「經驗J '囡此，每有說道便幾乎都要建立在真人的

身心情境上說之，此即為何我們會一再看到〈莊子〉對道體的表述，幾乎都被轉

化成「主人公j 式(即真人、神人一類)的寓言公案(如南郭子葉與顏成子游的

對話) ，其中不再是客觀而抽象的道體表述，而是具體活現的說道者和求道者之情

境對話和身心氣象;換言之，道體不再被客觀抽象地說，而是落實為經驗之體道:

從求道到體道間的不斷轉化之身心故事。據此，筆者乃將莊周重新定位為說書人，

並認為某個角度可以這樣重看此書，即以〈莊〉書為:問道、求道、體道、說道

的故事連環集成。

總之，所以運用本雅明的說書人精義，來由成莊周寓言深意，部份原因如前

所述，寓言一辭己頗泛濫，遺失莊周滋味，甚至成為鈍辭，因此迂迴改用本雅明

用辭，另從敘事學入手，期待開發古典新義之可能，但所謂開發新義其實只是回

歸莊周寓言本懷而已，而本雅明的說書人新義，也是從列斯科夫的古老精義出發，

加上現代式的分析而己，換言之，本雅明說書人之現代分析，可視為找回古老寓

言故事的原味。

而從本雅明對說書人的相關分析，本文總結其洞見如下:聽講故事關涉經驗

體驗，深具傳承交流;說書人除了具語言魔力外，還要有身體手勢的表演活動，

他是在語言一身體一情境一氣氛的整體脈絡下來達致經驗交流的。說書人幾乎如

神話原型中的智慧老人或巫師，帶來遠方奇聞或遠古智慧，能招人魂魄隨其遠行，

以進入身歷其境的曲折故事之冒險。聽講故事，是在近乎無時問性的悠閒場所來

進行，其經濟模式是手工藝的勞作生活，其世界觀則是以自然為舞台的泛靈神話

觀。此時，人和大自然屬命運共同體，因此個人生命的敘述離不開自然宇宙的宏

大敘述，人的死亡既是命定的宿命，也具有超個人的神秘。在此，人無懼於死亡，

反而在朝向死亡的同時，成就一生故事的敘述莊嚴，死亡這一自然命運創造了生

命的宇宙性意義。又由於聽講故事並非說理、析理的抽象活動，而是感性而具體

的體知實踐，是涉及記憶的一門藝術，使人在既放鬆悠閒又全神貫注的氣氛中，

54. 關於上述相關議題與學者的觀點之評析，參見賴錫三， <當代學者對〈老子〉形上學詮釋的評論與重塑 朝

向存有論、美學、神話學、冥契主義的四重道路> ' {清莘學幸帥， 38.1 '頁 35-83 。
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讓說者、聽者、情節、人物等等，化為超越主客的存在體驗之流，讓經驗智慧、

倫理教化烙印在身體潛意識裹，薪盡火傳地透過聽者的記憶和詮釋，永續地豐盈

下去。

上述對本雅明〈講故事的人〉的詮釋和結論，在〈莊子〉以敘事見道的手法

中，也可以找到諸多相互發明之處。〈莊子〉寓言大抵是故事敘述的形式，它主要

以故事風格而串連成篇，甚至可以將〈莊子〉看成故事集成，而莊周或莊周門派

傳人正是連環故事集成的說書人。從一個故事講到另一個故事，好像語言遊戲般，

莊周及其門人是一群充滿興味的說書人。為何如此熱愛敘事表達呢?本雅明直指

本心地點出其間實有經驗要交流、傳承!而對〈莊子〉言，故事的講述便涉及體

道的經驗傳承。

我們可以將莊周及其傳承門人，看成善說故事的智慧老人、自「體道者」所

化身的「說道者J 。當體道者暫離默識無言的冥契狀態後，除了用隱喻的詩歌方式

來暗示體道經驗外，也可利用講述故事方式來彰顯體道之經驗歷程。而道體的內

容和體道的經歷，正是說道者、聞道者、求道者之間，所要傳承交流的體驗。因

此，道就好像一條曲折迂迴的朝聖旅途，奔赴此道、走上此路的行者，必將一路

上有所體悟;而歷經眾襄尋它千百度，體道者將能對道路之風光有所訴說，將由

求而體的心路歷程化為啟蒙之路，而成為具格的說道者。此時，說道者以「君自

故鄉來，應知故鄉事J 的智者姿態、口吻，承擔講述體道故事的悲欣交集，仿若

巫師一般招魂遠遊;而求道者則是聆聽故事的人，他們從聆聽故事的忘我情思

中，一步步感通情志、心慕嚮道，幾乎感同身受地踏入求道歷程，想像成為劇中

角色和情節的化身。如此一來， {莊子〉便成了體道者、說道者、和求道者所共創

的故事集成。

相應於本雅明，我們看到〈莊子〉故事的主角與情節:或是遠走他鄉巧逢「異

人」、(註 55)或是以遠遊「異方」再度歸來的姿態出現， (註 56)然後帶來奇異而美妙

的道跡「異事J ; (註 57)要不就是以遠古智慧的傳承者自居，然後宜說「古人」體驗

55. 異人者，如〈應帝王> r天根」遊於殷陽寥水之上而遭遇「無名人J 。郭慶藩輯， (莊子集釋) (臺北:華

正書局， 1997) ，頁 292 。

56. 異方者，如〈逍遙遊> r藐姑射仙山」、「無何有之鄉」一類。郭慶藩輯， (莊子集釋) ，真 28 、 40 。

57. 異事者，如〈逍遙遊〉河漢而無極的神人事跡、宋人到越國遇斷髮文身之異俗， <齊物論〉神人大澤焚而

不熱、河漠渲而不寒、乘雲氣騎自月等超然事跡。郭慶藩輯， (莊子集釋) ，頁 26-31 、頁 96 。
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的奧秘。(註 58)這些都符應於本雅明所強調的:講故事者，通常具有空間遙遠性與

時間古老性的特質。其次， I遠J也呼應於神話冒險的主角經常會出現的隔離主題，

神話學家坎伯就將英雄旅程的結構分為「隔離→啟蒙→回歸J ; (註 59)若將說道者

曾經的求道歷程視為英雄旅程，那麼可以說:隔離是為了求道、啟蒙則是聞道、

回歸便是為了說道。只有離開世俗的日常世界，以異者或他者的身份進行流浪、

漂泊與追尋，爾後才可能轉無根異人為歸鄉智老，而帶回永恆的救贖寶物之「常

道」。這種走上求道之路的孤獨與卓立，不得不令人想起〈老子〉所描述的 I古

之善為士者，微妙玄通，深不可識。夫唯不可識，故強為之容:豫兮若冬涉川，

猶兮若畏四鄰，儼兮其若客。 J (十五章)、「眾人熙熙，如享太牢，如春登臺;我

獨泊兮其未兆，如嬰兒之未孩。憬憬兮若無所歸。 J (二十章)若說「道」是對生

命充滿神聖救贖意義的寶物，那麼也只有「芒鞋踏破嶺頭雲」的歸人，才能在舉

手投足的故事敘述中，處處暗示「春在枝頭已十分J 的靈光消息。

呼應本雅明對說書人背後的手工業悠閒生活、四時循環的時間感、人與自然

休戚與共的宏偉生命觀等洞見， {莊子〉更充滿對機械技術的批判、對手工業素朴

生活方式的強調(如〈天地〉篇提到漢陰丈人拒絕使用機械之樺來灌溉卜(設 60)對

死亡的超然和死生一實的泰然自若(最明顯的莫過於〈大宗師〉中四友以死生為

遊戲的狂歡劇碼卜(註 61)對悠聞無用的遊戲風格和生活美學之強調(如〈逍遙遊〉

無用之大用的大瓢故事、樽樹故事、〈人問世〉安養天年的支離疏卜(註 62)對體道

者那無古無今的時間超越感之描述(如〈大宗師〉南伯子葵提到朝徹見獨的無古

今境界卜(註 63)對物我合一的萬物有靈的絕對價值之齊物肯定(如〈齊物論〉的物

化天籍、天地一指、萬物一馬)、(註但)將人的命運歸入大自然的宏偉韻律而有真人

的曠達(如〈大宗師〉提到其出不訢、其入不距的真人卜(註 65)對種種超越主

58. 古人者，如〈齊物論>: I古之人，其知有所至矣。 J; <大宗師>: I古之真人，不逆寡，不雄成，不讓

士。」郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 74 、 226 。

59. 坎伯(Joseph Campbell) 著，朱侃如譯， <千面英雄} (臺北:立緒文化事業， 1997) ，頁 33-37 。

60. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 433-438 。

61.郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 258-268 。

62. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 36-40 、 180 。

63. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 252 。

64. 郭慶審輯， <莊子集釋} ，頁 45-50 、 66 。

65. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 229 。
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客的共融和諧氣氛之強調(如〈秋水〉篇的魚樂之辯)、(註 66)對意識自我解構後的

忘我體知氣象之描述(如〈大宗師〉提到喜怒遇問時的真人) (註 67) 等等。從中，

我們不但看到本雅明的洞察得到頗多呼應，甚至可以從〈莊子〉的思想、中來繼續

擴深本雅明的觀察。由於本文的目的不在比較兩者的異同，只在發明〈莊子〉採

用故事敘述風格的用意，故暫止於此。

五、莊周說書之例:將道體的隱喻轉化為體道的寓言敘事

(→心齋坐忠、鮑化鵬徒的求這歷程一一求道者連環故事的狂歡演出

道家的體道工夫為何?可以從〈老子〉得出基本原則。首先， I上士聞道，勤

而行之 o J (四十一章)即上根法器聽聞道之後，必要起行對身心有番修養轉化的
「勤行」。至於勤而行之的原則或內容為何?是更為重要的具體問題， {老子〉有所

謂 I致虛極，守靜篤。 J (十六章)、「為學日益，為道臼損，損之又損，以至於

無為，無為而無不為。 J (四十八章)、「載營魄抱一，能無離乎?專氣致柔，能嬰

兒乎?條除玄覽，能無疵乎? J (十章)等指點。簡單說，工夫主要原則不在益而

在損，並由「損之又損」的游除之極致篤實，方能復歸於虛靜;然〈老子〉的虛

靜同時是營魄抱一的身心一如狀態，譬喻說之，其身如嬰兒般的氣專且柔，其心

如明鏡般無疵明照。可見， {老子〉工夫原則不外針對身心造作有為來解構還原，

因為一般人的身心狀態難免外馳隨逐，所謂「五色令人目盲，五音令人耳聾，五

味令人口爽，馳騁敗獵令人心發狂。 J (十二章)因此要臼損游除的便是身體感官

(目耳口等卜意識心知(心)的追逐外馳，以便在淡泊化、減損化之後，讓感宮

欲望素樸、心知意識內明，甚至讓身體精氣柔軟通暢、專注積聚猶如嬰兒;心靈

精神虛靜靈明、純粹不雜猶如明鏡。

這些日損的工夫原則， {莊子〉繼承之。但是，這些日損原則是被放在另一種

敘事脈絡下來呈現，結果便有一系列求道者的身心形象、故事情節，而使體道工

夫得到具體化、人格化。如想到〈莊子〉的工夫論，必會立即浮現隱机、坐忘、

的郭慶藩輯， <莊子集釋> '頁 606-607 0

67. 郭慶藩輯， <莊子集釋> '頁 230-231 0 
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心齋等。然而，將這些話頭若放回文本脈絡看，與其說它們是關於工夫的概念，

不如說它們是在工夫情節等敘事脈絡下的情境語。如〈齊物論〉開宗出現的畫面:

南郭于暴隱机而坐，仰天而噓，苓焉似喪其柄。顏成于游立侍乎前，曰:

「何居乎?形周可使如搞木，而心周可使如死灰乎?今之隱机者，非昔之

隱机者也。」于暴曰 í悟，不亦善乎，而問之也!今者吾喪我，汝知

之乎?女聞人績而未闊地績，女闊地績而未闊天嶺夫! J (註 68)

若說〈老子〉只是原則性點出損的重要，我們卻非常形象化地從〈齊物論〉

看到日損工夫下的人物形象，它非常鮮明地呈現在南廓子葉的身心樣貌上，彷彿

形稿木、心死灰的人格立在目前。〈老子〉日損的身心馳逐工夫課題，現在具現在

南廓子暴這一求道者、體道者的容貌意象上。所以， <齊物論〉雖然是要宣講「天

地並生、萬物為-J 的「天籍J 齊物境界， (莊子〉顯然卻認為與道合一的形上體

驗，並不適合於抽象論述，所以安排求道者在歷經喪我的身心轉化之後，呈現出

一連串異於常人的一幅閒散、脫逸之體態畫面一一隱机而坐、仰天而噓、苔焉喪

娟、稿木死灰一一讓一個體道者「目擊道存」地凸顯出來。同時，這也使體道異

人所要宣講的道體福音之天績，具有更令人信服的權威感。總之， í隱机J 是一整

體的身心情境語，它只有放在求道者的敘事脈絡下，才會令人神往，以召喚人們

的想像力與共通感。

同樣有名的「心齋J 也是如此。如果只將「心齋」工夫的核心辭句抽出來，

看到的也只是類似〈老子〉指點的修養原則，所謂 í若一志，無聽之以耳而聽

之以心，無聽之以心而聽之以氣!聽止於耳，心止於符。氣也者，虛而待物者也。

唯道集虛。虛者，心齋也。 J (註 69)就心齋的內容言，它和〈老子〉的日損游除， <齊

物論〉的喪我隱机，大體一致;都是對身體感官(耳聽卜意識心知(心聽)的遮

撥，以回歸身心虛靜的「聽氣」狀態。「聽之以氣」就是打開自我身心的封閉，以

進入「通天下一氣J 的任隨天賴、物我感遇的一體冥契之狀。

討論〈莊子〉工夫論者，通常只引出核心文獻，卻不太注意其間的敘事文脈。

68. 郭慶藩輯， {莊子集釋} ，頁 43-45 。

69. 郭慶藩輯， {莊子集釋} ，頁 147 。
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而本文的重點強調心齋的工夫，一則還是透過求道者、體道者的人物形象和對話

來呈現，再則它是在故事敘述的高峰處才出現的警旬，而非憑空出現的抽象斷語。

換言之，心齋所以令人印象深刻，並不是工夫內容有何別出〈老子〉臼損之處，

而在其人物形象和|宵節敘事之引人入勝。其體地說， <人間世〉的心齋之所以突出，

一則同於〈齊物論〉的喪我隱机，都落實在求道者的身心形象呈現之，它們都具

有道成肉身的鮮活性;其次，心齋所透過的人物情節，則有超出〈齊物論〉之處，

因為「稿木死灰」的南廓子暴很明顯的是方外異人的形象，但「聽之以氣」的主

角竟然是典型的方內之人，尤其是儒家的仲尼與顏回。

〈莊子〉不但將工夫落實在求道者的敘事情節來彰顯，它更要進行一個個偷

天換臼、越界顛覆的戲仿故事。如果從頭看起，就會看到心齋其實是一個頗長的

故事，鏡頭一開頭， <人間世〉就透過「顏回之衛」這一劇碼講起:一個最得孔門

心法的顏固，原本自以為抱持經世濟民的儒者情懷，不顧衛國險惡、衛君獨暴，

而一心往救苦難;然令人驚異的是，顏回行前辭別仲尼師尊峙，非但沒有得到任

何認同鼓勵，反而遭遇一連串質疑，甚至預告將有不祥之刑。顯然孔子形象在莊

書已被說書人給偷天換日了，人物雖是儒家宗師但宣講的卻是道家觀點，可見，

這是一個帶有顛覆性、戲仿性的故事新編，它真有將儒家脫冕、給道家加冕的狂

歡喜劇性格。(註 70)也由於故事中的仲尼主張「先存諸己而後存諸人J '認為顏回內

修存己的工夫不夠，在未達人心人氣卻一廂情願的情形下往衛，必將落入鬥爭的

焦點而成為災人。也就是在上述故事情節下，顏回和孔子才進入了一番存己工夫

的情境對話。在〈莊子〉的故事新編下，顏自從儒家型的往救人物一轉而成為道

家型的求道者，而仲尼則成了道家型的體道者、說道者，層層教導顏回存己內養

的工夫次第，最後才結穴在心齋的內容上，顏回也終於損之又損地體驗到「未始

有回」的喪我之虛靜。

70. {莊子〉以儒家人物，如孔子、顏回、子貢、子路，甚至儒家道統如堯、舜等等古聖人物，來重新宣講道
家義理的這種戲仿、顛覆策略，幾乎遍及〈莊子〉的故事敘述。對此，可以從巴赫金的戲仿、狂歡觀點

來重新詮釋。參見巴赫金著，李兆林、夏忠憲等譯， {拉伯雷研究) (石家莊:河北教育出版社 '1998) , 
頁 1-68 。筆者曾對黃帝在莊書中的「多音複調」之形象，進行戲仿式的詮釋，參見賴錫三， <道家的神話

哲學之系統詮釋> ' {莊子靈光的當代詮釋卜頁 188-223 。另一種頗有傳統的詮釋觀點則認為這涉及「莊

子尊孔論J '本文雖暫不採此詮釋觀點，但認為值得謹慎對待，相關研究參見徐聖心， <1莊子尊孔論」系

譜綜述 莊學史上的另類理解與閱讀> ' {臺大中文學幸盼 '17 (畫畫北: 2002) ，頁 21-66 。
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〈大宗師〉的坐忘除了結穴在 r墮肢體，點聰明，離形去知，再於大通，

此謂坐忘。J (註 71)這一工夫原則語之外，它同樣是透過顏回和孔子的公案式情境對

話，從「回忘禮樂j 到「回忘仁義J '最後昇進「回坐忘」之境 o (註 72)換言之，坐

忘猶如心齋般，都是透過顏白這一求道者的具體經驗歷程，來彰顯損之又損的情

節。

上述心齋的工夫，就是藉由顏回由儒轉道的求道者之具體形象和情節，我們

才對道家的體道工夫和次第轉進，有了如在目前的親切感，同時也帶給人們由外

(存人)向內(存己)的啟悟和感受 O 換言之，從故事中的主人公顏固，其實可以

看到一般人的普遍縮影，即當人們面對人問世錯綜複雜的苦難與鬥爭時，當下會

有外向型的淑世衝動，而藉由仲尼對顏目的內向修身的引導，才使得顏回重新轉

向於求道，終而體道，並重新獲得男類回應人間世的能力。可見，這一則求道者

的寓言敘述，一則可使聽者感同身受，再則使聽者調整內外的實踐次第，三則這

種藉由儒家人物重新宣揚道家哲理的戲仿扮裝，其實帶有解構、顛覆的遊戲性格，

如巴赫金所指出的打破此疆彼界的錯位、戲仿，給官方正統脫冕再加冕的手法，

正可帶出一種幽默、歡笑的自由、狂歡氣氛。而這也是〈莊子〉故事新編的創造

性效果之一。

求道者的故事敘述並不只限於人物形象， <莊子〉甚至從遠古神話傳統承接故

事，並以此來召喚人們的想像力，而對求道、體道興發油然嚮往的超越之惰，例

如〈逍遙遊〉一開始的棍化鵬徙便是好例。棍鵬變形的故事，敘述的是生命不斷

蛻變轉化的昇華過程，它利用〈齊諧〉志怪書中的魚、鳥變形神話來新編重述:

北冥有魚，其名為純 O 純之大，不知其幾千里也。化而為鳥，其名為鵬。

鵬之背，不知其幾千里也;怒而飛，其翼若垂天之雲 O 是鳥也，海運將

徙於南冥 O 南冥者，天池也 o (註 73)

71 郭慶藩輯， <莊子集釋卜頁 111 0

72. <大宗師〉的原文雖是先「忘仁義」、再「忘禮樂j 、最後才「坐忘j;但王叔眠的校詮指出〈准南子﹒道

應篇〉中， I仁義j 兩字與「禮樂」互易，並且〈老子〉三十八章亦提及 I失道而後德，失德而後仁，

失仁而後義，失義而後禮。」因此王氏主張 I道家以禮樂為仁義之次，文可互證 O 禮樂，外也。仁義，

內也。忘外以及內，以至於坐忘。若先言忘仁義，則乖厥旨矣。 J 其說有據有理，故從之。參見王叔眠，

〈莊子校詮> (北京:中華書局， 2007) ，頁 266 。感謝審查者的提醒，故加此註 o

73 郭慶藩輯， <莊子集釋> '頁 2 。
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以論題的內容看，寓言故事承載思想史上有名的「小大之辯J '關於遍性現實

與超拔飛昇的境界差異。展開來說，它由「知效一官一類的自視」→「宋榮子的

定乎內外之分J →「列子的御風有待J →「遊乎無窮的無待j 來層層展開人生的

超然理境。它指出由方內(社會性價值)到方外(宇宙性價值)的四個層次之昇

進，最後煉達「至人無己，神人無功，聖人無名」的體道境界。但論題的血肉是

建立在神話故事的敘述情節上，故事首先運用棍魚深藏北冥瀚海的原型意象，帶

給人們深深海底行的厚積潛藏之幽深感，所謂「水之積也不厚，則其負大舟也無

力J '因此棍魚潛行的敘事場景正以「不說為說J 的方式，暗示了工夫修養的深厚，

讓聽者由衷升起一股嚮往「潛龍勿用J 的收斂與莊嚴，同時，它也預告了來日「飛

龍在天」的超拔。因此，故事極為精確地運用: r魚一鳥」、「北一南」、「暗一明」、

「海一天J 等對比結構元素，來敘述生命從深深海底行到高高天池翔的宏大意象畫

面。而其中關鍵更結晶在「化」之一字，即生命由體道工夫到境界的蛻變之機，

從此，線不再是魚而是自由之鵬，場景也由幽暗深海轉向無邊明朗的天際。然後，

我們看到自由之鳥精神奕奕地怒而飛，它搏大卻輕盈垂天雲翼，隨順海運之氣搏

扶搖而攀昇於九萬里高空。

〈逍遙遊〉這個神話新編的敘述，帶給聽故事者極恢宏的美麗境界和強烈感

動。試想，說故事者一方面藉由語調的抑揚頓挫、情節的奇幻迷離、意象的宏偉

壯美，使聆聽者在一幅幅:棍之巨、鵬之大、北冥之深暗、南冥之朗闊、水擊三

千里的怒飛、扶搖九萬星的風姿、野馬游氣的海運之息一一等意象的激盪下，讓

嚮道之心、想像之力跟著敘事情節進行一番精神遠遊。最後，故事安排兩隻小鳥

(蝸與學鳩)的自誇，映襯出安於現實小成卻夜郎自大的荒謬場景，暗示一般人們

的日常心態和存在處境，以帶給聽者自慚形穢的警醒。總之，這個魚鳥變形的神

話敘事，透過極為精采的意象和奇異情節，充分興發了人們對求道者的莊嚴嚮往

和深沈動容，甚至也激發了聆聽者的想像力，興發出自由的遊戲感。

(~不知無言的體道、說道氣象一一道不可說的公案故事

道體的超語言性是〈老子〉的核心原則，它一再強調道體的無名 r道可道

非常道j 、「繩繩兮不可名J 、「道常無名j 、「道隱無名j 。不僅如此，道體的無名也

必然會在體道者的心靈境界、人格氣象上呈現出來，所以〈老子〉經常指出體道
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者因處於前語言的冥契狀態，自然會有無為守中的淵默之狀 1處無為之事，行

不言之教J 、「多言數窮，不如守中j 、「俗人昭昭，我獨昏昏;俗人察察，我獨悶

悶j 、「希言自然」、「吾將鎮之以無名之樸J 、「不言之教，無為之益，天下希及之J

等描繪。

將道體的無名落實為體道者的沈默， <莊子〉也同樣信受奉持。〈齊物論〉所

謂「天地與我並生，而萬物與我為一。既與為一矣，且得有言乎?既已謂之一矣，

且得無言乎?一與言為二......J (註 74)顯然真正與萬物冥合為一的體道狀態，由於

處於超語言之狀，因此是不可能有言的 (1旦得有言乎? J) ;而當人們將此無名無

言的冥契之狀，暫且稱謂為「與道合-J 時，這一表述的同時，已離開無名無言

而進入有名有言之狀 (1旦得無言乎? J) ;換言之，真正的無名之合一與有名的謂

一，其實仍有本質差異(即「一與言為二」的「二J '乃差異也。)然而，關於無

言沉默之狀， <莊子〉更喜愛透過體道者的身心情境來示現，將之動態地彰顯在人

物故事的具體情節上，結果使得「言語道斷J 的觀念，成為一個個「沉默如雷」

的現成公案。先從〈天道〉篇一個外圓的故事聽起:

桓公讀書於堂上，輪扁斬輪於堂下，釋椎鑿而上，問桓公曰 1敢問:

公之所讀者何言邪? J 公曰 1聖人之言也。」曰 1聖人在乎? J 公

曰 1 已死矣。 j 曰 1然則君之所讀者，古人之糟魄已夫! J 桓公曰:

「寡人讀書，輪人安得議乎!有說則可，先說則死! J 輪扁曰 1 臣也以

臣之事觀之。斬輪，徐則甘而不周，疾則苦而不入，不徐不瘓，得之於

手而應於心，口不能言，有數存焉於其間。臣不能以喻臣之子，臣之于

亦不能受之於臣，是以行年七十而老斬輪。古之人與其不可傳也死矣，

然則君之所讀者，古人之糟魄已夫! (註 75)

〈莊子〉由故事角色桓公與輪扁的對話，其實是藉由技術的實踐經驗與口語傳授的

差異，來進一步凸顯道的不可言說性。故事的張力，一開始就表現在兩位主角的

74. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 79 。

75. 郭慶藩輯， <莊子集釋} ，頁 490一491 。
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身份對比上，一是廟堂之上的君王桓公，另一則是卑賤低下的斬輪匠工;就現實

而言，這兩種階級身份的人顯然很難發生對話關係，但〈莊子〉本其顛覆正統、

易位貴賤的遊戲策略，讓兩種人物遭逢相會。不僅如此，我們看到其中真正的主

人公和發言權，是落在輪扁而不是桓公，亦即輪扁才是這場對話的主導者、故事

的權威者。一開始，輪扁就以不可思議的勇者姿態，主動挑起充滿火藥味的對話，

看似禮貌性對桓公的就教一一「敢問:公之所讀者何言邪 ?J 其實是為了發起一

場話語機鋒而來的刻意。如預期，桓公果然上鉤，從此故事的對話便得以發展下

去。首先，桓公以君王的身容語調答曰「聖人之言也 o J 顯然這是一幅君王(權

力)讀聖書(真理)的景像，一派不容任何質疑的即權力即真理的氣象;然而，

輪扁不但沒有被震J攝膽怯，反而以不可思議的智者姿態，充滿截斷眾流之力道言:

「聖人在乎 ?J 來挑逗桓公的疑情，而當桓公想當然爾地回答 I已死矣! J 正給

予輪扁破除文字迷思的縫口。而這一切的發展似乎都在輪盾的掌控之中。聖人的

存在與死亡這一對比機鋒，其實己暗示扮演智慧老人的輪扁，所要引導桓公開悟

的契機 O 由於桓公已入話語迷團的計中計，因此，輪扁能敢於當頭棒喝 I君之

所讀者，古人之糟魄已夫! J 
故事的發展仍然末了，桓公至此，並不像後來禪宗公案中人的大徹大悟。有

趣的是，桓公非但不悟，還以君王的權力威脅姿態，發出一道生殺與奪的命令:

「有說則可，無說則死。 j 當然，故事中的輪扁智老非但無懼於政治權威，反而以

體道者的權威口吻，宣說其中的理據。輪扁以斯輪技法的「不疾不徐J 之經驗為

喻，說明「得心應手」的體知經驗，是無法以口傳言授來直接給予的，就連倫理

上親如父子也無法「心手一如」地傳授給他，因此，輪扁老人才感嘆行年七十仍

未有傳承之憾。換言之，存在經驗是無法等同於語言文字的，同理，桓公欲由聖

人之書而承續聖人經驗，恐怕也必將落空，故輪扁乃以「糟魄J 來命名文字的抽

象性，因為它早已失去經驗本身的具體滋味。

表面看來，這是在講述具體經驗與抽象話語的本質差異，但〈莊子〉所要說

的體知經驗不會泛指一般的經驗，而是歸旨於體道的經驗，可見，故事的對話還

是為了彰顯道的不可言說性。這並非想當然爾的推測，因為〈莊子〉以這則寓言

做為〈天道〉篇的結論，而前一段文獻正是討論道與言的關係:
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世之所責道者書也，書不過語，語有貴也。語之所貴者意也，意有所隨。

意之所隨者，不可以言傳也，而世困貴言傳書。世雖貴之，我猶不足貴

也，為其責非其貴也。故視而可見者，形與色也;聽而可聞者，名與聲

也。悲夫，世人以形色名聲為足以得彼之情!夫形色名聲果不足以得彼

之情，則知者不言，言者不知，而世豈識之哉! (註 76)

這一段話完全可做為輪扁故事以註腳，並將核心精神結穴在「知者不言，言者不

知。」其中的「知J 之內容是指超越形色名聲的「道J '因此，真正體道的冥契經

驗不可能藉由書本文字(語卜符號意義(意)而得之。然而吸引我們注意的依然

是這兩段文獻的語言風格之差異，一者以抽象的方式談論「書不過語J '另一則以

其體的故事呈現「書之糟魄J '前者可讓人有客觀性的理解，但後者更可興發存在

性的領悟，才是〈莊子〉以敘事見道的巧門。

關於體道者的無言沉默故事一再出現於〈莊子} ，由於類似的故事頗多，無法

一一介紹，底下僅以〈知北遊〉兩個極富盛名的寓言，做為印證和總結:

泰清問乎元窮曰 I于知道乎? J 元窮曰 I吾不知。」

又問乎元為，元為曰 I吾知道。」

曰 I子之知道，亦有數乎? J 曰 I有。」

曰 I其數若何? J 元為曰 I吾知道之可以貴，可以賤，可以約，可

以散，此吾所以知道之數也。」

泰清以之言也問乎元始，曰 I若是，則元窮之弗知與元為之知，孰是

而孰非乎? J 元始曰 I不知深矣，知之淺矣;弗知內矣，知之外矣。j

於是泰清中而嘆曰 I弗知乃知乎，知乃不知乎!孰知不知之知? J 
元始曰 I道不可間，聞而非也;道不可見，見而非也;道不可言，言

而非也!知形形之不形乎!道不當名。」

元始曰 I有問道而應之者，不知道也;雖問道者，亦未聞道。道元悶，

問元應。元悶悶之，是問窮也;元應應之，是元內也。以元內待開窮，

76. 郭慶藩輯， (莊子集釋卜頁 488-489 。
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若是者，外不觀乎宇宙，內不知乎大初。是以不過手崑崙，不遊乎太虛。 J

(註 77)

「泰清」顯然是一個求道者，他到處尋師訪道，以為這樣的問道訪談過程中，可以

得知道的秘密而契悟於道。一路上，問道的對象共有 I無窮」、「無為」、「無始J

三人，於是展開了有關道與語言的公案式對話。與「泰清j 遭遇的三個有道之士

呈現出三種人格風貌，同時表現出面對道與語言的三種不同的態度。其中，就語

言的豐富度而言，最容易讓人忽略的是「無窮」這一人物和回答，而「無為J 有

所回應但所言不多，至於「無始J 不但回答了「泰清J '並一一為他分析「無窮J 、

「無為」態度背後的意義。換言之，若就語言的分析說明和客觀理解而言， I無始」

無疑是最精采的，且足以做為這一故事的顯性主人翁。

然而，若深入此中人物對話的真精神，便可以重新確認「無窮」才是故事真

正的主角，他以言而無言、不言而言的方式，真正以情境式的身心情狀示現道的

不可言說性。換言之， I無窮」以「大智若愚j 的近乎絕對沈默姿態來展示體道本

色，因此，當「泰清J 以語言思維心態來問道求道的同時， I無窮」並不以「語言

對語言j 的姿態來呼應「泰清J '而是以「非語言對語言」的超然來啟悟他。可見，

「無窮j 所謂的「音不知! J 當不是語言層次的「無知J '而是暗示冥契狀態的「不

可言說性」。這一截斷眾流的回答，在當下的情境脈絡應該是要給予「泰清」以棒

喝和啟悟，無奈被語言符號困住的「泰清J '並不真能聆聽這一沈默如雷的體知教

誨，所以只好繼續帶著疑問尋求語言符號式的解答。

相較於「無窮J 的「不知J ' I無為」強調自己「知道J '甚至進一步對其所知

有所言說了;雖然他的言說陳述並不複雜，只是約略點出道乃超越貴賤、約散的

一切相對性，但他畢竟己對「泰清」有所呼應。兩者在「語言對語言J 的方式下，

有了符號層次的對話。

「無窮」和「無為」這兩個人物態度，和「泰清j 相會的兩種情節，讓我們

想起上述〈齊物論> I既與為一矣，且得有言乎?既已謂之一矣，且得無言乎?一

與言為二J 的主張。只是〈知北遊〉這段文獻是以人物情節的對話方式，將〈齊

物論〉的觀點給予戲劇化而已。最後，我們看到〈知北遊〉又安排「無始J 這一

77. 郭慶藩輯， {莊子集釋} ，頁 756-758 。
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人物來和「泰清」對話，以便將其中的謎底給揭曉。從話語的符號意義言， I無始」

的回答是最為完整細緻的，他不但了解「無窮J 和「無為J 的境界差異在於「不

知深矣，知之淺矣;弗知內矣，知之外矣。」更能夠分析性地指出:深入體道冥

契境界之內其實超越了聞見之形，故「道不當名J 0 I無始」甚至更進一步指出:

問道者如「泰清J '以及用語言呼應「泰清」的應道者如「無為」和「自己(無始) J ' 
其實都未能真正地入於體道三昧，因為真正的入道境界，實乃處於 I道無間、

間無應j 的絕對冥契之狀。換言之，入於體道三昧者，是不會有任何語言層次的

衝動和欲望的，其中唯是「大音希聲J 的道之流行與沈默聆聽。所以，不管是「泰

清」和「無為J '或是「泰清」和「無始」的問答內容，有其粗細簡繁的說理差別，

但兩者都以「語言對語言J 的方式來對話則相近，因此，他們也就都離不開「無

問問之，是問窮也;無應應之，是無內也」的困境。「泰清」的問題很清楚，他不

了解真正的入道必得超越語言符號的求開心態，結果將超越語言「問=答」迷宮

的道之自身，當成命題式的答案對象來求索，終究掉入一連串的語言迷宮之中;

另外， I無為」和「無始」自己，由於經不起「泰清J 的語言符號之挑間，結果在

語言延伸語言的問答中，一樣未能徹底安於無言的冥契內境。

抽象的觀念和說理，透過具體人物、情節的故事敘述和鋪陳，一則生動活潑

起來，再則也容易讓人感同身受、若有所悟。如我所說，像上述沈默如金的「無

窮」這種角色與情節，經常出現在〈莊子〉中，例如〈齊物論〉中王倪對薔缺三

間，都以「吾惡乎知之J 答之，亦是類似故事。(註 78)尤其〈知北遊〉的男一段故

事，幾乎是上面故事的精采翻版， (註 79) 由於〈知北遊〉這兩個故事的敘事風格和

精神樣貌非常神似，無需進行重複的分析。但可以指出 I知」這個角色相應於

「泰清J ' I無為謂」則相應「無窮J ' I狂屈」又呼應於「無為J ' I黃帝」則近乎「無
始」。而「無窮」的「吾不知」之沉默姿態，更被「三問而不三答」的「無為謂」

78. 郭慶藩輯， <莊子集釋卜頁 91-92 。
79. 知北遊於玄水之上，登隱井之丘，而適遭元為謂焉。知謂先為謂曰 r予欲有問乎若:何思何慮則知道?

何處何服則安道?何從何道則得道 ?J 三間而先為謂不答也。非不答，不知答也。知不得間，反於白水

之南，登狐闋之上，而睹狂屈焉。知以之言也開乎狂屈。狂屈曰 r唉!予知之，將語若。 J 中欲言而

忘其所欲言。知不得間，反於帝宮，見黃帝而問焉。黃帝曰 r先恩完慮始知道，先處先服始安道，先

從先道始得道。」知間黃帝曰 r我與若知之，彼與彼不知也，其孰是邪 ?J 黃帝曰 r彼先為謂真是

也，狂屈似之，我與汝終不近也。夫知者不言，言者不知，故聖人行不言之教。」郭慶藩輯， <莊子集釋卜

頁 729-734 。
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給特寫化、純粹化。尤其點出「無為謂」不是刻意的不答，而是全然止息在沈默

的當體，故「不知答也J 0 (註 80) 總之， (老子) I無言守中」一類的主張，不但在觀

念上被承繼了， (莊子〉更透過「無窮J 、「無為謂」這一類人物和公案，將道體給

具體化為體道者的身心凝然、大音希聲的氣象 O

六、結論: {莊子》是綿綿無盡、環環相扣的故事新編與集成

毫無疑問， (老子〉工夫論在〈莊子〉故事新編的敘事文脈下，化為一個個動人

心弦的求道者寓言，甚至可說〈莊子〉每一篇文章都含有求道、體道的故事。其

中除了道家型方外之人、遠方異人、山林水巔之穩者這一類典型的求道者、體道

者外， (註 81)更將儒家型的古聖先賢、孔門弟子、社會賢達給重新扮裝戲仿，而成

為道家的另類代言人註 82)不僅如此， (莊子〉更藉由百行技業的人物為主角，

(註 83)甚至那些被社會所賤斥的邊緣他者， (註 8是)都一一化身為道的代言人，頗有脫

冕中心、加冕邊緣的狂歡喜劇效果。

〈莊子〉也在一連串的寓言故事裹，將神話里的原型意象或動物加以人格化(如

渾沌鑿竅、棍化鵬徙、無用社樹、浮遊大喜瓜、莊周夢蝶、魚忘江湖、伯樂治馬、

神龜遊泥、河伯會北海若等等) ，或以自創的虛擬獨特人物和情節(如神巫季戚、

朝三暮四、雲將、鴻蒙、觸髏等等) ，呈現一幅萬物爭相說道的奇異景觀，而真正

帶出「天地為一，萬物並生」的齊物同歡效果。總之， (莊子〉為了將求道、體道

一事給具體鮮明化，幾乎用盡一切想像力之才華，結果創造了目不暇給的故事情

節，信手搶來都可以成為講道的故事:耕拇枝指、亢鼻之豚、白蹄之牛、有痔之

人、瓦碟屎尿等等，眼前觸目所及幾乎都可以成為道的代言人，為我們訴說道的

80. r無為謂」這一人物和氣象，幾乎完全與〈維摩詰經〉的維摩詰居士和不二法門呼應，並且都是在寓言、

譬喻、故事的文本策略下出現的，可見本文的詮釋策略，有無可能運用到佛經的文本詮釋上，值得省思，

尤其兩者都涉及超語言的實踐和工夫，國此必大有故事可說。

8l.如許由、連叔、藐姑射神人、列子、南廓子泰、顏成子游、王倪、長梧子、楚狂接輿、伯昏無人、女偶、

蒲衣子、無名人、壺子、漢陰丈人、北門成、關尹、列御寇、無為謂、狂屈、被衣、老農吉、大公調、

漁父等。
82. 如黃帝、堯、舜、孔子、顏回、子貢、子路、冉求、會子、子張、葉公子高、蓮伯玉、子產、凹子方等。

83. 如眉丁解牛、輪扁斬輸、津人操舟、呂梁游者、梓慶削木、大馬捶鉤、釣者漁父、闢雞等。

84. 如支離疏、介者右師、兀者王胎、兀者申徒嘉、兀者叔山無趾、惡人哀/!j~它、閻肢支離無唇、病傻承蝸

者等。
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神聖與平凡，啟悟人們對目擊道存的感受力。

〈莊子〉將〈老子〉的詩性隱喻，轉化為敘述性的故事來上演，絕不只限於

本文所討論的「從道體轉體道j 這一主題，事實上，幾乎可以對照〈老子〉相關

文獻，而一一在〈莊子〉找到各類敘事的源頭。例如{老子〉八十章的「小國

寡民J '轉為〈馬蹄〉的「自然樂園」之漫畫式的敘事場景; {老子〉關於道的水

系列隱喻，變成了〈秋水〉河伯與北海若的宏偉敘事舞台;而〈老子〉關於常道

的不知無名，則如上述一類的沈默公案之寓言;至於〈老子} I道法自然」的主張，

則變成〈齊物論〉人續地績天賴的音樂敘事之鋪排;而〈老子} I恍兮惚兮」的素

朴之道，竟又化成了〈應帝王〉渾沌鑿七竅的殘酷劇場{老子} I歸根復命、沒

身不殆」的生死觀點，則轉化為一系列的喜劇故事，如〈養生主〉的老輯、〈大宗

師〉的友人、〈至樂〉的莊妻、〈列禦寇〉的莊子本人之弔喪儀式;而〈老子} I為

道日損J 的工夫實踐，則變成〈知北遊〉黃帝遺珠求道記的顛覆故事;另外〈老

子〉的大智若愚、朴散為器、「有之為利、無之為用」等弔詭思想，則變成〈逍遙

遊〉中無用之大用的大樹、大報等生活美學之遊戲故事;至於〈老子} I禍兮福之

所倚」的思想，一變就成了〈齊物論〉麗姬破啼為笑、〈人問世〉支離疏因禍得福

的荒謬故事;而〈老子} I寵辱若驚」的超越語言二元思想，變成了〈齊物論〉昭

氏鼓琴和朝三暮四的故事{老子} I沖氣為和」的觀念，則變形為〈養生主〉店

丁解牛、〈秋水〉篇魚樂之辯無礙的故事;至於〈老子} I專氣致柔」如嬰兒般的

身體精氣，又化身為〈齊物論〉綽約如處子的仙人、〈大宗師〉色若孺子的女偶等

等。

總之，莊周及其傳人似乎說不完綿綿無盡的故事，一幕幕環環相扣的故事新

編，不斷地被創造出來而層累為〈莊子〉一書，所謂「寓言十九」確實良有以也。

而這種以敘事見道的語言風格，一方面可視為體道者的語言遊戲，另一方面也讓

求道者的經驗得以傳承，而這正是本文透過本雅明「說書人」之精華以為遙契的

最核心者所在。
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From the Metaphor of the Lαozi to the 

N arrative of the Zhuαngzi 
一一一Zhuangzi's N arrative Philosophy and 

Walter Benjamin's View 

Lai, Hsi -san 
Department of Chinese Literature 
N ational Chung Cheng University 

ABSTRACT 

Generally speaking, Daoism strongly criticizes the power and ideology 
of language. Dao cannot be spoken about because of its transcendent nature. 
However, Daoism is not completely negative about language. In my opinion, 
Daoists exhibit at least four attitudes toward language: (1) absolute silence, 
(2) poetic metaphor, (3) story narration, and (4) conceptual dialectic. In this 
paper, 1 first discuss why and how Laozi uses poetic metaphor to reveal Dao. 
Second, 1 explore the process by which Laozi's poetic metaphors are trans­
formed into Zhuangzi's stories. That is to say, the entity of Dao in Laozi 
becomes stories of seeking Dao in Zhuangzi. Narrative skill is a break­
through linguistic style in Zhuangzi that did not exist in Laozi. In order to 
explain the significance of narrative philosophy, this article analyzes Walter 
Benjamin's insights about narrators and narratives. Finally, 1 conclude that 
Zhuangzi and his students are great narrators and the book of Zhuangzi is a 
collection of stories about Dao. 

Key words: Zhuangzi, Laozi, Dao, Walter Benjamin, language, metaphor, 
fable, story, narrative, narrator 
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