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從無定賓語看指賓狀語句的句法構造∗
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摘  要 

指賓狀語句中的賓語通常是以無定的「數量名」形式出現，本文以此為出發點來考

察指賓狀語句的句法構造。我們提出指賓狀語句是由重疊形容詞擔任外修飾語的數量名

結構派生而來的。在最簡方案的框架下，我們提出指賓狀語句中有個沒有語音實現形式

表「出現義或消失義」的輕動詞 v，該輕動詞帶有不可解讀的無指特徵 [uNonspec]。在

文中我們試圖證明由重疊形容詞擔任外修飾語的「數量名」結構不僅是無定的，還是無

指的，它可以給 v 所帶有的不可解讀特徵賦值。與此同時，我們假定指賓狀語句中存在

一個焦點短語 Foc(us)P，它帶有不可解讀的焦點特徵 [uFoc] 並要求一個帶有 [+Foc] 特

徵的成分給它賦值。由重疊形容詞擔任外修飾語的數量名結構是唯一一個可以同時給 

[uNonspec] 和 [uFoc] 賦值的成分，通過一致操作，從而生成指賓狀語句。 

關鍵詞：指賓狀語句，數量名，無定賓語，重疊形容詞 
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一、前言 

漢語中有些句法─語義錯配現象 (syntax-semantics mismatch)，一個典型代表

是學界所探討的「偽定語」（呂叔湘 1965；黃正德 2008；Huang 2010 [1987]；Tsai 

2014 等），(1a) 就是這樣的例子。從表層結構來看，(1a) 中的「他的」好像是

「老師」的定語；但是從語義上看，「他的」並非修飾「老師」。(1a) 中「他的

老師」並不像 (1b) 中「他的老師」一樣表示領屬關係，(1a) 的語義是「他當老師

當得不錯」。黃正德 (2008) 指出類似 (1a) 中的「偽定語」其實是假象。事實

上，在句法層面，「他的」並不直接修飾「老師」，而是修飾動名詞短語 

(gerundive phrase)「當老師」並擔任該動名詞短語的「真定語」。「他的老師」看

起來像一個句法成分 (constituent)，其實不然。造成假象的原因在於動詞「當」先

從動詞短語的核心詞位置移至動名詞短語的核心詞位置，而後又移至更高一級的輕

動詞位置。 

(1) a. 他的老師當得好。 

b. 他的老師來了。 

本文擬探討另一類句法─語義錯配現象，即「偽狀語」，指那些處在狀語位

置卻並不修飾謂詞，而指向謂詞後的賓語性成分的修飾語，如 (2)-(3) 中的「脆脆

的」和「釅釅的」分別指向「一盤花生米」和「一碗茶」（呂叔湘 1979：60；

Sobelman 1982：55；朱德熙 1985：53）。學界對於該類句子的稱謂並不相同：盧

建 (2003) 將之稱為「摹狀狀語句」；李勁榮 (2007)，熊仲儒 (2013)，楊永忠 

(2014) 等將之稱為「指賓狀語句」；Liu (2015) 將之稱為修飾賓語的方式副詞結構 

(object-modifying manner adverb construction)。為了便於行文，本文採用「指賓狀語

句」的稱謂。我們將試圖證明，與「偽定語」類似，「偽狀語」也是由移位造成

的。「指賓狀語句」中的「指賓狀語」仍是指向賓語的修飾語 (modifier)，它只是

由於移位從而處在狀語的位置。處在狀語位置的、指向賓語的多為形容詞的重疊形

式，一般由三音節、四音節或五音節構成，通常表現為「AA的」、「ABB的」、

「AABB的」(Liu 2013, 2015)。與此同時，該類形容詞通常用來描摹狀態，按照朱
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德熙 (1982: 73) 有關形容詞的分類，應屬於狀態形容詞。關於該重疊形容詞到底

以「的」還是以「地」的形式出現，文獻中並沒有統一的說法，為了便於行文，在

本文例句中統一將之寫作「的」(Sobelman 1982)。 

(2) 他脆脆的炸了一盤花生米。 

(3)  他釅釅的喝了一碗茶。 

對於類似 (2)-(3) 的句子，學界自二十世紀八○年代起就有不少探討，多集中

在修飾語身上，重點在釐清該修飾語是定語還是狀語，如潘曉東  (1981)，

Sobelman (1982)，戴浩一 (1982)，鄭貴友 (1995, 2000)，王立弟、顧陽 (2000)，盧

建 (2003)，張國憲 (2005)，陶媛 (2009)，熊仲儒 (2013)，楊永忠 (2014)，Liu 

(2015) 等。但是文獻中對該修飾語所指向的名詞必須是以「數量名」的形式出現

沒有給予足夠的重視。陸儉明 (1988: 176) 在討論漢語數量詞的作用時就明確指

出，「這種『狀語．動詞．賓語』結構得以成立的一個很重要的條件是，賓語成分

一定是個『數量名』結構。如果去掉賓語成分裡的數量詞，便不成立。」如果將 

(2)-(3) 中的數量詞去除，句子就變得不合法，如  (4)-(5)。相關討論參見沈陽 

(1995)，王立弟、顧陽 (2000)，古川裕 (2001)，Zhang (2003)，李勁榮 (2007)，沈

力 (2016) 等。李勁榮 (2007: 332-333) 指出，指賓狀語句的賓語名詞前若無數量

詞修飾語，句子不成立；在有數量修飾語時，數詞也只限於「一」或不定數的

「幾」，其他數詞都不可以，而且數目越大，句子的可接受性越差。1 

(4) *他脆脆的炸了花生米。 

(5)  *他釅釅的喝了茶。 

                                                 
1 Liu (2015) 沒有提到該類結構中的賓語必須以無定的「數量名」形式出現，如他認為「工人們高

高的築起了那道牆」和「張三熱熱的喝了一杯咖啡」一樣都屬於修飾賓語的方式副詞結構 (Zhang 

2003: 174 (20a))。顯然這裡有些語感差異。儘管如此，我們發現 Liu (2015) 和 Zhang (2003) 中相

關例句中的賓語絕大部分都是以無定的數量名形式出現的（Sobelman 1982：57-58；鄭貴友 

2000）。蔣鯉博士（個人通訊）指出有些指向賓語的狀語句中也可以不出現數量名結構，如「他

脆脆的炒花生米」。她指出該類句子描述一種慣常行為，是一種類指句 (generic sentences)，此時

的「花生米」屬於類指而非定指。此外，「脆脆的炒花生米」也可能是個祈使句，表示叮囑、命

令 (Sobelman 1982: 70)，因為這兩類句子與本文所討論的指賓狀語句有所不同，限於篇幅，本文

暫不討論。 
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為什麼指賓狀語句的賓語必須以「數量名」的形式出現，學界的探討並不多。

盧建 (2003: 102) 指出該類結構的「數量名」多為「（一）＋量詞＋名詞」格式，

這是漢語的「無定形式」，該類「數量名」結構具指度較低，是受動性語義特徵的

句法表現。李勁榮 (2007) 指出這種「數量名」結構主要是用來表達主觀傾向，李

勁榮 (2012) 從話語功能的角度來探討這個問題，認為數量詞的作用在於調焦，將

句末的自然焦點調整為話題焦點。熊仲儒 (2013)，楊永忠 (2014)，Liu (2015) 對

該類結構做了統一的句法分析，但都沒有提及由「數量名」構成的賓語在該類結構

中所起的句法作用，也不能解釋該類結構的賓語為什麼必須以無定的「數量名」的

形式出現。為什麼指賓狀語句的賓語會受到這種限制，這是由「數量名」結構的自

身特性決定的，還是由於謂詞的某種限制？本文擬從這兩方面做一些探討。 

本文由五部分組成，第二節討論指賓狀語句的賓語與無定數量名結構的相互關

聯，第三節探討指賓狀語句的動詞和由無定數量名結構構成的賓語，在此基礎上，

第四節討論指賓語狀語句的句法構造，第五節為結論及相關討論。 

二、無定數量名結構與指賓狀語之關聯 

在考察漢語情狀句 (depictive) 與結果句 (resultative) 時，Zhang (2003: 175-

179) 指出類似 (6a) 的數量名結構必須是弱的無定名詞 (weak indefinites) 或無指

的無定名詞 (nonspecific indefinites)，而不能是有定的；該無定或無指名詞不能移

到句首位置，如 (6b)。2,3 若想使用該數量名結構的有定形式，就得使用「得」字

句或動結式，如 (6c, 6d)。除此之外，我們觀察賓語句的指賓狀語不能以有定的形

式出現，這一限制條件與「指賓狀語」是否出現也休戚相關，如果將指賓狀語句的

                                                 
2 本文使用的術語「有定」、「無定」、「有指」、「無指」的英文名稱如下：有定 (definite)、無

定 (indefinite)、有指 (specific)、無指 (nonspecific)。粗略地說，當說話者預設聽話人能夠確認某

一個名詞性成分時，該名詞性成分是有定的；若無此預設，則該名詞性成分是無定的。無定名詞

又分有指和無指兩類，前者指說話人腦中有一個或一些特定的個體，且這個（些）個體在說話人

的言談宇宙 (universe of discourse) 中是有預設的。相關討論參見 Hawkins (1978)，Li & Thompson 

(1981)，陳平 (1987)，von Heusinger (2002, 2008, 2011)，Chen (2004)，Cinque (2010)，Lee & Wu 

(2011) 等。 
3 Zhang (2003) 將 (6a) 中的「爛爛的」看成次要謂語 (secondary predicate)，將「煮」看成主要謂

語。(6a) 中的「爛爛的」表示情狀，指向賓語「一鍋麵條」。在本文的分析中我們將「爛爛的」

分析為「數量名」的修飾語而非動詞「煮」的次要謂語。我們將「爛爛的一鍋麵條」看成一個句

法成分，這樣能合理解釋該類結構中的數量名為什麼必須以無定的形式出現。 
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指賓狀語換以普通的修飾動詞的方式狀語，如「慢慢地」、「靜靜地」，其賓語就

可以以有定的形式出現，如 (7b, 8b)。 

(6)  a. 阿 Q 爛爛的煮了（一／*那）鍋麵條。4 (Zhang 2003: 176 (26)) 

b. *一／那鍋麵條阿 Q 爛爛的煮了。 

c. 那鍋麵條阿 Q 煮得很爛／太爛了。 

d. 阿 Q 煮爛了那鍋麵條。 

(7) a. *他脆脆的炸了那一盤花生米。 

b. 他慢慢地炸了那一盤花生米。 

(8) a. *他釅釅的喝了那一碗茶。 

b. 他靜靜地喝了那一碗茶。 

為什麼指賓狀語句的賓語必須是無定的而不能是有定的？賓語的有定與無定與

指賓狀語有何關聯？以下先來考察一下無定賓語的句法、語義特徵。 

無定賓語常見於存現句中，如英文的 there be結構要求其後的名詞短語必須是

無定的，體現出定指效應 (Definiteness Effect) (Milsark 1974, 1977)，如 (9)。 

(9) a. There is a boy in the room. 

b. *There is the boy in the room. 

類似地，漢語存現句中的名詞短語也受此制約 (Huang 1987; Tang 1990)，如 

(10)。5 

                                                 
4 指賓狀語句中的數詞「一」有時可以省略。漢語中賓語位置上的數詞「一」常常可以省略，相關

討論請參見呂叔湘 (1944)，Chen (2004)，Jiang (2012) 等。 
5 Huang (1987: 239-244) 指出漢語中並不是所有的存現句都要求其後的名詞性成分是無定的，如 (i)-

(ii) 中的「張三、主席團、李四／那個人」就不是無定的。Huang (1987: 250) 和 Tang (1990: 291-

295) 認為這些例外可能是受到詞彙語義 (lexico-semantics) 或功能語用 (functional-pragamtics) 的

影響。 

(i) a. 床上躺著張三。  (Huang 1987: 239) 

 b. 臺上坐著主席團。  (Huang 1987: 239) 

(ii) a. 雖然來了李四／那個人，可是……。 (Huang 1987: 242) 

 b. 自從走了張三以後，就……。  (Huang 1987: 242) 
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(10) a. 屋裡來了一個人。 

b. *屋裡來了那個人。 

為什麼指賓狀語句的賓語必須是無定的而不能是有定的？以下先從這個問題出發來

探析指賓狀語句的內部構造。 

三、指賓狀語句的動詞和無定賓語 

(一)指賓狀語句中的動詞 

基於以上討論，我們知道指賓狀語句的賓語必須以「數量名」的形式出現，而

且還不能是有定的，如以指示代詞「這／那」＋「數量名」構成的有定名詞短語就

不能出現在該類句中。通常來說，表示存在 (exist)、出現 (appear)、隱藏或消失 

(disappear) 的存現句要求其後的名詞短語以無定的形式出現，那麼指賓狀語句中是

否隱含著某種沒有語音實現形式的存現動詞呢？在此之前，簡單回顧一下學界對指

賓狀語句中動詞的分析。鄭貴友 (1995, 2000)，王立弟、顧陽 (2000)，盧建 (2003) 

明確指出進入指賓狀語句的動詞多為「製作類動詞」(verbs of creation)，如「炸了

一盤花生米」和「煮了一鍋麵條」的「炸」和「煮」。但進入該類結構的也有非製

作類動詞（李勁榮 2007：331），如「釅釅的喝了一碗茶」中的「喝」肯定不能被

看成「製作類動詞」。Zhang (2003) 將「阿 Q 尖尖的削了一隻鉛筆」的動詞

「削」看成「性狀改變類動詞」(change-of-property verbs)；與「製作類動詞」一

樣，該類動詞的詞彙語義裡就包含狀態改變 (change of state)。6 於此同時，鄭貴友 

(2000) 和 Liu (2015) 認為表觸覺、聽覺或視覺的「感知類動詞」也可以進入該類

結構，如 (11) 中的「摸到」。 

指賓狀語句的主語多為施事 (agent)（如 (2)-(3)）或歷事 (experiencer)（如 

(11)），除此之外，指賓狀語句的主語也可以是處所 (location)（張國憲 2005：

25；熊仲儒 2013；Liu 2015）（如 (12)）。(12) 是典型的存現句（朱德熙 1982：

114-115），問題是，其他幾個指賓狀語句是否也可以看成存現句呢？如果採用狹

                                                 
6 與一般的文獻不同，Zhang (2003) 將「煮」看成狀態改變類動詞而非「製作類動詞」，她的「製

作類動詞」包括「寫、畫、挖」之類的動詞。鄭貴友 (2000: 119-120) 將「吃、喝」之類的動詞歸

納為「味覺感知類動詞」。 
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義存現句的定義，類似 (2)、(3)、(11) 的句子不可能被看成存現句；如果採用廣義

存現句的定義（Huang 2010[1987]；古川裕 2001），或許有這種可能。 

(11)  張三大大小小的摸到幾塊石頭。 

(12)  a. 桌子上厚厚的落了一層灰。 

b. 桌子上厚厚的放著幾本書。7 

Huang (2010[1987]: 63-68) 將漢語的存現句劃分為四類：有字句，如 (13a)；

帶有存現動詞的存現句，如 (13b)；帶有處所動詞的存現句，如 (13c)；帶有體標

記「過」或「了」的存現句，如 (14)。前三類為典型的存現句，Huang 之所以將

第四類也納入到漢語存現句中是因為如下兩個原因 (Huang 2010[1987]: 68)：第

一、該類句子在「過」或「了」的作用下也可以表示某種存現意義；第二、這類句

子和其他存現句類似，都可以用 (15) 來表示，第 1項和第 4項是可選項。 

(13) a. 桌上有一本書。 

b. 死了兩個人。 

c. 床上躺著一個病人。 

(14) a. 我教過一個學生很聰明。 

b. 我選了一門課很難懂。 

(15) … (NP) … V… NP … (XP)… (Huang 2010[1987]: 226 (1)) 

  1     2    3     4        

按照 Huang (2010[1987]) 對存現句的界定，可以將 (3)「他釅釅的喝了一碗

茶」、「阿 Q 尖尖的削了一隻鉛筆」、(11)「張三大大小小的摸到幾塊石頭」之類

的句子也看成存現句（另見古川裕 2001：269）。具體說來，它們對應於 Huang 

(2010[1987]) 提到的第四類存現句，「他釅釅的喝了一碗茶」和「阿 Q尖尖的削了

一隻鉛筆」中都含有體標記「了」，如果將「了」去除，就變得不好。(11) 中的

「摸」是一個表觸覺的動詞，雖然句中沒有「了」，卻有一個結果補語「到」（鄭

貴友 2000：118），也使得句子帶有某種獲得義；此外，該句還可以補上一個

                                                 
7 很明顯，此時的「著」不表示進行，一個證據是可以被「了」替換（朱德熙 1982：115；Pan 

1996），如「桌子上厚厚的放了幾本書」。 
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「了」，如「張三大大小小的摸到了幾塊石頭」。 

如果採用 Huang (2010[1987]) 對廣義存現句的界定，也可以把「他釅釅的喝了

一碗茶」、「阿 Q 尖尖的削了一隻鉛筆」、「張三大大小小的摸到幾塊石頭」之

類的句子看成廣義存現句，表示「茶水因喝（鉛筆因削）而減少（產生量的變

化）」，「因為摸而感覺到了石頭」。但這種分析也有潛在的問題。正如匿名評審

老師指出：如果採用廣義存現句的界定，似乎任何句子都可以視為存現句。例如，

在「他喝了一碗熱熱的茶」中，茶水也因為喝而減少了，它也符合 (15) 對存現句

的形式化描寫，是否該句也可以被看成存現句呢？如果可以，是否也有一個沒有語

音實現形式的輕動詞。如此一來，會不會影響我們後文的推理論證？答案是肯定

的。如果採用這種界定，「他喝了一碗熱熱的茶」和「他熱熱的喝了一碗茶」應當

都隱含一個表存現的輕動詞，這與後文的分析相違背。鑒於此，有必要對 Huang 

(2010[1987]) 對存現句的分類做進一步限定。在 Huang (2010[1987]: 242-244) 看

來，「他教過一個學生」和「他教過一個學生很聰明」一樣，都是存現句，二者的

不同在於前者無需遵循定指效應，如「我教過那個學生」也可以說，而後者必須遵

守定指效應，如「我教過那個學生很聰明」就不好。按照這種界定，所有帶有體標

記「了」或「過」的句子都容易被視為存現句，會造成存現句範圍過廣的問題（另

見註 8）。我們認為並不是所有帶有「了」或「過」的動詞都是存現句。是否具有

存現意義只是界定存現句的其中一個條件，另個必須滿足的條件是必須得遵循定指

效應。這樣一來，「我教過一個學生」就不是存現句，因為該句賓語還可以是有定

的，如 「我教過那個學生」就很好；而「我教過一個學生很聰明」是存現句，因

為該句「一個學生」不可說成「那個學生」，如「我教過那個學生很聰明」就不合

法。在這定義下，「他喝了一碗熱熱的茶」雖然可能具有存現意義，但因為沒有完

全遵循定指效應，如「他喝了那碗熱熱的茶」也很好，該句也不可以被看成存現

句，也不會對本文的分析造成影響。 

基於以上討論，我們假設在指賓狀語句中，有個隱性的沒有語音實現形式的輕

動詞 v，表示出現、隱藏或消失義。8 根據定指效應，我們假設該輕動詞 v 具有表

                                                 
8 這裡假設有個聽不見的表隱現的輕動詞 v，除此之外也有另一種可能（Tsai 2008；黃正德教授，個

人通訊），就是假設這裡的數量名結構是由完成體「了」允准的，這也有語料上的支持，如指賓

狀語句中不大好使用進行體「（正）在」，如 (i)。其實這種分析方案與我們的輕動詞假設並不矛

盾，因為完成「了」其實也表示某種狀態的變化（指賓狀語句表示某種變化，如熊仲儒 (2013) 在

分析該類結構時就使用了表達成（變化）的 BEC(OME)P），而狀態的變化也會產生出現義或消失

義。類似地，沈力 (2016) 認為該類句子的謂詞裡存在結果義，表結果指向的描摹狀語（即重疊形 



從無定賓語看指賓狀語句的句法構造 

 

 

173

示「無定」的不可解讀特徵  (uninterpretable feature) [uIndef(inite)]。 9  根據

Chomsky (2001) 的理論假設（另見 Kratzer 2004），不可解讀特徵在進行拼讀 

(spellout) 之前必須要尋找與之匹配的特徵從而進行一致  (Agree) 操作，具有 

[uIndef] 特徵的輕動詞 v 作為探針 (Probe)，在它所成分統制 (C-command) 的轄

域內搜尋具有 [+Indef] 特徵的目標 (Goal)，並通過一致操作使得自身的不可解讀

特徵 [uIndef] 得到賦值並轉變為 [+Indef]，如 (16)。如果處於賓語位置上的數量

名結構不具有無定特徵，則不可解讀特徵 v[uIndef] 無法得到識別，導致推導失敗。

以下將從數量名結構的內部差異來討論它們對句法構造所產生的影響。 

(16) 初步假設（待修訂） 

         … vP 

 

            v’ 

 

            v        VP  

         [uIndef]  

                  V           DP 

                  一致        [+Indef] 

 

(二)指賓狀語句中的無定賓語 

上一小節討論指賓狀語句中的動詞，本小節將先探討漢語中「數量名」結構的

內部差異。在此基礎上，我們試圖論證由重疊形容詞擔任外修飾語的數量名結構是

無定無指的。 

                                                 

容詞）與量變動作達成的結果同現，以描摹該量變結果的樣態。我們沒有採用「了」允准的分

析，是因為「了」不僅出現在指賓狀語句中，也出現其他常規句型中（如「他喝了一碗熱熱的

茶」），如果採用「了」的分析並不能將二者有效地區分開來。關於完成體「了」的問題比較複

雜，限於篇幅，本文不做深入討論，相關討論請參見 Lin (2000)，Soh & Kuo (2005)，Tsai (2008)，

林巧莉 (2012) 及其相關引文。 

(i) a. *他（正）在熱熱的喝一碗茶。 

 b. *他（正）在脆脆的炒一盤花生米。 
9 Corbett (2012: 134-137) 指出能否將有定性 (definiteness) 看成一種形態句法特徵 (morphosyntactic 

feature) 在學界尚有爭議，就現有文獻來看，也有研究將有定性看成一種形態句法特徵，如 Danon 

(2010) 就論證在希伯來語中需要有定性特徵。 
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1. 內外之別：修飾語在內的數量名結構 vs. 修飾語在外的數量名結構 

不帶任何修飾語的數量名結構一般是無定的（Li & Thompson 1981；陳平

1987；Cheng & Sybesma 1999：528；Tsai 2001；劉丹青 2002等），而帶有修飾語

的數量名結構可能是無定的，也可能是有定的（范繼淹 1985；陳平 1987 等）。數

量名結構可以被定語（從句）或其他修飾語修飾。根據 Huang, Li & Li (2009: 

213)，定語（從句）可以出現數量名結構的三個位置：指示詞 (demonstrative) 的

前面 (I)，數詞的前面 (II)，或者名詞的前面 (III)，如 (17) 所示。當然，其他修

飾語也可以出現在這三個位置，如本文討論的重疊形容詞 (Liu 2013)。本文主要討

論無定的數量名結構，故而，我們主要考察沒有指示詞的數量名結構，如無特別說

明，只討論修飾語在數詞前 (II) 和名詞前 (III) 的情況，前者如 (18b)，後者如 

(18a)。為了便於說明，統一使用「修飾語」而非定語 (attributive) 來描述出現在 II

和 III位置的詞或短語。10 本文沿用 Zhang (2006, 2015a)，Lee & Wu (2011) 的稱

謂，將前者稱為修飾語在外的數量名結構 (outer modifier nominal)，如 (18b)，後

者稱為修飾語在內的數量名結構 (inner modifier nominal)，如 (18a)。如果重疊形容

詞擔任外修飾語，則將該結構稱為重疊形容詞在外的數量名結構，如 (19b)；如果

重疊形容詞擔任內修飾語，則將該結構稱為重疊形容詞在內的數量名結構，如 

(19a)。 

(17)     指示詞  ＋  數 ＋ 量  ＋  名  (Huang, Li & Li 2009: 214) 

 I          II        III 

(18) a. 三個戴眼鏡的學生。 

b. 戴眼鏡的三個學生。 

(19) a. 一杯熱熱的茶。 

b. 熱熱的一杯茶。 

根據范繼淹 (1985: 327) 的觀察，凡是數量詞之前有修飾語的句子都不能轉化

為「有」字句，如 (20)。 

                                                 
10 本文將試圖證明處在 II 位置的修飾語的句法地位不盡相同：表狀態的重疊形容詞（如「他熱熱的

喝了一碗茶」中的「熱熱的」）並非擔任它所修飾的數量名結構的定語，而是一種程度短語，用

來描述該數量名的性狀。文獻中對於出現在 III 位置的定語從句是限制性的 (restrictive) 還是非限

制性的 (nonrestrictive) 存在一些爭議，在此不做深入討論，具體參見 Huang, Li & Li (2009: 215) 

和 Lin & Tsai (2015: 100-101) 及其相關引文。 
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(20) （*有）我的一個同事在這裡訂了一個雙層的結婚蛋糕，花了二十多 

 元呢！（范繼淹 1985：326 (66)） 

在討論漢語的存現結構時，Huang (2010[1987]: 248-249) 指出擔任存現句「次

要謂語」的主語的無定名詞（如 (21a) 中的「一個學生」）應當是一個有指的無

定名詞 (specific indefinite)，否則該句不合語法，如 (21b)。 

(21)  a. 我教過一個學生很聰明。(=(14a)) 

b. *我教過學生很聰明。 

在討論指涉個體的 (individual-denoting) 無定名詞短語的有指性 (specificity) 

時，Zhang (2006) 論證修飾語在外的數量名結構雖然是無定的，但應當作有指解 

(Zhang 2015a)，其中一個證據是看它能否出現在存現句中。一般說來，存現動詞要

求其後面的名詞性成分是無指的 (Zhang 2006: 5)。按照這個標準，Zhang (2006) 指

出修飾語在外的數量名結構不能出現在存現句的賓語位置，如 (22b)；而修飾語在

內的數量名結構卻可以，如 (22a)（另見 Tsai 1994；Lin & Tsai 2015）。11 另一個

證據是用能否出現在主語位置來測試。一般說來，漢語的主語通常由有定（或有

指）的成分擔當 (Chao 1968; Li & Thompson 1981)。12 修飾語在內的數量名結構不

能在動詞前做主語，如 (23a)，而修飾語在外的數量名結構卻可以，如 (23b)。基

於以上兩項證據，Zhang (2006) 認為修飾語在外的數量名結構應當是一個有指的無

定名詞。是否果真如此？我們嘗試著用「把」字句來進行測試。一般說來，「把」

字句要求其後的名詞性成分是有定的或有所指（呂叔湘 1990[1948]：180-182；Li 

& Thompson 1981：465；朱德熙 1982：188-189），如 (24a) 就合法，而 (24b) 就

不怎麼好。(25) 中「個王熙鳳」貌似是個反例，其實不然，此時「個王熙鳳」並

不一定是無定的（呂叔湘 1990[1948]：180-181）。13 一般說來，修飾語對數量名

                                                 
11 Tsai (1994) 將 (18a) 中的「戴眼鏡」看成限定性的修飾語，而將 (18b) 中的「戴眼鏡」看成非限

定性修飾語。二者的差異，請參見 Lin & Tsai (2015: 101) 的討論及引文。 
12 指涉數目的  (quantity-denoting) 數量名結構也可以做主語，如「三個人抬得動一架鋼琴」(Li 

1998)。關於該類主語的允准，參見李豔惠、陸丙甫 (2002)，Huang, Li & Li (2009)，陸爍、潘海華 

(2009) 及相關引文。此外，指涉個體的無定數量名結構也可以做主語（范繼淹 1985），但是一般

需要一定的情境 (Huang, Li & Li 2009: 318-325)。 
13 (25)「個王熙鳳」應當是由「一個王熙鳳」省略了「一」而來（呂叔湘 1990[1944]；Chen 2004； 
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結構起著增強有定（有指）性質的作用（陳平 1987：88），與此同時，修飾語在

數量名結構的位置也會對整個結構的有定／無定、有指／無指產生影響。以下從

「把」字句的角度來考察修飾語在數量名結構的位置對該數量名結構的句法和語義

所產生的影響。通過測試，我們發現修飾語在內的數量名結構可以出現在「把」字

句中，如 (26a)；而修飾語在外的數量名結構卻不怎麼好與「把」字句連用，如 

(26b)。有意思的是，沒有修飾語的數量名結構一般不大好出現在「把」字句中，

如 (27a)，修飾語在內的數量名結構卻可以，如 (27b)，但是修飾語在外的數量名

結構又不可以，如 (27c)。14 究其原因，可能是修飾語在內的數量名結構是有定或

有指的，而修飾語在外的數量名結構卻不是一個有定或有指成分。如果我們的觀察

是正確的話，就部分否定了 Zhang (2006) 關於修飾語在外的無定名詞短語是有指

的論點。如果 Zhang (2006, 2015a) 的分析是正確的話，它會預測修飾語在外的數

量名結構可以出現在「把」字句中，而這與語言事實不符，如 (26b) 和 (27c) 就

不合乎語法。 

(22)  a. 來了三個戴眼鏡的學生。   (Zhang 2006: 5-6 (12)) 

b. *來了戴眼鏡的三個學生。   

(23)  a. *阿 Q 以為三個學物理的學生到了。 

b. 阿 Q 以為學物理的三個學生到了。 (Zhang 2006: 5 (9)) 

                                                 

Jiang 2012）。呂叔湘 (1990[1944]: 161) 指出：「把字後頭的名詞通例必須是有定性的，卻偏偏最

容易發現（一）個，這也是一個小小矛盾」。在討論「（一）個＋專名」時，如 (25) 中「把個王

熙鳳」，呂叔湘 (1990[1944]: 162) 認為此時的「專名代表具有某種特性的人物」。陶紅印、張伯

江 (2000: 438-439) 指出現代漢語「無定式把字」相當稀有，通常以「把一個」的形式出現，而該

類「一個……」通常用來表全稱、類指或數目。 
14 匿名評審老師指出 (24b) 和 (27a) 並非不可接受，這其實也符合 Li & Thompson (1981: 465-466) 

的觀察，他們認為把字句後的名詞短語通常是無定的或類指的，但是在某些特定情況下，如當把

字後的名詞短語指說話者內心知道而聽話人未必知道的某件特定事情的時候，無定的數量名成分

也可以出現在把字句中，如 (i)。匿名評審老師對 (24b) 和 (27a) 的語感判斷可能就屬於這種情

況，這裡可能有些語感差異。在我們看來，如果這兩句加上一個時間成分，如「昨天」，合法性

立刻提高，此時的「一個學生」或「一個女人」雖然是無定的，應當作有指解，指「我知道的某

個特定的學生（或女人）」。類似地，當 (24b) 和 (27a) 被判定為合法時，也應當作有指解而不

可能做無指解。值得注意的是，當把字句後的名詞性成分是類指時，句子也可以接受，如將 (27a)

「一個」刪去，句子也會很好，如 (ii)。 

(i) 我把一件事忘了。(Li & Thompson 1981: 465) 

(ii) 小心，小心！不要把女人逼得太狠了。 
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(24)  a. 張三把那個學生打了。 

b. ??*張三把一個學生打了。 

(25) 把個王熙鳳病了。 

(26)  a. 阿 Q 把三個學物理的學生打了。 

b. ??*阿 Q 把學物理的三個學生打了。 

(27)  a. ??*小心，小心！不要把一個女人逼得太狠了。 

b. 小心，小心！不要把一個失望的女人逼得太狠了。（朱德熙 1980 

[1956]：34） 

c. *小心，小心！不要把失望的一個女人逼得太狠了。 

此外，與 Zhang (2006) 的觀察不同，修飾語在內的無定數量名結構也並非不

可以作主語，修飾語在外的無定數量名結構有時也不可以作主語。如果將 (23) 的

動詞「以為」換成「看到」，句子的合法性就會發生變化，如 (28a)。這樣看來，

與修飾語在外的數量名結構一樣，如 (28b)，修飾語在內的數量名結構也可以擔任

主語（參見 Lee & Wu 2011），如 (28a)。15 從這個角度來看，修飾語在內的數量

名結構也有可能是有定的或有指的。 

(28)  a. 阿 Q 看到三個學物理的學生到了。 

b. 阿 Q 看到學物理的三個學生到了。 

與此同時，Lee & Wu (2011) 觀察到修飾語在內的數量名結構和修飾語在外的

數量名結構的差異還表現在哪些成分可以被提問上，如 (29)-(30)。對於修飾語在

內的數量名結構，我們可以提問名詞（如 (29b)）、修飾語（如 (29c)）、數量詞

（如 (29d)）及整個名詞短語（如 (29e)），而對於修飾語在外的數量名結構只能

就修飾詞（如 (30c)）和整個名詞短語進行提問（如 (30e)）。 

(29) a. 瑪麗買了兩個紅色的提包。 

b. 瑪麗買了兩個紅色的什麼？ 

c. 瑪麗買了兩個什麼樣的提包？ 

                                                 
15 Lee & Wu (2011) 指出如果情境明確，修飾語在內的數量名結構也可以擔任句子的主語，如 (i)。 

(i) 小明和小華跑了進來，兩個穿得破破爛爛的小孩在屋裡蹦蹦跳跳。(Lee & Wu 2001: 4) 
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d. 瑪麗買了幾個紅色的提包？ 

e. 瑪麗買了什麼？    (Lee & Wu 2011:  4-5 (16)) 

(30) a. 瑪麗買了紅色的兩個提包。 

b. ??瑪麗買了紅色的兩個什麼？ 

c. 瑪麗買了什麼樣的兩個提包？ 

d. *瑪麗買了紅色的幾個提包？ 

e. 瑪麗買了什麼？    (Lee & Wu 2011:  5 (17)) 

綜上所述，修飾語在內的數量名結構和修飾語在外的數量名結構在句法表現上

有所不同 (Tsai 1994; Zhang 2006, 2015a; Lee & Wu 2011; Lin & Tsai 2015)。與此同

時，與 Zhang (2006, 2015a) 的觀點不同，我們認為修飾語在外的數量名結構不一

定是一個有指的無定成分，還可能是一個無指的無定成分。下文將試圖證明由重疊

形容詞擔任外修飾語的數量名結構是個無指的無定成分。16 

2. 修飾語之別：重疊形容詞 vs. 其他修飾語 

討論由製作類動詞構成的指賓語狀語句時，鄭貴友 (1995: 26) 指出，重疊形

容詞作修飾語與其他修飾語有所不同，前者多對後面的名詞的屬性加以描寫，而後

者是對其修飾的名詞的屬性的加以限定，二者之不同體現在以下轉換中：(31a) 可

以轉化為 (31b)，而 (32a) 並不可以轉化為 (32b)（鄭貴友 2000：89-90）。類似

地，房玉清 (2008) 指出，由名詞、動詞、形容詞充任的定語是限制性的，以形容

詞的重疊形式充任的定語是描寫性的。 

(31)  a. 孩子畫了一個圓圓的圈兒。  （鄭貴友 1995：26 (11’)） 

b. 孩子畫了一個圈兒，[   ] 圓圓的。 

(32)  a. 盧隱士鑄了一口神秘的劍。 

b. *盧隱士鑄了一口劍，[   ] 神秘的。（鄭貴友 1995：26 (13’)） 

                                                 
16 與 Zhang (2006) 和本文的分析不同，Lee & Wu (2011: 3) 認為修飾語在外的數量名結構不可能是

無指的，而是有指的；此外，在特定的情況下，它還可能是有定的。限於篇幅，本文不打算深入

探討修飾語在內的數量名結構和修飾語在外的數量名結構的具體內部構造。這個問題比較複雜，

還有待於進一步研究。對於本文來說，我們只要認識到二者之間是有差別的就夠了。 
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Zhang (2006) 主要論證修飾語在外的無定名詞短語的有指性，她所討論的外修

飾語包括形容詞短語、介詞短語、定語從句，其語料並不包括表狀態的重疊形容

詞，如「熱熱的、胖胖的」之類。但 Zhang (2015a) 在討論漢語名詞短語的內部構

造時將重疊形容詞作修飾語的用例也考慮進去了。與 Zhang (2006) 不同，Zhang 

(2015a) 既討論無定名詞短語，又討論有定名詞短語，如 (33) 就是一個帶有指示

詞「那」的有定名詞短語。 

(33) a. 那兩朵紅紅的玫瑰花。 

b. 紅紅的那兩朵玫瑰花。(Zhang 2015a: 379 (10)) 

Zhang (2006: 6) 在論證修飾語在外的數量名結構是有指的且具有預設時指出

「修飾語在外的數量名結構不能作製作類動詞的賓語」（如 (34b)）。我們發現，

這個規則對一般的修飾語有效，卻不適用於重疊形容詞，如 (35b) 和 (36b) 都可

說。 

(34) a. 黛玉經常在桌上畫兩隻很可愛的小貓。 

b. *黛玉經常在桌上畫很可愛的兩隻小貓。(Zhang 2006: 6 (16)) 

(35) a. 阿 Q 畫了一個圓圓的圈。 

b. 阿 Q 畫了圓圓的一個圈。 

(36) a. 和尚沏了一碗濃濃的茶。 

b. 和尚沏了濃濃的一碗茶。 

此外，在能否出現在「有」字句中，二者的表現也有所不同。范繼淹 (1985) 

指出修飾語在外的數量名結構不大好出現在「有」字句中，如 (20)。為了方便對

比，我們再重新列舉一個例子，如 (37)。修飾語在內的數量名可以出現在有字句

中（如 (37a)），而修飾語在外的數量名卻不可以（如 (37b)）。但是，如果將 

(37) 中的修飾語「紅色的」換成重疊形容詞「紅紅的」，則二者都可說，如 

(38a)-(38b)。 

(37)  a. 他有一本紅色的書。 

b. *他有紅色的一本書。 



清  華  學  報 

 

 

180

(38) a. 他有一本紅紅的書。 

b. ?他有紅紅的一本書。 

除此之外，重疊形容詞作修飾語與其他修飾語在句法、語義表現上也會有所不

同。在討論動詞的語義類型 (Vendler 1967) 時，Tai (1984) 做了一個有意思的觀

察，如 (39)-(40)。(39) 中的「寫一封信」由活動類動詞 (active verbs)「寫」和無

定賓語「一封信」構成，(39a) 中的「寫一封信」並不一定能衍推 (entail)「這封信

已經寫完了」，如  (39b) 仍可說；但是，將活動類動詞「寫」替為完結動詞 

(accomplishment verbs)「寫完」，則一定能衍推「這封信已經寫完了」，這點可以

從 (40b) 的不合語法上得到佐證。有意思的是，如果將 (39a) 的無定賓語換成有

定賓語（如  (41a)），也可以得到類似  (40b) 的衍推義，即「這封信已經寫完

了」，這點可以從 (41b) 的不合法上得到印證。這裡有定賓語「那一封信」的作

用和完結謂語「完」一樣，能夠對事件的有界性 (telicity) 產生影響（王立弟、顧

陽 2000；Lin 2006等）。 

(39)  a. 我昨天寫了一封信。 

b. 我昨天寫了一封信，但是沒寫完。 

(40)  a. 我昨天寫完了一封信。 

b. #我昨天寫完了一封信，但是沒寫完。 

(41)  a. 我昨天寫了那一封信。 

b. #我昨天寫了那一封信，但是沒寫完。 

受 Tai (1984) 及以上討論的啟發，我們發現當重疊形容詞作內修飾語時，動詞

短語的語義類型會受到影響，整個動詞短語的有界性也會有所變化，而普通的修飾

語卻無此功能。如將 (39a) 中加入「長長的」，我們發現「寫長長的一封信」會

轉為有界的，證據是如果否定「信已經寫完」，句子會變得不好（如 (42a)）。而

當 (39a) 中加入「給張三的」之類的定語時，「這封信」可能已經寫完了，也可

能仍未寫完。在這封信仍未寫完時，仍是無界的（如 (42b)）。將類似的分析運用

到指賓狀語句的重疊形容詞身上，會發現指賓狀語句表達的也是一個有界的概念，

如 (43) 中「喝一杯茶」和「炒一盤花生米」的有界性是不能被否定的。17 

                                                 
17 這裡討論的有界性與楊永忠  (2014) 討論的有界性有些許不同，楊永忠  (2014: 34) 採用小句  
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(42) a. #我昨天寫了一封 [長長的] 信，但是沒寫完。 

b. 我昨天寫了一封 [給張三的] 信，但是沒寫完。 

(43) a. #他 [熱熱的] 喝了一杯茶，但是還沒喝完。 

b. #他 [脆脆的] 炒了一盤花生米，但是沒炒熟。 

綜上所述，我們發現由重疊形容詞擔任修飾語的數量名結構與由其他成分擔任

修飾語的數量名結構有所不同。以下探討重疊形容詞作內修飾語和外修飾語時對整

個數量名結構所產生的影響。 

3. 重疊形容詞之別：內重疊形容詞 vs. 外重疊形容詞 

受以上討論的啟發，我們發現類似「釅釅的」重疊形容詞作內修飾語和外修飾

語時在句法和語義表現上有所不同。雖然由它們構成的數量名結構都可以表無定，

出現在「有」字句中（如 (44)），但「一碗釅釅的茶」可以出現在「把」字句

中，表無定有指（如 (45a)）；而「釅釅的一碗茶」卻不大好出現在「把」字句中 

（如 (45b)）。或許 (45) 中兩個句子的差異沒有那麼明顯，我們再引入一個例

子，如 (46)。與 (45b) 相比，(46b) 的可接受度更低，(46a) 與 (46b) 合法性的差

異更加明顯。從「把」字句的測試來看，「釅釅的一碗茶」和「胖胖的一個小孩」

應當是無定無指的，這點也可以用「被」字句來進行驗證：由重疊形容詞擔任外修

飾語的數量名結構不大好作被字句的主語，如 (47b, 48b)，而由重疊形容詞擔任內

修飾語的數量名結構卻可以，如 (47a, 48a)。 

(44) a. 他有一碗釅釅的茶。 

b. ?他有釅釅的一碗茶。 

(45) a. 他把一碗釅釅的茶喝了。 

b. ??*他把釅釅的一碗茶喝了。 

                                                 

(small clause) 來分析指賓狀語句。他認為指賓狀語句的主謂詞，如「他釅釅的沏了一碗茶」中的

「沏」，沒有作用的範圍和到達的終點，是無界的；而補語小句「一壺茶釅釅的」可以為無終點

的動作行為「沏」提供作用的範圍和到達的終點，使其具有有界性。與這種分析不同，本文則探

討另一種可能性，即指賓狀語句的有界性可能與由重疊形容詞擔任外修飾語的數量名結構有關，

如果將 (43a) 換成非指賓狀語句，再將賓語換成有定的，該句子就不一定是有界的，如 (i)。 

(i)  他喝了那杯熱熱的茶，但是沒有喝完。 
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(46) a. 他把一個胖胖的小孩打了。 

b. *他把胖胖的一個小孩打了。 

(47) a. 一碗釅釅的茶被他喝了。 

b. ??*釅釅的一碗茶被他喝了。 

(48) a. 一個胖胖的小孩被他打了。 

b. *胖胖的一個小孩被他打了。 

此外，類似「釅釅的」重疊形容詞作為內修飾語時和作為外修飾語時的句法表

現也有不同：作為內修飾語時，可以與指賓狀語句的指賓狀語共現（如 (49)）；

作為外修飾語時，不可以與指賓狀語句的指賓狀語共現（如 (50a)）；也不能移到

指賓狀語的後面（如 (50b)），也就是說，指賓狀語句的指賓狀語位置只能出現一

個指賓狀語。 

(49) 他釅釅的喝了一碗熱熱的茶。 

(50) a. ??*他釅釅的喝了熱熱的一碗茶。 

b. ??*他釅釅的熱熱的喝了一碗茶。 

以上主要討論由重疊形容詞作外修飾語的數量名結構和由重疊形容詞作內修飾

語的數量名結構在有指、無指上所表現出的差異，試圖證明前者是無定無指的。這

只是一種現象上的歸納和描寫。匿名評審老師提出一個關於「為什麼」 (why) 的

問題：為什麼由重疊形容詞作外修飾語的數量名結構是無定無指的？對於這個問

題，我們也沒有明確的答案，初步猜想是該無定無指的數量名結構的形成與作外修

飾語的重疊形容詞有關。我們的這種想法受到德語和英語中類似現象的啟發。在討

論德語外部程度修飾語結構  (external degree modification construction) 時，

Gutzmann & Turgay (2014: 204-207) 指出一個有趣的現象，如 (51)。(51) 中的三個

句子都帶有一個 sau， sau 是一個用來加強語氣表達的成分  EI (expressive 

intensifier)，語義上與英文中的 very 類似。有意思的是，即使 (51a) 中帶有一個定

冠詞 die ‘the’，整個限定詞短語 DP (Determiner Phrase) 在語義上依然只能作無定解

讀：在語義上 (51a) 只能與作無定解讀的 (51b) 類似（(51b) 中有個不定冠詞 eine 

‘a’），而不能與作定指解讀的 (51c) 類似（(51c) 中有一個表定指的 die）。值得

注意的是，(51a) 中的 sau 是處於 DP 外部的程度修飾語，而 (51b) 和 (51c) 中的
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sau 是處於 DP 內部的程度修飾語。Gutzmann & Turgay 指出 (51a) 的無定解讀可

以用能否出現在存現句中來進行證實：受外部程度修飾語 sau 修飾的帶有定冠詞 

die 的 DP 可以出現在存現句中（如 (52a)），而受內部程度修飾語修飾的帶有有

定冠詞 die 的 DP 卻不可以（如 (52b)）。 

(51) a. Heute steigt sau die coole Party. (51a=51b≠51c)  

 today goes.on EI the cool party 

 ‘Today, EI a cool party is going on.’  

b. Heute  steigt     eine  sau  coole  Party.  

 today  goes.on   a     EI    cool    party  

 ‘Today, a EI cool party is going on.’   

c. Heute  steigt     die  sau  coole  Party.  

 today  goes.on  the  EI    cool  party 

 ‘Today, the EI cool party is going on.’ (Gutzmann & Turgay 2014: 204 (56)) 

(52) a. Es  gibt  sau  den  coolen  Typen  auf  meiner  Schule.  

 it   gives  EI   the   cool     guy     at    my      school 

 ‘There is EI a cool guy at my school.’  

b. *Es gibt   den  sau   coolen  Typen  auf  meiner  Schule.  

 it    gives   the   EI  cool    guy    at    my      school.  

(Gutzmann & Turgay 2014: 205 (61)) 

類似地，英文表示程度的 so 和 such 在修飾名詞短語時也要求其後的名詞短

語是無定的 (Bresnan 1973: 299)，如不能將 (53a)-(53b) 中的不定冠詞 a 換成定冠

詞 the（如 (54)）。在 (53a) 中表示程度的 so tall 也是處於 a man 的外部而非內

部。此外，在特指問句和回聲問句 (constituent and echo questions) 中，由 how 及

其所修飾的形容詞所構成的程度短語必須置於冠詞 a 的前面，否則句子不合語法 

(Borroff 2006: 514)，如 (55)。有意思的是，我們也不能將 (55a, 55c) 中的 a 換成 

the，否則句子不合語法 (Borroff 2006: 519-520)，如 (56a, 56b)。此時的不定冠詞 

a 也不能換成其他形式 (Matushansky 2002: 64-65)，如 (57)-(58)。18 

                                                 
18 值得注意的是，在英文中，並非所有的程度短語都必須置於不定冠詞的前面，如 (i) very good 既

可以置於不定冠詞 a 之後，如 (ia)，也可以置於 a 之前，如 (ib)。Borroff (2006) 論證 (ib) 是在  
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(53)  a. He is [so tall a man] that doors are dangerous to him.  

b. He is [such a tall man] that doors are dangerous to him.  

(Bresnan 1973: 299 (169)) 

(54)  a. *He is [so tall the man] that doors are dangerous to him.  

b. *He is [such the tall man] that doors are dangerous to him. 

（(54b) 改自 Bresnan 1973: 299 (170)） 

(55)  a. [How good a student] is John? 

b. *[A how good student] is John? 

c. John is [how good a student]? 

d. *John is [a how good student]? (Borroff 2006: 514 (1)) 

(56) a. *[How good the student] is John? 

b. *John is [how good the student]? 

(57) a. How clean *glasses/*water/a glass did you drink out of ? 

b. St. George fought so dangerous *dragons/*crime/a dragon. 

(Matushansky 2002: 64 (118)) 

(58) a. *How clean one/every/some glass did you drink out of?  

b. *One/every/some how clean glass did you drink out of? 

(Matushansky 2002: 64 (119)) 

如果將內外重疊形容詞也看成一種程度短語 DegP (Degree Phrase)，漢語中由

外重疊形容詞作修飾語的數量名結構的無定性也可以從德語和英語相關現象中找到

一些跨語言的證據。不同之處在於文中討論的修飾語在外的數量名結構的程度短語

是由形容詞的重疊形式構成的，在德語，該程度短語由一個表加強語氣的 sau 構

成，在英語是由 so 或 how 加形容詞構成。19 

                                                 

(ia) 的基礎上通過程度短語移位來實現的。 

(i) a. John is not [a very good student]. 

 b. John is not [very good a student].     (Borroff 2006: 514 (3)) 
19 需要說明的是，漢語並非一出現程度短語，其後的名詞性成分就必須是無定的。漢語表程度的

「很」和形容詞一起構成外修飾語時並不要求其後的名詞短語是無定的。與德語和英語的情況不

同，它可能仍然是有定的，如 (i)-(ii)。 

(i) a. ?他把 [很濃的 [一碗茶]] 喝了。 

 b. 他把 [很濃的 [那碗茶]] 喝了。 

(ii) a. ?? [很濃的 [一碗茶]] 被他喝了。 

 b. [很濃的 [那碗茶]] 被他喝了。  
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4. 重疊形容詞在外的數量名結構是無定無指的 

基於以上討論，得知由重疊形容詞作修飾語的數量名結構與其他成分做修飾語

的數量名結構有所不同；此外，我們還提出由重疊形容詞作外修飾語（重疊形容詞

在外）的數量名結構和由重疊形容詞作內修飾語（重疊形容詞在內）的數量名結構

在句法表現也有所不同，前者只能是無定無指的，而後者可能是無定無指的，也可

能是無定有指的。20 假如指賓狀語句是由重疊形容詞在外的數量名結構派生，而

該數量名結構又是無定無指的，就可以把例  (16) 中表無定的不可解讀特徵 

[uIndef] 進一步細化為表無指的不可解讀特徵 [uNonspec]，該輕動詞具有出現義或

消失義，它需要一個帶有 [+Nonspec] 特徵的名詞性成分與之實行一致操作，從而

消除該不可解讀特徵，如 (59) 所示。 

                                                 

 Zhang (2015b) 認為「很+形容詞」和重疊形容詞是構成漢語程度短語的兩種方式，二者在結構上

呈現互補分布，不能同時使用，如「很濃濃的」就不好。她在文中並沒有詳細探討二者在其他句

型中所表現出的差異，限於篇幅，本文對此問題也不做深入探討。 
20 需要說明的是，這裡想論證的是由重疊形容詞作外修飾語所構成的數量名結構是無定無指的，而

不是說外重疊形容詞是無定無指的。對於本文假設，評審老師指出幾個反例：如按本文分析，焦

點對比句應是有定有指，那麼如果 (i) 句作者可接受，就成了反例。再如，「連字句」也可接無

定無指賓語，如 (iia)，如果作者可以接受 (iib)，那它也成了反例。此外，如果作者的觀察是正確

的，(iiia) 應當與 (iiib) 一樣都是存現句，應當都合法，但是 (iiia) 與 (iiib) 在合法性上卻有不同

表現。 

(i)  他熱熱的一杯茶不喝，冷冷的一杯茶才喝。（評審老師語感） 

(i’) a. *他熱熱的一杯茶不喝，冷冷的一杯茶才喝。（作者語感） 

 b. ??他熱熱的茶不喝，冷冷的茶才喝。（作者語感） 

 c. 他熱茶不喝，冷茶才喝。（作者語感） 

(ii) a. 他連一杯茶都不喝就先走了。 

 b. 他連熱熱的一杯茶都不喝就先走了。（評審老師語感） 

(ii’) b. *他連熱熱的一杯茶都不喝就先走了。（作者語感） 

(iii) a. *教室裡坐著胖胖的三個學生。（評審老師語感）  

 b. 教室裡坐著三個胖胖的學生。 

(iii’) a. 教室裡坐著胖胖的三個學生。（作者語感） 

 b. *教室裡胖胖的坐著三個學生。（作者語感） 

 對於 (i, iib)，我們的語感與評審老師的有些不同，在我們看來，這兩個句子都不合法，我們重新

將之標記為 (i’a, ii’b)；與此同時，(iiia) 和 (iiib) 一樣都是合法的句子，我們將 (iiia) 重新標記為 

(iii’a)。這樣的話，(i, iib, iiia) 都不會對本文分析構成反例。有意思的是，如果將 (i’a) 中的「一

杯」去掉，如 (i’b)，句子的合法度會提高一些。如果把 (i’a)「熱熱的一杯茶」變成「熱茶」，如 

(i’c)，句子就會變得更好，此時的「熱茶」和「冷茶」與 (i’a) 中「熱熱的茶」、「冷冷的茶」一

樣都表類指。至於 (i’b) 與 (i’c) 為什麼會有些許差異，可能與重疊形容詞的特性有關。雖然我們

對 (iiia) 的語感與評審老師的語感不同，但是如果將 (iii’a) 中「胖胖的」移到動詞前構成指賓語

狀語句，如 (iii’b)，句子就會變得不好。具體原因，參見註 21 及本文第五節的討論。 
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(59)        …   vP          

   

                   v’ 

     

           v      VP 

             [uNonspec] 

              V    DP 

                 一致     [+Nonspec]      

從跨語言的角度來說，存現句一般只要求其後的名詞性成分是無定的，為什麼

在指賓狀語句中假設該輕動詞帶有一個更為具體的無指特徵 [uNonspec] 而不是一

個無定特徵 [uIndef] 呢？這是不是一種特設 (ad hoc) ？我們認為不是，這是基於

語言事實的歸納。根據現有文獻（盧建 2003；李勁榮 2007），表典型存在的「有」

字句子反而不能進入指賓狀語句 (60)-(61)，這有些出人意料。21 這說明指賓狀語

句並不強調存在，而是表示一種狀態的變化，強調出現義或消失義。22 正是指賓

狀語句具有這種特殊的語義限制，我們才假設該類句的輕動詞帶有一個不可解讀的

無指特徵 [uNonspec]。23,24 在此基礎上，我們來探討指賓狀語句的句法構造。 

                                                 
21 鄭貴友 (2000: 113) 指出有些「有」字句也可以進入指賓句中，如 (ia)；此外，「有」也可以轉化

為其他存現類動詞，如 (ib)。在我們看來，(ia) 並不合法，如果將「有」字句換成其他存現動詞 

如 (1b)，句子就立刻變得合法。為什麼會有這種差異？按照本文分析，指賓狀語句中不能出現

「有」可能是因為句中表強調意義的重疊形容詞多用來表示狀態變化，這與句中表靜態存在的

「有」之間產生語義衝突 (Liu 2015)，從而導致句子不好，具體參見本文第五節的討論。 

(i) a. 天空中薄薄的有幾片雲彩。 

 b. 天空中薄薄的飄著幾片雲彩。（鄭貴友 2000：113 (31’)） 
22 熊仲儒 (2013) 在分析指賓狀語句時使用了表達成（變化）功能的達成短語 BECP。他認為「有」

字句之所以不能出現在指賓狀語句中是因為受 BEC 擴展的動詞只能為活動動詞，而「有」並非活

動動詞。我們認為這個規定未免有些特設之嫌。 
23 與熊仲儒 (2013)，Liu (2015) 等分析不同，我們提出指賓狀語句中有個表出現或消失義的輕動詞

v[uNonspec]，而不是 CAUSE。熊仲儒 (2013) 認為指賓狀語句是由「致使 (CAUSE)／存在 (EXIST)

－達成 (BEC) 結構」推導而來。Liu (2015) 則論證指賓狀語句中有個聽不見的輕動詞 CAUSE，

用來連接動詞 V 和一個沒有語音形式的形容詞 A，其中 AA 是音系層面作用的結果。沈力 (2016) 

也提出該類句中存在一個「因果鏈」。 
24 這裡我們將無指特徵記為 [+Nonspec] 而非 [-Specific]。類似地，(16) 中假設 v 帶有 [uIndef] 特

徵而非 [uDef] 特徵，因為存現句中要求一個無定特徵的成分與之實現一致操作，該特徵最好是帶

有正值的 [+Indef]，而不是帶有負值的 [-Def] 特徵。這裡假設指賓狀語句的無定數量名結構必須

是無指的，這也受到 Huang (1987: 249) 的啟發。在討論「我教過一個學生很聰明」的存現句時，

Huang 指出該類句的名詞短語不僅要滿足定指效應，而且要滿足「有指效應」(specific effect)，即

該名詞短語不僅是無定的，還必須是有指的，如「我教過（那個）學生很聰明」(Huang1987: 248)  
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(60) *小王脆脆的有一盤花生米。 （盧建 2003：101） 

(61) *她大大的有一雙眼睛。  （李勁榮 2007：332） 

四、指賓狀語句的句法構造 

(一)無定賓語的允准 

在以上討論的基礎上，我們假設指賓狀語句由重疊形容詞在外的數量名結構派

生而來，如 (3)「他釅釅的喝了一碗茶」是由 (62)「他喝了釅釅的一碗茶」派生而

來，如 (63)。25 

(62)  他喝了釅釅的一碗茶。 

(63)        …        VoiceP 

 

       DP   Voice’ 

 

      他    Voice       vP  

 

                      v’ 

      

           v[uNonspec]          VP 

 

                        V’ 

             一致 

                       V          DP[+Nonspec] 

                         

                   喝了    DegP      DP 

              

                        釅釅的 D         NumP      

 

                            ∅        一碗茶 

Zhang (2006) 將修飾語在外的無定數量名結構分析成限定詞短語 DP，修飾語

處於 (Spec, DP) 處，問題是，當重疊形容詞擔任外修飾語時，其句法位置是否也

                                                 

就不好。類似的現象在西班牙語和波斯語中也存在 (Lopez 2012: 111)。 
25 我們假設外論元 (external argument ) 由 Voice 來引導 (Kratzer 1996; Pylkkänen 2008)，因為指賓狀

語句的外論元可能是施事，也可能是歷事和處所，如 (2)、(3)、(11)、(12)。 
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在 (Spec, DP) 處呢？我們認為可能性不大。三之（二）節具體論證了由重疊形容

詞擔任外修飾語的數量名結構與由其他外修飾語所構成的數量名結構有所不同，重

疊形容詞主要表達一種程度或描寫，而非對其後的數量名結構進行限制，故而我們

認為其句法位置與其他外修飾語的句法位置也有所不同，不然就很難解釋兩者在句

法、語義上的不同表現。在討論程度短語 DegP 在 DP 的結構位置時，如 (51a)，

Zimmermann (2003) 和 Gutzmann & Trugay (2014) 指出了一種可能，即將程度短語

DegP直接嫁接到 NP上，表程度的表達增強語 EI移位並併入到限定詞 D處，形成

程度短語在外的限定詞短語，如 (64) 所示。 

(64)       DP 

 

    EI-D0 NP 

 

       DegP       NP  

 

      Deg0        AP 

 

       EI 

      （改自 Gutzmann & Turgay 2014：215 (93)） 

類似地，討論英文否定轄域下的程度短語倒裝結構 (degree phrase inversion in 

the scope of negation) 時，Borroff (2006) 在 Kennedy & Merchant (2000: 127) 的基

礎上提出程度短語 DegP 基礎生成於 NP 的附加語位置，然後移位至功能範疇 FP

的 Spec 處，該部分派生結構如 (65b) 所示。Borroff 在分析時引用了 Kennedy & 

Merchant (2000: 124-126) 的分析，後者認為 of 在該句中可以出現證明了 DegP 在

該句中發生了移位。 

(65)  a. John is not [very good (of) a student].  

b.         FP 

 

          DegPi
  F’ 

  

       very good F       DP  

 

                   of    D       NP 

 

                   a     ti        NP 

 

           student        (Borroff 2006: 519 (16)) 
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討論漢語的數量名結構的內部構造時，Zhang (2015a) 論證修飾語在外的數量

名結構是由修飾語在內的數量名結構通過短語移位 (phrasal movement) 派生而來，

如 (66)。其中 XPmc 指的是 XP 短語的修飾語 (modifiers) 和補足語 (complements)，

它可以是個定語（從句），如「那三個買了地毯的人」的「買了地毯的」，也可以

是個補語從句，如「那條四川地震的消息」的「四川地震的」。XPmci 通過短語移

位從 N 的前面移到 D 的前面（而不是嫁接到 D 上），從而由修飾語在內的數量名

結構派生出修飾語在外的數量名結構。值得注意的是，Zhang (2015a) 並沒有討論

由重疊形容詞擔任修飾語的數量名結構與其他修飾語所構成的數量名結構在句法、

語義上有何不同。這樣看來，這種分析應當也適用於由重疊形容詞擔任修飾語的數

量名結構。但在三之（二）節中論證由重疊形容詞作修飾語所構成的數量名結構和

由其他修飾語所構成的數量名結構的之間的差異，此外，由重疊形容詞作內修飾語

的數量名結構和由外修飾語時所構成的數量名結構之間也存在差異。即使 Zhang 

(2015a) 的分析正確，我們也不認為能夠解釋由重疊形容詞作外修飾語的數量名結

構是如何生成的。在我們看來，重疊形容詞在外的數量名結構並不是由重疊形容詞

在內的數量名結構通過短語移位而生成，兩者應具有不同的內部結構。本文主要討

論指賓狀語句，這裡主要探討重疊形容詞在外的數量名結構的句法構造。受

Zimmermann (2003)，Borroff (2006) 和 Gutzmann& Trugay (2014) 相關分析的啟

發，按照 Chomsky (1986) 的假設，我們將 (62) 中「釅釅的一碗茶」的「釅釅

的」分析成最大投射 DP的附加語而不是其指示語 (Cheung 2012; Alexidou 2013)，

可以更好地區分「釅釅的一碗茶」與「一碗釅釅的茶」在句法、語義表現上的差

異。與 Zimmermann (2003)，Borroff (2006)，Gutzmann & Trugay (2014) 的分析不

同，我們沒有假設表程度的重疊形容詞附加在 NP 上，然後移位至 (Spec, DP) 

處，因為漢語沒有足夠的證據證明重疊形容詞在這裡發生了移位；此外，這種分析

無法區分重疊形容詞在內的數量名結構與重疊形容詞在外的數量名結構在句法、語

義上所表現出的差異。我們認為二者具有不同的底層結構，並無派生關係。 

(66)  XPmci (demonstrative) numeral Cl [FP ti N] (Zhang 2015a: 391 (45)) 

有人可能會問，為什麼指賓狀語句不是由重疊形容詞在內的數量名結構派生而

來的？如果輕動詞 v[uNonspec] 與「一碗釅釅的茶」進行一致操作會怎麼樣？三之

（二）節指出重疊形容詞在內的數量名結構，如「一碗釅釅的茶」既可能是無定有
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指的，又可能是無定無指的。這裡有兩種可能，先來討論第一種可能。當「一碗釅

釅的茶」是無定有指時具有  [-Nonspec] 特徵，v[uNonspec] 會因為找不到所需的

[+Nonspec] 特徵而推導崩潰。第二種可能是當「一碗釅釅的茶」無定無指，如 

(67a)。(67a) 中的「一碗釅釅的茶」是無指的，帶有 [+Nonspec] 特徵，該特徵由

後續小句「我也不知道是哪碗」的語義帶出（參見 Karttunen1976：366-368）。在

這種情況下 v[uNonspec] 應當也可以與表無指的「一碗釅釅的茶」進行一致操作，從而

使得句法推導順利進行。那麼為什麼指賓狀語句不是由重疊形容詞在內的數量名結

構通過移位生成的呢？四之（二）節會提到指賓狀語句中除了帶有 v[uNonspec] 這個功

能語類外，還有另一個功能短語 FocP，它帶有不可解讀特徵 [uFoc(us)]。第二種可

能之所以失敗是某種原因使得 [uFoc] 不能被「一碗釅釅的茶」賦予 [+Foc] 特

徵，這點將在四之（二）節予以詳細討論。有意思的是，(67b) 的後續小句帶出

「一碗釅釅的茶」是有指的 [-Nonspec]，(67c) 中「那碗釅釅的茶」是有定的，表

示特定的那碗茶。假如 (67b, 67c) 中也有一個輕動詞 v[uNonspec]，會因不可解讀特徵 

[uNonspec] 不能被賦值而導致推導崩潰。為什麼類似 (67b, 67c) 的句子也可以

說？我們認為這類句中不存在一個輕動詞 v[uNonspec]，按照 Chomsky (1995)，該句中

可能存在一個零形式的輕動詞，用 v∅ 來表示，v∅ 與 v[uNonspec] 不同，它不表示隱

現義。也就是說，該類結構中並沒有搜索 [+Nonspec] 特徵的探針，即使該類句中

沒有帶 [+Nonspec] 特徵的數量名成分出現也不會造成推導崩潰。事實上，(67b, 

67c) 就是重疊形容詞作內修飾語的數量名結構，因為它指向賓語，為了與指賓狀

語句相區別，文獻中也將該類句子稱為指賓定語句。 

(67) a. 他 [v[uNonspec] 喝了 [一碗釅釅的茶] [+Nonspec]]，我也不知道是  

[哪碗] [+Nonspec]。  

b. 他 [喝了 [一碗釅釅的茶] [-Nonspec]]，就是 [桌上那碗] [+Def]。 

c. 他 [[[喝了] 那碗釅釅的茶] [+Def]]。 

如果分析是正確的話，我們可以從理論上推出帶有輕動詞 v [uNonspec] 的句子的

無定名詞只能作無定無指解，而不能作無定有指解或有定解。這點可以從語料中得

到證實：如 (68)「釅釅的一碗茶」只能作無指解讀，如 (68a)，而不能作有指解

讀，如 (68b)。這裡可以通過後續小句來給 (68a) 指定 [+Nonspec] 特徵，給 (68b)

「釅釅的一碗茶」和 (68c)「一碗釅釅的茶」指定 [-Nonspec] 特徵 (Karttunen1976: 
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366-368)。26 當然，作有指解讀的「一碗釅釅的茶」也可說，只是此時，句中就不

存在帶有指特徵的輕動詞 v[uNonspec]，而可能是一個普通的輕動詞 v∅（如 (68c)）。

與之形成對比，指賓狀語句中的「釅釅的一碗茶」也可以由後續小句的作用作有指

解，但是該句會變得不合法，如 (69)。 

(68) a. 他 [v [uNonspec] 喝了 [釅釅的一碗茶] [+Nonspec]]，但我不知道是  

[哪碗] [+Nonspec]。 

b. ?#他 [v[uNonspec] 喝了 [釅釅的一碗茶] [-Nonspec]]，就是 [桌上那碗] [+Def]。 

c. 他 [v∅喝了 [一碗釅釅的茶] [-Nonspec]]，就是 [桌上那碗] [+Def]。 

(69)  ??#他 [[釅釅的] 喝了 [一碗茶]]，就是 [桌上那碗] [+Def]。 

鑒於以上討論，指賓狀語句 (3)「他釅釅的喝了一碗茶」不是從重疊形容詞在

內的數量名結構「他喝了一碗釅釅的茶」派生而來，是由重疊形容詞在外的數量名

結構 (62)「他喝了釅釅的一碗茶」推導而來。指賓狀語句中有個輕動詞 v[uNonspec]，

帶有不可解讀特徵 [uNonspec]，表示出現義或消失義，重疊形容詞在內的數量名

結構（即指賓定語句）中沒有該輕動詞，從這個角度看，指賓狀語句和指賓定語句

具有不同的句法結構。27 下面來探討指賓狀語句的指賓狀語如何從動詞的後面提

升到動詞的前面並形成偽狀語。 

(二)指賓狀語的提升 

指賓狀語句的狀語從哪裡來？不外乎有兩種說法，原位說和移位說 (Sobelman 

1982)。原位說認為該類形容詞及該類句子有其自身的句法、語義及認知特點（盧

建 2003；張國憲 2005；Liu 2015；沈力 2016等）；移位說則認為指賓狀語是從其

他位置移到狀語位置（潘曉東 1981；陸孝棟 1982；呂叔湘 1986；李勁榮 2007；

熊仲儒 2013等），移位的動機是為了強調或實現焦點化（陸孝棟 1982），如呂叔

                                                 
26 (68b, 68c) 中 [一碗釅釅的茶] [-Nonspec] 的有指特徵是通過 [桌上那碗] [+Def] 的有定特徵衍推出來

的。雖然有定性並不一定能推出有指性 (von Heusinger 2002; Gutzmann & Trugay 2014)，但是在通

常情況下，我們可以得到這樣的衍推義。感謝蔣鯉博士在討論時給我提出這個問題。 
27 類似地，盧建 (2003) 從句式語法的角度考察這兩類句子，他發現典型的摹物狀語句 (3)（即這裡

討論的指賓狀語句）和指賓定語句 (31) 是兩種完全不同的句式，前者是主觀的意志動作句，後者

則是客觀的狀態達成句。李勁榮 (2007) 認為這兩種句式存在著一定的變換關係，但是並不等同，

分別表達兩種不同的語法意義，前者強調動作的過程，後者強調動作的結果。 
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湘 (1986) 認為指賓狀語句是由於「定語的詞語跑到了狀語的位置上」，李勁榮 

(2007, 2012) 認為易位的語用動機是使性狀成為焦點。本文不考慮移位的語義、語

用動因 (motivations)（張國憲 2005），主要探討移位的句法動因。 

如果採用移位的分析，得解釋移位的動因，學界通常採用的解釋是為了強調或

突出焦點。這裡要問的是，表強調或突出焦點是該類重疊形容詞本身就有的特徵還

是句子結構給之賦予的？在討論形容詞的重疊式時，朱德熙 (1980[1956]: 37) 指

出，「完全重疊式在狀語和補語兩種位置上往往帶有加重、強調的味道」，而在

「定語和謂語兩種位置上的時候，完全重疊式不但沒有加重、強調的意味，反而表

示一種輕微的程度」。如果採原位說，得解釋重疊式在什麼情況下具有強調意味，

在什麼情況下不具有強調意味，而這並不容易做到。故而在本文的分析中採納移位

說。我們認為指賓狀語句的重疊形容詞自身並非帶有強調的意味，而是由其所處的

結構位置決定（楊永忠 2014）。 

我們將 Chomsky (2001) 關於一致的理論假設用來分析指賓狀語句。鑒於第三

之（二）節，假設該類結構中具有一個表出現或隱藏的輕動詞 v，該類輕動詞帶有 

[uNonspec] 特徵，它作為一個探針，向下搜尋由其成分統制的可能目標，會搜到

重疊形容詞在外的數量名結構，該數量名結構帶有 [+Nonspec] 特徵，[uNonspec] 

與之實行一致操作，使得該不可解讀特徵予以賦值，於是該探針停止運作。此外，

鑒於指賓狀語句具有某種強調義，我們假設該類結構中有一個表焦點的功能短語

FocP，帶有 [uFoc] 特徵 (Tsai 2008, 2014)，[uFoc] 作為探針搜尋可能具有 [+Foc] 

特徵的成分並與之進行一致操作。重疊形容詞在外的數量名結構是無定無指的，而

這與焦點的性質相違背。假設一致操作可以在失敗的情況下繼續探詢其他可能的話 

(Preminger 2014)，[uFoc] 繼續搜尋可能擔當焦點任務的、處於 DP附加語位置的重

疊形容詞，並與之進行一致操作、促使後者移位到 (Spec, FocP) 處，如 (70) 所示。28  

                                                 
28 這裡提出 [uFoc] 搜尋外重疊形容詞並與之實現一致操作，對此，一位匿名評審老師提出了疑問：

嫁接外重疊形容詞可以使得該數量名結構變成無定無指，何以這個造成整個數量名結構無定無指

的外重疊形容詞自身卻可以承載焦點？需要說明的是，具有無定無指特性的不是外重疊形容詞，

而是帶有外重疊形容詞的整個數量名結構，外重疊形容詞本身並不一定是無定無指。整個結構是

無定無指，[uFoc] 無法與之實現一致操作。假設一致操作在失敗的情況下會繼續搜尋受 [uFoc] 

成分統制的下一個可能目標，[uFoc] 會搜尋到結構位置比較高的外重疊形容詞，該重疊形容詞位

於 DP 附加語的位置，比由數量名結構構成的數目短語 NumP 的結構位置要高，故而更容易被 

[uFoc] 所探測到。與此同時，該位老師提出另一個問題：為何 [uNonspec] 的一致操作沒有造成

移位，而 [uFoc] 的一致操作卻觸發移位？這可能與 [uFoc] 本身的特性有關，因為焦點一般都比

較凸顯，通常需要將被焦點化的成分置於 FocP 之内 (Shyu 1995, 2014; Tsai 2015)。在「是…… 
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(70)  

        TP 

  

  DP     T’  

  

  他 T      FocP 

 

          DegP     Foc’  

 

           釅釅的 Foc    VoiceP  

              [uFoc] 

                   DP    Voice’ 

        

        <他>  Voice    vP 

 

            v[uNonspec]    VP 

 

              喝了     V’ 

                 一致 

                    V      DP[+Nonspec] 

                                   

                 <喝了>  DegP       DP  

               

                    <釅釅的>   D      NumP   

 

                   ∅     一碗茶 

 

假設指賓語狀語句，如「他釅釅的喝了一碗茶」是由重疊形容詞在內的數量名

結構（如「他喝了一碗釅釅的茶」）推導而來，就會發現推導中會存在一些問題。

首先，第四之（一）節討論「一碗釅釅的茶」可能作有定或無定有指解讀，在這種

情況下 [uNonspec] 探針就不能與之實現一致操作，也不能與「釅釅的」實現一致

操作，因為「釅釅的」作為一個程度短語，並不具有 [+Nonspec] 特徵，故而推導

失敗。但是，「一碗釅釅的茶」也有可能作無定無指解（(67a)），此時輕動詞

                                                 

（的）」型焦點句中，被強調的成分就在「是」字之後，所以無需移位，如 (i)；在「連……都／

也」型強調句中，因為被強調的成分不在「連」字短語內，需要將該成分移至「連」字短語內，

如 (ii)。 

(i)  a. 是他買的蘋果。  b. 他是買了蘋果。 c. 他是昨天來的。 

(ii)  連飯 i 他都／也不吃 ti。 
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v[uNonspec] 會與之進行一致操作並被賦予 [+Nonspec] 特徵，推導也會繼續進行，此

時 [uFoc] 會繼續搜尋與之匹配的特徵，問題也就出現在這一步。29 此時的「一碗

釅釅的茶」無定無指，在沒有對比焦點的情況下，不可能帶有 [+Foc] 特徵。30 那

麼  [uFoc] 有沒有可能從重疊形容詞獲取  [+Foc] 特徵呢？按照 Zhang (2006, 

2015a)，修飾語在內的數量名結構的修飾語處於 DP 補足語的內部，而不處於 DP

的邊緣。按照 Chomsky (2000, 2001) 關於語段 (phase) 的論述，DP 是個語段。假

設漢語中的 DP 也是個語段，我們來考察一下推導如何進行。31「一碗釅釅的茶」

                                                 
29 這裡還有另一種可能，當 NumP「一碗茶」是無指 [+Nonspec] 時，[uNonspec] 有沒有可能與

NumP 施行一致操作呢？我們認為這種可能性會被排除，因為受到最小鏈條件 (Minimal Link 

Condition) (Chomsky 1995: 311) 或最小搜尋 (minimal search) (Chomsky 2000) 的制約，不可識別特

徵 [uNonspec] 與 DP 的距離比它與 NumP 的距離更近，會優先選擇與 DP 進行一致操作。 
30 對比焦點句中的數量名結構有時可擔任焦點 (Tsai 1994, 2008; Shyu 2014)，如 (i)。 

(i) a. 我兩本書念得完，三本書就不行了。 

 b. 我兩本書可以念完，三本書就不行了。(Tsai 2008: 480) 
31 關於 DP 是不是一個語段，學界仍有爭議。對此，Citko (2014) 做了較為詳細的評述。這裡我們暫

且假設漢語的 DP 是個語段，其直接好處是可以解釋重疊形容詞在內的數量名結構的重疊形容詞為

什麼不能與 [uFoc] 實現一致操作並觸發移位：因為 DP 是語段，語段內的成分不可再移出，所以

位於 DP 補足語內部的重疊形容詞不可移到焦點短語內。DP 是否真是語段？匿名評審老師提供了

一個測試方法：按照我們假設，語段 DP 的補足語內的成分，如「茶」，理應不能移出該 DP，是

否如此？我們對指賓狀語句做了測試，如 (ia) 中「茶」不好移出。類似地，由內重疊形容詞修飾

的數量名結構的「茶」也不大好移出，如 (ib)。如果將 (i)「一碗茶」換成有定的「那碗茶」，如 

(ii)。(ib) 變成 (iib) 後依然不好，這是不是由於 DP 是個語段，而語段的補足語內的成分都不能移

出該語段所造成的？問題是 (ic) 和 (iic) 都可以說，它們可不可以證明漢語的 DP 不是語段？我

們認為不是。(ic) 指涉數量而非個體，可以用「幾碗」對其進行提問，如 (iiia)。這樣，(ic) 可以

說是因為 (ic) 中的「一碗茶」是個數目短語 (Li 1998) 而非限定詞短語。為什麼 (iic) 也可以

說？與 (ic) 不同，它不可以用「幾碗」來提問，只能用「哪（幾）碗」來提問，如 (iiib)，這說

明 (iic) 是有指稱的。這樣看來，「濃濃的那碗茶」應當是個 DP 短語，問題是為什麼補足語 NP

的核心語「茶」可以移出？我們認為這可能是其他條件作用的結果。(iic) 只有在身勢語的幫助下

（如當說話人指著那杯茶時）或帶有對比焦點含義時，句子才可以接受。張敏 (2009) 和 Huang & 

Yang (2013) 指出在出現對比焦點時一些左分支條件可以被違反。(iva) 不好，因為違反了左分支

條件，「爸爸」應當是「眼睛」的定語，如 (ivb)。但是，將 (iva) 放在對比焦點語境下，它立刻

變得合法，如 (v)。這樣看來，(ic) 合法是因為該「一碗茶」是個數目短語 NumP，而不是一個

DP，沒有違反「語段不可滲透條件」。(ib) 不怎麼好是因為「一碗濃濃的茶」是 DP，根據「語段

不可滲透條件」，「茶」不好移出。(iic)「濃濃的那碗茶」雖然也是語段，但由於身勢語或對比焦

點的作用，原本不好的句子變得有些可以接受。(iib) 在語感上比 (iic) 差，但放到對比焦點下，

假如有兩碗茶時，其中一杯濃濃的，一杯淡淡的，(iib) 也可以說，如 (vi) 就合乎語法。 

(i) a. *茶，他濃濃的喝了一碗。 

 b. ??*茶，他喝了一碗濃濃的。 

   c. 茶，他喝了濃濃的一碗。  
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中的「釅釅的」不處於 DP 附加語的位置而處於 DP 中 D 的補足語的內部，根據

「語段不可滲透條件」(Phase Impenetrability Condition) (Chomsky 2000: 108) ，

「釅釅的」並不能被 [uFoc]-探針搜尋到，推導會因為 [uFoc]-探針找不到合適的目

標而導致推導失敗。這樣看來，指賓狀語句不可能由重疊形容詞在內的數量名結構

推導而來。 

另一個需要討論的問題是，為什麼指賓狀語句中表出現義或消失義的輕動詞

v[uNonspec] 不能和光桿名詞實現一致操作呢？如 (71)-(72)。光桿名詞也可能帶有無指

特徵，它為什麼不能出現在指賓狀語句中？32 

(71) *他脆脆的炸了花生米。(=(4)) 

(72) *他釅釅的喝了茶。(=(5)) 

光桿名詞除了表示類指以外，還可以表有指或無指。如 (73) 中的「人」可能

指某個特定的人，也可能指某個不確定的人。為什麼指賓狀語句中不能出現光桿名

詞呢？ 

(73) 我想找人。 

                                                 

(ii) a. *茶，他濃濃的喝了那碗。 

 b. ??*茶，他喝了那碗濃濃的。 

 c. ?茶，他喝了濃濃的那碗。 

(iii) a. 茶，他喝了幾碗？ 

 b. 茶，他喝了哪（幾）碗？  

(iv) a. *爸爸，我看見了眼睛。 

 b. 我看見了 [爸爸眼睛]。 

(v) 爸爸，我看見了眼睛；媽媽，我看見了鼻子。 

(vi) 紅茶，他喝了那碗濃濃的；綠茶，他喝了那碗淡淡的。 

 以上討論帶有重疊形容詞的數量名結構，那麼由普通的數量名結構所構成的 DP 是不是一個語段

呢？我們可以得出類似的觀察，如 (viia) 可說，而 (viib) 只是在身勢語或對比焦點的情況下才成

立。(viia) 中「茶」可以從「一杯茶」移出，這是因為該「一杯茶」是數目短語，而數目短語不是

語段，故而可以移出。(viib) 中「茶」本不可以從「那碗茶」中移出，因為「那碗茶」是個 DP，

也是一個語段；但是由於對比焦點的作用，該語法限制得以解除，故而句子仍可說，如 (viii)。 

(vii) a. 茶，他喝了一碗。 

 b. ?茶，他喝了那碗。 

(viii) 茶，他喝了那碗；酒，他喝了這碗。 
32 感謝蔣鯉博士在討論時候提出這個問題。 
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我們認為光桿名詞不能出現在指賓狀語句中，也是受制於指賓狀語句句法構造

的制約。當光桿名詞「花生米」、「茶」是類指、有定或有指時，v[uNonspec] 因為無

法與之匹配使得推導無法進行；當光桿名詞「花生米」、「茶」表無指時，

v[uNonspec] 可以與之匹配實現賦值，此時尚有另一個 [uFoc] 需要被賦值，這裡有兩

種可能性：第一種是從重疊形容詞那獲取 [+Foc] 特徵，第二種是從光桿名詞處獲

取該特徵。先來考察第二種。我們認為這種可能性應當被排除，原因是光桿名詞在

通常情況下是不能擔任焦點成分的，一種例外是光桿名詞出現在對比焦點處。根據

Tsai (2008)，出現在對比焦點位置的光桿名詞作類指解讀或有定（有指）解讀，如 

(74)。顯然 (71)-(72) 中的光桿名詞沒有出現在對比焦點位置，故而沒有 [+Foc] 特

徵，導致指賓狀語句中的 [uFoc] 得不到賦值從而推導失敗。接下來考慮第一種可

能性。本文分析  (71)-(72) 中的  [uFoc] 應當可以與句中的重疊形容詞「脆脆

的」、「釅釅的」實現一致操作並被賦予 [+Foc] 特徵，問題是為什麼生成的句子

不合法？感謝評審老師提出這個問題。假如 (71)-(72) 合法，如果 [uFoc] 不能從

句中的光桿名詞處獲得 [+Foc] 特徵，應當可以與句中的重疊形容詞實現一致操作

並獲取 [+Foc] 特徵，從句法運作機制上來說無法排除這種可能性。既然在句法上

是許可的，為什麼 (71)-(72) 不合法呢？我們認為這與派生該句的底層結構有關，

(71)-(72) 應當是由 (75)-(76) 派生出來，問題是這兩個句子本來就不好，也無法生

成合法的句子，類似的情況在第五節還有討論，如 (84a’)-(84e’) 不合法，故而合

法的指賓狀語句 (84a)-(84e) 就不會由它們推導出來的。 

(74)  我豬肉吃了，牛肉沒吃。 

(75) ??*他炸了脆脆的花生米。 

(76) ??*他喝了釅釅的茶。 

假設 FocP 位於 TP (Tense Phrase) 短語的內部，即 FocP 是內部焦點 (inner 

focus) 並非為指賓狀語句所特設，如 Belletti (2004) 就從跨語言的視角討論了 IP 

(TP) 以下的焦點短語 FocP 的句法運作。FocP 位於 TP 之下的分析在漢語中也

比較常見 (Tsai 1994, 2008, 2014; Shyu 1995; Paul 2005; Hsu 2008; Huang, Li & Li 

2009) 。我們認為指賓狀語句中的 FocP 在結構位置上應高於 VP，這可以用方式

狀語 (manner adverbials) 來進行驗證 (Rizzi 1997)，如 (77) 中的方式狀語「慢慢

地」只能置於指賓狀語「釅釅的」之後（如 (77a)），而不是之前（如 (77b)）。
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如果方式狀語處於 VP 層 (Huang 1982; Travis 1988; Tang 2001)，類似「釅釅的」

的指賓狀語又位於方式狀語之前（如 (77a)），這足以說明指賓狀語的句法位置比 

VP 層高。與此同時，指賓狀語句中的 FocP 應位於 TP 短語的內部而不是 TP 

之上。假設 FocP 位於 TP 之上，當指賓狀語提升到 (Spec, FocP) 後，主語仍然

位於 (Spec, TP)，同時並沒有其他動因促成 (Spec, TP) 做進一步的移位，這樣勢必

生成不合法的句子（王立弟、顧陽 2000：254-255），如 (78)。此外，語料也不支

持將「釅釅的」置於指向主語的重疊形容詞「樂孜孜的」之前（如 (79b)）。假如

「樂孜孜的」生成於 TP 層 (Delfitto 2006: 96)，處於 (Spec, FocP) 位置的「釅釅

的」應當位於 TP 之下。故而我們認為指賓狀語句中的 FocP 應位於 TP 之下 VP 

之上。 

(77) a. 他釅釅的慢慢地喝了一碗茶。 

b. *他慢慢地釅釅的喝了一碗茶。 

(78)  *釅釅的他喝了一碗茶。 

(79) a. 他樂孜孜的釅釅的喝了一碗茶。 

b. *他釅釅的樂孜孜的喝了一碗茶。 

與此同時，我們的分析還可以解釋 (49)-(50) 在合乎語法性上的差異，這裡我

們將 (49)-(50) 重新寫為 (80)-(81)。這裡需要解釋的是為什麼 (81a)-(81b) 不合乎

語法？ 

(80) 他釅釅的喝了一碗熱熱的茶。 

(81) a. ??*他釅釅的喝了熱熱的一碗茶。 

b. ??*他釅釅的熱熱的喝了一碗茶。 

假如以上分析是正確的話，指賓狀語句是由重疊形容詞在外的數量名結構中的

重疊形容詞移位到 (Spec, Focus) 處形成的，勢必會給 (81) 造成兩難的情況：(81a) 

「釅釅的」已經處在 (Spec, Focus)，而「熱熱的」也想移位至此；(81b)「釅釅

的」和「熱熱的」都處在 (Spec, Focus)。問題是左緣結構 (left-periphery) 一般只

能有一個關於焦點的投射 FocP (Rizzi 1997)，一般說來也只有一個 (Spec, Focus) 

位置，(81) 卻出現兩個句法成分（「釅釅的」與「熱熱的」）共同競爭 (Spec, 
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Focus) 位置，必然有一個成分得不到滿足 (Tsai 2014; Yang 2012)，導致句子不合

法。這在重疊形容詞在內的數量名結構中不會發生，此時指賓的外重疊形容詞

（「釅釅的」）可以與指賓的內重疊形容詞（「熱熱的」）共存，如 (80)，因為

指賓狀語句並不是由重疊形容詞在內的數量名結構派生而來，故而，(80) 中只有

「釅釅的」句法成分提升到 (Spec, FocP) 處，「熱熱的」則留在原位，二者並無

衝突，句子合乎語法。 

五、結論及相關討論 

本文從數量名結構的內部差異出發，提出指賓狀語句中的指賓狀語源自重疊形

容詞在外的數量名結構，重疊形容詞通過移位獲得焦點含義並位於動詞之前的狀語

位置。「指賓狀語」只是假象，實際上，指賓狀語修飾的仍是數量名結構，只是與

普通的修飾語不同，它表示某種程度，而非對數量名結構起修飾限制作用。由重疊

形容詞作外修飾語的數量名結構是一個無定無指成分。鑒於指賓狀語句中數量名結

構所具有的特性，我們假設該類結構中有個沒有語音實現形式的輕動詞 v，表「出

現義或消失義」，帶有 [uNonspec] 特徵。通過與重疊形容詞在外的數量名結構的

無指特徵實現一致操作，v[uNonspec] 的不可解讀特徵得到消除。指賓定語句中沒有表

示出現義或消失義的輕動詞 v[uNonspec]，也不要求數量名結構必須作無指解讀，這種

結構上的差異能夠解釋指賓狀語句與指賓定語句之間存在的一些差異，其中的一個

問題是二者中的重疊形容詞在語義上有些差異（Sobelman 1982；盧建 2003；張國

憲 2005：21-25；熊仲儒 2013：26-27；Liu 2015），如 (82)。張國憲 (2005: 22) 

指出 (82a) 中「厚厚的」指「幾本書」加在一起很厚，是「書」的臨時情狀，

(82b) 中「厚厚的」指「幾本書」中每一本都是厚的，是「書」的固有屬性。二者

之間的差異在我們看來是由結構造成的：第一、重疊形容詞「厚厚的」在指賓狀語

句和指賓定語句中的句法位置不同，前者和數量名結構構成重疊形容詞在外的數量

名結構，重疊形容詞源於 DP 的附加語位置，而後移到動詞之前的焦點位置，從而

形成「指賓狀語」；後者基礎生成於重疊形容詞在內的數量名結構，該重疊形容詞

處於 DP的補足語內部，此時該重疊形容詞並無移位。 

第二、指賓狀語句中有個帶有無指特徵的 v[uNonspec]，表示出現義或消失義，它

可能與指賓狀語句中的重疊形容詞通常具有臨時性有關，v[uNonspec] 的出現義或消失
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義正好與重疊形容詞的臨時性在語義上相匹配 (semantic congruence)，而指賓定語

句中無類似語義特徵的輕動詞，故而該類句中的形容詞也無此限制，也不要求其中

的形容詞具有臨時性，如  (83b) 中的「黑黑的」有兩種解讀（張國憲 2005：

22）：一種是頭髮本來就是黑的，把「黑黑的頭髮」染了染；另一種是把頭髮染成

「黑黑的」，至於之前是什麼顏色並不清楚。與 (83b) 有兩種解讀不同，(83a) 只

有第二種解讀，表示狀態變化。 

(82) a. 桌子上厚厚的放著幾本書。 

b. 桌子上放著幾本厚厚的書。 （張國憲 2005：22 (12)） 

(83)  a. 她黑黑的染了一頭頭髮。 

b. 她染了一頭黑黑的頭髮。 （改自張國憲 2005：22 (13)） 

此外，把重疊形容詞作為修飾語引入到數量名結構中後發現 Zhang (2015a) 對

數量名結構的分析不能用於分析重疊形容詞在外的數量名結構。我們認為指賓狀語

句並非由指賓定語句派生而來（Sobelman 1982；盧建 2003），二者的內部構造不

同，這可以解釋有些指賓狀語句並沒有與其對應的指賓定語句 (Sobelman 1982: 63, 

69)，如 (84a)-(84e) 就沒有與其對應的指賓定語句 (84a’)-(84e’)： 

(84)  a. 遠遠的聽到（了）一聲呼喚。≠ a’. *聽到（了）一聲遠遠的呼喚。 

b. 迷迷糊糊的做（了）一個夢。≠ b’. ??*做（了）一個迷迷糊糊的夢。 

c. 活活的打死（了）一個小孩。≠ c’. *打死（了）一個活活的小孩。 

d. 多多少少留下（了）一點錢。≠ d’. *留下（了）一點多多少少錢。 

e. 隱隱約約看見了一條河。  ≠ e’. *看見了一條隱隱約約河。 

      （改自 Sobelman1982：69 (22)） 

與此同時，我們不認為指賓狀語句是由單（雙）音節形容詞擔任內修飾語的數

量名結構派生而來（Sobelman 1982：71；陸孝棟 1982：79），有時單（雙）音節

形容詞並不能做數量名結構的內修飾語，如 (85a’)-(85d’)。33 它們在語義上也與做

                                                 
33 朱德熙 (1982: 74-75) 指出，性質形容詞（主要由單音節和雙音節形容詞構成）直接（即不帶

「的」）修飾名詞的格式是受限制的，如「？白手、？厚雪、？綠莊稼」，而狀態形容詞（主要

由單、雙音節形容詞的重疊形式構成）則可以自由地修飾名詞，如「雪／白白的手、老／厚厚的 



清  華  學  報 

 

 

200

外修飾語的重疊形容詞有所不同，如 (85)。另外，單（雙）音節性質形容詞一般

只能做數量名結構的內修飾語而非外修飾語，如 (86)。34 

(85) a. 遠遠的聽到（了）一聲呼喚。≠ a’. *聽到（了）一聲遠的呼喚。 

b. 迷迷糊糊的做（了）一個夢。≠ b’. ??做（了）一個迷糊的夢。 

c. 活活的打死（了）一個小孩。≠ c’. ??打死（了）一個活的小孩。 

d. 多多少少留下（了）一點錢。≠ d’. *留下（了）一點多少（的）錢。 

e. 隱隱約約的看見了一條河。  ≠ e’. *看見了一條隱約的河。 

(86)  a. 他買了一個綠（的）花瓶。  ≠ *他買了綠（的）一個花瓶。 

b. 他買了一個普通（的）花瓶。≠ *他買了普通（的）一個花瓶。 

指賓狀語句涉及到句法、語義、語用多個方面，問題比較複雜，本文只從其賓

語的無定性來探討該類句子的句法結構，對於其中的語義、語用問題並沒有做深入

探討，其中一個重要問題是哪些重疊形容詞可以進入指賓狀語句、哪些不可以進入

指賓狀語句。Liu (2015) 認為這會受到語義和（或）語用的制約。他指出表恆久和

固有屬性 (permanent state) 的形容詞不允許出現在指賓狀語句，如 (87)-(88)。(87) 

和 (88)「聰聰明明的」和「長長的」是「兒子」和「麵條」的固有屬性， 故而句

子不好。採用這個視角，可以回答匿名評審老師提出的一個問題，即如何解釋 

(89a)-(89c) 不好，而 (90a)-(90c) 卻很好？(89a)-(89b) 中的「紅紅的」都是表示

「玫瑰」和「提包」的固有屬性，而非其狀態變化，故而不好。類似地，(89c)

「漂漂亮亮的」也只是形容「房子」的狀態，按照 Liu (2015) 的分析，房子不會因

為「買」而變得「漂漂亮亮的」。有意思的是，將 (89) 的動詞換成製作類動詞，

句子就變得合法，如 (91)。(91) 中「繡（織）」與「紅紅的」，「蓋」與「漂漂

亮亮的」之間存在某種致使關係（Liu 2015；熊仲儒 2013；沈力 2016）並產生某

                                                 

雪、綠綠的莊稼」。 
34 有意思的是，在某種特定語境下，當該外修飾語受「這麼」修飾時，句子的可接受度會有所提

高，如 (ib)。類似地，當 (ia) 中加入表反詰的「怎麼」或驚嘆語氣的「居然」時，句子又變得好

了，如 (ic)-(id)。之所以這樣，很可能是受到「這麼」所帶來的焦點作用以及句子所帶的反詰或驚

嘆語氣的影響。 

(i) a. ??*他買了普通的一個花瓶。 

 b. ??他買了這麼普通的一個花瓶。 

 c. 他怎麼買了這麼普通的一個花瓶？  

 d. 他居然買了這麼普通的一個花瓶。 
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種存現意義或狀態的轉變，從而使得句子變得合乎語法。這樣看來，(89) 不能由 

(90) 轉化而來是由於語義上的「選擇限制」（陸孝棟 1982），在句法上已經有這

種框架和可能性，只是表存現的輕動詞 v[uNonspec] 和 FocP 對所引入的重疊形容詞具

有一定的語義要求，故而使得不是所有的重疊形容詞都可以進入指賓狀語句。35,36 

(87)  *張三太太聰聰明明的生了一個兒子。 (Liu 2015: 34 (55a)) 

(88)  *阿 Q 長長的煮了一鍋麵條。   (Zhang 2003: 176 (26b)) 

(89)  a. *他紅紅的送了兩朵玫瑰。 

b. *他紅紅的買了兩個提包。 

c. *他漂漂亮亮的買了一棟房子。37 

(90)  a. 他送了紅紅的兩朵玫瑰。 

b. 他買了紅紅的兩個提包。 

c. 他買了漂漂亮亮的一棟房子。 

(91)  a. 他紅紅的繡了兩朵玫瑰。 

b. 他紅紅的織了兩个提包。 

c. 他漂漂亮亮的蓋了一棟房子。 

不僅那些表示恆久和固有性的形容詞不能出現在指賓句，有些表臨時和非固有

性的形容詞也不能，如將 (92a) 中的「熱熱的」換成「冷冷的」，如 (92b)，句子

就變得不好（安豐科博士，個人通訊；鄭貴友 2000）。鄭貴友 (2000: 124-126) 認

                                                 
35 有意思的是，如果將該類結構的重疊形容詞換成「很＋形容詞」的形式，句子就變得不好（鄭貴

友 2000：153；Liu 2015：7），如 (i)。這可能由於「很＋形容詞」雖然表示很高的程度，但仍然

是一種狀態，而非狀態變化。 

(i)  a. *他很熱的喝了一碗茶。 

 b. *他很漂亮的蓋了一棟房子。 
36 評審老師提出為什麼 (i) 中兩個句子不合乎語法。對於這兩個句子，我們的語感與該老師有所不

同，我們認為它們是合法的句子，其中 (ia) 與朱德熙 (1982: 154) 所給出的例子類似，如 (ii)，

顯然這裡的動詞都是製作類動詞。「圓圓的圈」和「長長的信」並非一開始就存在，而是在

「畫」和「寫」之後才存在的，「圓圓的」和「長長的」也表狀態變化。 

(i)  a. 他圓圓的畫了一個圈。 

 b. 他長長的寫了一封信。 

(ii) 他圓圓的排成一個圈。 
37 當「漂漂亮亮的」表「乾脆、爽快地」意思時，這句是可以說的，只是此時它是修飾動詞「買」

的狀語，而非本文所討論的指賓狀語。 
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為這與指賓狀語句中的重疊形容詞一般需表示「積極選擇」的語義相關，該重疊形

容詞通常用來表達主體的主觀評價。 

此外，評審老師給我們提出一個新的觀察角度，即從程度等級 (degree scale) 

來看：能出現在指賓狀語中的形容詞或許還有另一個共同特點，它們都處在某個程

度等級中程度比較高的位置，而且該程度是說話者期待達到或出現的，如 (93)。38
 

(92)  a. 他熱熱的喝了一碗茶。 

b. *他冷冷的喝了一碗茶。 

(93) a. 他脆脆的炸了一盤花生米。（程度等級：很脆＞脆＞有點脆＞不太脆

＞不脆＞……軟） 

b. 他熱騰騰的喝了一杯茶。（程度等級：很熱＞熱＞有點熱＞不太熱＞

不熱＞……涼） 

c. 他濃濃的泡了一壺茶。（程度等級：很濃＞濃＞有點濃＞不太濃＞不

濃＞……淡） 

d. 他圓圓的畫了一個圈兒。（程度等級：很圓＞圓＞有點圓＞不太圓＞

不圓＞……） 

該位評審老師指出，「程度等級裡程度需要很高」的語義／語用限制，或許可

以解釋為什麼文中 (92b)「*他冷冷的喝了一碗茶」不可說，也可以預測一系列文

中沒有出現的句子，如 (94)。 

(94) a. 他辣辣的燒了一鍋雞翅。（程度等級：很辣＞辣＞有點辣＞不太辣＞

不辣＞……淡） 

b. 他細細的擀了一鍋麵條。（程度等級：很細＞細＞有點細＞不太細＞

不細＞……粗） 

c. 他甜甜的烤了一盒蛋糕。（程度等級：很甜＞甜＞有點甜＞不太甜＞

不甜＞……淡） 

                                                 
38 感謝匿名評審老師指出這點。值得注意的是，不是所有程度序列等級中表示很高程度的形容詞都

可以出現在該類句中，如「很＋形容詞」和重疊形容詞一樣，也可以表示很高的程度，但是「很

＋形容詞」就不可以出現在指賓狀語句中，請參見註 35 的討論。 
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d. 她紅紅的塗了一手指甲。（程度等級：很紅＞紅＞有點紅＞不太紅＞

不紅＞……） 

值得注意的是，「程度等級」是相對概念，如 (92b)「冷冷的」相對於「熱熱

的」來說，位於程度等級的末端，但是在「冷」這個程度等級，如「很冷＞冷＞有

點冷＞不冷……熱」，它應當也位於等級的頂端，應當也可以接受，但是 (92b) 

卻不好？故而這裡除了存在程度等級的語義限制外，可能還存在一些語用限制（鄭

貴友 2000；Liu 2015）。39 從語義上說，(92b) 沒有違反程度等級，(92b) 不好是

因為茶一般是熱的而不是冷的，人們通常傾向於喝「熱茶」而非「涼茶」。相對於 

「冷」來說，「熱」更為典型，出於語用上的原因，指賓狀語句中被強調的或許是

該名詞的「基本性態」（鄭貴友 2000：111-112）或典型語義特徵。 

這樣看來，指賓狀語句中的指賓狀語的選擇除了受句法構造的制約，還會受語

義及語用的影響。本文只是從句法方面做些探討，通過對指賓狀語句中無定賓語的

研究，試圖揭示其中隱含的一些語言規律和語法限制，希望對後續研究有些啟發。 

 

（責任校對：李奇鴻） 

                                                 
39 有些指賓狀語句中既可以出現程度等級較高的重疊形容詞，又可以出現程度等級較低的重疊形容

詞（鄭貴友 2000：112），如 (i)。 

(i) 玉蘭心中淡淡的／深深的泛起一種失落感。（鄭貴友 2000：112） 
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Studying the Syntactic Structure of Object-Modifying 

Adverbial Sentences from the Perspective of  

Indefinite Objects 

Wang Changsong 
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ABSTRACT 

This paper explores the syntactic structure of object-modifying adverbial 

sentences (OMAS) from the perspective of indefinite objects, which are in the form of 

“Num(ber) + Cl(assifier) + N(oun)P.” It is argued that OMAS are derived through 

“Num + Cl + NP” with reduplicated adjectives as their outer modifiers. It is shown 

that “Num + Cl + NP” with reduplicated adjectives as their outer modifiers should not 

only be indefinite but also nonspecific. Based on this observation, under the 

framework of the Minimalist Program, it is assumed that there is a covert light verb v 

involved in OMAS. Denoting coming into existence or disappearance, this light verb v 

bears an uninterpretable nonspecific feature [uNonspec] which needs to agree with a 

nonspecific feature to erase its own uninterpretable feature. Meanwhile, it is assumed 

that a Focus Phrase with an uninterpretable feature [uFoc] is also involved in OMAS. 

It is proposed that only “Num + Cl + NP” with reduplicated adjectives as their outer 

modifiers can assign both values to [uNonspec] and [uFoc] through Agree, resulting in 

the successful derivation of OMAS. 

Key words: object-modifying adverbial sentences, Num + Cl + NP, indefinite objects, 

reduplicated adjectives 
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