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談論元結構和引介策略： 

從客語非典處置「將」字句談起∗

 

鍾叡逸∗∗
 

廈門大學海外教育學院 

摘  要 

本文討論臺灣四縣客家話兩類「將」字句──典型處置式以及非典處置式，並和國

語相互參照，探討論元結構和論元引介策略。本文利用製圖理論 (cartographic approach; 

Rizzi 1997; Cinque 1999)，為「將」字句繪製一幅地貌圖 (topography)，清晰呈現「將」

運用了兩類論元引介模式，不僅能透過輕動詞結構 (vP; Huang 1997; Lin 2001)，體現常

規論元；同時能利用施用結構 (ApplP; Pylkkänen 2002; McGinnis 2005)，引介非典論元，

擴充固有論元結構。「將」字句一系列的不對稱現象反映了句法層次、語義詮釋緊密的

對應關係。本文以客家話非典處置式為研究起點、比較語法為研究方法，考察語言如何

靈活運用引介策略，成就論元結構繁中有序的語法語義互動。 

關鍵詞：論元結構，非典處置式，施用結構，製圖理論，比較語法 
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一、前言 

國語的「把」字句是語言學界廣為討論的議題，早自趙元任 (Chao 1968)、朱

德熙 (1982) 以及 Li & Thompson (1981) 等以來，「把」本身的語法性質、「把」

字賓語的詮釋和選擇限制都是考察重點，更引發後續一系列研究，進一步對於

「把」語法、語用等議題提出論證剖析（陶紅印、張伯江 2000；張伯江 2001；沈

家煊 2002 等）。「把」字句最典型的語法功能在於突顯受事者 (patient) 或者經驗

者 (experiencer)，「把」字所標誌的賓語多為事件中處置對象，如 (1) 中「弟弟」

以及「張三」都由「把」來標誌，分別為罵哭事件的受事者，和醉酒事件的經驗

者。因此，文獻中稱「把」字句為「處置」結構。無獨有偶地，利用「把」構成處

置結構的語言還有臺灣四縣客家話，如例 (2)：1 

(1) a. 張三把弟弟罵哭了。      【國語】 

b. 這瓶酒把張三醉倒了。 

(2) a. 阿明把弟弟罵噭矣。（阿明把弟弟罵哭了。） 【四縣客家話】 

b. 阿明將弟弟罵噭矣。（阿明把弟弟罵哭了。） 

其次由例 (2) 可見，「把」(ba) 字句並不是客家話唯一的處置結構，還可以用 

「將」(jiong) 來建構，受事者「弟弟」可以用「把」標誌，也可以用「將」，

「把」字句 (ba construal)、「將」字句 (jiong construal) 對轉，成為第一項四縣客

家話處置式特色。 

此外，「把」賓語類型也是另一項研究重心。國語運用「把」突顯一般句中的

受事者、經驗者，如 (3)，甚至還可以透過「把」加入原本放不進一般句中的受事

賓語，如 (4)。不過，朱德熙 (1982) 特別指出，(4) 這類例子必須存在明顯的領屬

關係，意即「皮兒」之於「蘋果」是部分和全體的領屬關係。相對之下，(5b)「李

四」和「全壘打」沒有這層領屬關係，於是用「把」仍是不合語法。Huang, Li & 

                                                 

1 臺灣有五支客家方言，四縣、海陸、大埔、饒平、詔安，四縣客家話和海陸客家話為使用人口最

多的兩支，四縣客家話主要分布於臺灣南部，更多資料請參看鍾榮富 (2001)、古國順等 (2005)、

徐正光 (2007)。   
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Li (2009) 主張區分出上述三類賓語如 (6)，來解釋三者的句法特性：有一般對應句

的「把」字賓語為「內賓語」(inner object)，放不回一般對應句的為「外賓語」

(outer object)，而「李四」這類和整個「擊出全壘打」事件相關的賓語，則稱為

「最外賓語」(outermost object)，對比前兩類賓語，最外賓語無法成為國語「把」

字賓語。 

(3) a. 張三吃了橘子。 b. 張三把橘子吃了。 

(4) a. *張三去了蘋果皮。 b. 張三把蘋果去了皮兒。 

(5) a. 張三把蘋果去了皮兒。 b. *張三把李四擊出一支全壘打。 

(6) a. 張三把橘子吃了。 [內賓語] 

b. 張三把蘋果去了皮兒。 [外賓語] 

c. *張三把李四擊出一支全壘打。 [最外賓語] 

對比國語「把」賓語限制，客家話處置式有兩項值得注意的特色：一、「把」

似乎更加受限，無法帶上外賓語，反倒需要用「將」才行，造成如 (7) 之對比。

二、「將」不但可以帶上外賓語，還能帶上最外賓語，如 (8) 中「阿興」和「全

壘打」不存在領屬關係，是個最外賓語，句子仍可說。換言之，客家話處置式不僅

有兩套表達句式，「把」或是「將」，並且若是用「將」來建構處置結構，賓語選

擇比國語「把」廣泛。 

(7) a. *阿明把桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。） 【客家話】 

b. 阿明將桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。） 

(8) a. 阿明將桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。） 

b. 阿明將阿興矣一支全壘打。（阿明擊出了阿興一支全壘打。） 

本文基於客家話和國語對比，探討客家話處置結構語法現象，釐清「將」和

「把」字句不對稱現象的原因，發現兩者間的對比反映了「把」和「將」的語法功

能，後者有更廣的使用範疇。同時，本文從比較語法角度著眼，考察國語「把」和

客家話「將」在賓語選擇上的限制，詳加研究語言如何處理論元結構。位在賓語位

置的論元，是否必須是典型論元 (canonical argument)，或者能夠容許非典論元 

(extra argument)？本文第二節先簡要介紹客家話處置式語言現象和相關分析，第三
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節透過客觀句法測試，分析客語這類特殊的「將」字句，討論其語義解讀，釐清這

類句式的語法特性，並且和國語「把」字句比較。最終奠基於製圖理論 

(cartographic approach; Rizzi 1997, 2004; Cinque 1999, 2006)，提出處置結構的結構

地貌圖 (topography)，探究論元引介策略，呈現出句法分布和語義詮釋緊密的對應

關係。第四節考察客語「將」字句和國語「把」字句的共通語義特點──蒙受義 

(affectedness)，特別是客家話處置「將」字句和蒙受「將」字句分別代表兩類不同

層次的蒙受義。此外落實比較語法研究，探討國語、客家話，以及臺灣閩南語在處

置結構上的異同，包含賓語選擇和論元分布，觀察語言如何操作不同的句法策略處

理論元結構。2 最後總結本文分析並提出檢討。 

二、客家話處置式簡介 

客家話因各次方言不同，構成處置句式的標記也隨之相異，例如在海陸客家話

用「分」(bun)、「」(lau)，四縣客家話則用「將」和「把」(Lin 1990; Lai 2001; 

Tsao and Chang 2010)。其中，海陸客家話的「」是著名的多功能詞（Lin 1990；

Lai 2003a，2003b，2004；Huang and Yeh 2012 等）。「」原意為「混合、伴

同」如 (9)，逐漸發展出各種豐富的語法功能如 (10)，分別標誌伴同者 (committee) 

(10a)、目的 (goal)(10b)、來源 (source)(10c) 以及受事者 (10d)： 

(9) 食鹽粥。（伴著鹽吃粥。） 

(10) a. 阿明吾去新竹。（阿明跟我去新竹。） 

b. 阿明吾寫一封信。（阿明給我寫一封信。） 

 

                                                 

2 對比語言取材考量：國語部分，本文以語法功能為主要考量，故而選用「把」字句，而非「將」

字句。「將」在漢語的確有處置用法，如例 (i)。然而，「將」字句在國語裡已進一步語法化，限

於書面語、形式用法，如 (ii)。相較之下，客語「將」仍屬於高頻率使用詞彙，因此選擇國語

「把」作為對照組。閩南語部分，本文選擇與 ka 字處置結構對比，ka 寫成漢字為「共」。請參看

教育部臺灣閩南語常用詞辭典 (http://twblg.dict.edu.tw/holodict_new/index.html)。閩南語「將」的

用法，會在第四節詳加討論。 

(i) a. 寶釵將「稻香老農」之上補了一個「鳳」字。（《紅樓夢》） 

 b. 兩個公人自去炕上睡了。把一條鐵索將盧員外鎖在房門背後，聲喚到四更。（《水滸傳》） 

(ii) a. 將這個磁碟機製成索引以供快速搜尋。 

 b. 如果能夠將心比心，人與人之間就會多一些寬容和理解。 



談論元結構和引介策略：從客語非典處置「將」字句談起 

 

765

c. 阿明吾借一支筆。（阿明向我借一支筆。） 

d. 阿明杯仔打爛哩。（阿明把杯子打碎了。） 

「」的各項語法功能並非無中生有，而是通過語法化一步步演變而來 (Lai 

2003a, 2003b)。首先演化出介詞用法的「與同」；再進一步發展出連詞「和」的用

法，即 (10a)。此外，介詞的另一條發展路線則衍生出 (10b)、(10c) 目的和來源的

用途；至於本文特別關切的「」處置用法，承續著目的、來源這條路徑擴展而

出，「」所標誌的物件從伴同者擴充為如 (10d) 中的受事者，於是衍生出處置

意義。 

另一支大埔客家話的次方言，東勢客家話，則由「同」字句擔當海陸客家

「」字句的語法功能。「同」動詞義是「伴同」，有別於海陸客「」，「同」

另外能用作形容詞表「相同」，以及副詞用法「與同」。「同」所標誌的物件可能

詮釋為伴同者 (11a)、來源 (11b)、對象 (11c)，甚至也可以是受事者 (11d)。 

(11) a. 阿英同佢老公去田肚。（阿英和她老公去田裡。） 

b. 佢倈子賭博盡同佢拿錢。（她兒子賭博常向他拿錢。） 

c. 佢買金同佢爸作生日。（他買金子給他爸爸過生日。） 

d. 山賊同佢搶淨淨。（山賊把他搶得一乾二淨。） 

有趣的是，學者調查出部分「同」字句能夠用「將」字句替換，特別是在例 

(12) 這類處置用法的情況下：「同」和「將」都能用來構成處置句式，標示受事

者。四縣客家話也使用「同」，(11) 中四種用法都可以成立，從表示伴隨、與

同，以至於處置。更有研究指出客家話擁有不只一種處置句式，而構成處置式的類

型可以整理成 (13) 中三類 (Tsao and Chang 2010)。其中第三類是本文主要討論的

句式，尤其我們在第一節已經觀察到「把」字處置式和「將」字處置式同中有異，

所標誌的處事者種類寬嚴各異，提供考察處置式句法現象很好的切入點。 

(12) a. 請頭家同吾留下來，好嗎？（請老闆把我留下來，好嗎？） 

b. 請頭家將吾留下來，好嗎？（請老闆把我留下來，好嗎？） 

(13) a. 國語：將、把  

b. 閩南語：共 (ka)、將 (tsiong)  
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c. 客語：(一) 把握動詞類：拿來 (na loi)、搭 (dab)、捉 (zog) 

    (二) 與同動詞類： (lau)、同 (tung) 

    (三) 把 (ba)、將 (jiong) 

此外，即使文獻中把「將」和「同」／「」都歸類在處置標記，我們卻注意

到「將」和「同」／「」存在語言事實上的差別，需要分開討論才能符合語言表

現。三者間差異至少反應在以下三方面：一、述語選擇，「將」不能搭配非作格述

語如 (14)「跑」，「同」／「」則沒有這樣的問題。二、語義詮釋，「將」字

句多為傳達負面受損、受害的意義，然而「同」／「」卻可能表達受惠、受益，

比如例 (15) 表示受惠事件，受惠者只能使用「同」／「」來標記。三、賓語選

擇，「將」字賓語可以是指人的受事者或經驗者  (16a)，也可以是指物的論旨 

(theme)(17a)；「同」／「」較受限，賓語必須是指人的受事者或受惠者如 (16b, 

17b)。這些差異顯示「將」不宜直接和「同」／「」畫上等號，也引發本文研究

動機，釐清三者之間何以時而平行、時而對立。 

(14) a. *阿明竟然將吾走掉矣。（阿明居然把我跑掉了。） 

b. 阿明竟然同／吾走掉矣。（阿明居然給我跑掉了。） 

(15) a. *阿明將吾洗衣服。（阿明給我洗衣服。） 

b. 阿明同／吾洗衣服。（阿明給我洗衣服。） 

(16) a. 阿明將秀妹飲矣三罐酒。（阿明喝了秀妹三罐酒。） 

b. 阿明同／秀妹飲矣三罐酒。（阿明喝了秀妹三罐酒。） 

(17) a. 阿明將瓶子打爛矣。（阿明把瓶子打碎了。） 

b. *阿明同／瓶子打爛矣。（阿明把瓶子打碎了。）  

本節介紹了幾類客家話的處置句式，並簡要回顧相關研究分析。同時我們也注

意到「將」和其他幾類處置句式的差異，因此下一節將特別著重「將」字的句法特

色和其句式分布。 

三、兩類「將」字句：處置與蒙受 

本節將詳細探討兩類「將」字句：首先釐清第二節所見客家話的內部差異，客
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家話「把」和「將」賓語限制，為什麼「將」能有相對廣泛的賓語選擇？再者，透

過一系列句法測試，確立「將」、「把」的語法功能；最終，描繪出相應的句法結

構，進而解答為何有如上述「將」和「同」／「」之間的對比。 

(一)文獻中的處置式句法 

上一節透過文獻回顧簡要介紹客家話處置式的句式，發現客語構成處置式的功

能詞語法功能非常豐富，正如同國語「把」一般。「把」字結構分析向來廣受各界

討論，語法、語義、語用，甚至音韻等都有豐富的研究成果（董秀芳 1998；張伯

江 2000，2001；沈家煊 2002 等）。就句法層面來說，主要關切的問題包含：

「把」的語法功能該看作介詞 (Li 1990, 2006)、助詞（Koopman 1984；Goodall 

1986等）、動詞／輕動詞（light verb；Huang 1982；Gu 1992 等）甚至其他的語法

功能詞？「把」字賓語的論旨角色 (thematic role) 該如何詮釋？看作受事者、經驗

者、論旨，還是來源？本文重心不在於綜覽各家「把」字句分析，而是著眼於如何

透過國語和客家話對比，不僅解釋「將」字句句法、語義的特殊現象，更以此作為

比較語法基礎，探究處置結構中的賓語選擇，以及論元分布、論元結構等相關問

題。 

首先從賓語選擇來看，如第一節所觀察到，國語「把」的賓語「橘子」，有兩

種可能類型：一、述語「吃」的典型賓語、內賓語，如 (18a)；二、和典型賓語具

有領屬關係的外賓語如 (18b)，此時述語「剝」的典型賓語 「皮」反倒留滯於原

位。然而如朱德熙 (1982) 強調的，(18b) 這類「把」字句賓語和典型賓語必須存

在明顯的領屬關係，若不符合這項條件如 (18c)，句子即不合語法。 

(18) a. 張三把橘子吃了。    【國語】 

b. 張三把橘子剝了皮。    

c. *王五把林一擊出了一支全壘打。 

「把」字本身語法功能更加廣受討論（Chao 1968；朱德熙  1982；范曉

2001；張伯江 2000 等）。其中，輕動詞一派主張「把」為具有顯性形式的輕動詞

結構如 (19)，「把」位在輕動詞中心語位置。如此一來，「把」字句和一般句之

間的差別便可歸結於輕動詞結構的體現方式，同時輕動詞的體現形式也決定動詞移

位與否。試比較兩者句法運作如 (20)：若該中心語仍是隱性形式，動詞需要上移
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賦予其語音形式；反之，若已透過「把」體現出來，則無需動詞移位，動詞就如表

層所見，位在「把」字之後 (Huang, Li & Li 2009: 176-179)。 

(19) 

 

(20) a. 我把杯子拿給他。  

 [我 [vP 把 [vP  [VP杯子  [V’ 拿給他]]]]] 

b. 我拿杯子給他。 

 [我 [vP 拿 i-v [vP  [VP杯子 [V’ <拿>i 給他]]]]] 

輕動詞分析能夠從副詞和「把」字句的互動得到驗證。副詞在直述句中只能出

現在動詞組之前，如此一來副詞才不至於打斷動詞移位；「把」字句中卻有兩個位

置，可以加接在動詞組層次，也可以加接在「把」字的投影層次，如 (21) 和 (22) 

對比。同時，副詞互動現象也可驗證「把」字結構屬於輕動詞結構，有別於「被」

字句包含運符運作 (operator movement; Sag and Pollard 1991)，否則副詞會引發阻

擋效應，錯誤預測句子不合語法。3 

                                                 

3 類似的情況也發生在客語「將」處置句式，下一節會進一步詳細討論、演示副詞的阻擋效應。 

NP        ba’  

  baP 

把         vP 

            VP  

 NP          V’ 

V        XP 
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(21) a. 我小心地把杯子拿給他。  

 [我 [vP小心地 [vP把  [vP  [VP  杯子[V’ 拿給他]]]]]] 

b. 我把杯子小心地拿給他。 

 [我 [vP把 [vP 杯子 [VP小心地  [VP  [V’拿給他]]]]]] 

(Huang, Li & Li 2009: Ch5 (59)) 

(22) a. 我小心地拿杯子給他。  

 [我 [vP小心地 [vP拿 i-v  [vP [VP 杯子[V’ <拿>i 給他]]]]]] 

 

b. *我拿杯子小心地給他。 

 [我 [vP拿 i-v  [vP 杯子 [VP 小心地   [VP [V’拿給他]]]]]] 

 

至於兩類「把」字賓語的句法位置，內賓語由動詞直接選擇，位在動詞組補語

位置 ([complement, VP])，而透過複雜述語如「剝皮」所帶出外賓語，則位在動詞

組的指示語位置 ([specifier, VP])。如 (23) 意示，內賓語經過提升移位到動詞之

前、「把」之後如 (23a)，而外賓語則沒有這種移位發生如 (23b)。因此，正如第

一節所觀察的，只有帶內賓語的「把」字句才有對應的一般句式，外賓語則和

「把」字短語互依互存，沒有「把」就無法直接說。 

(23) a. [vP 主語 [vP 把 內賓語 i  [vP [VP [V’ V   <內賓語>i…]]]]]  

  張三  把 橘子 i     吃了 <橘子>i 

 

b. [vP 主語  [vP 把   [vP  [VP 外賓語 [V’ V    內賓語]]]]] 

  張三  把    橘子  剝了  皮 
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這麼一來，兩類「把」字賓語的句法結構清楚分成兩個層次，一為「V─賓

語」即內賓語、一為「V’─賓語」即外賓語，「把」的賓語位在「把」所支配的動

詞組之內。4 至於第三類 (18c) 之所以接受度最低圖解如 (24)，最外賓語位在動

詞組之外，無法當成「把」字賓語。5 

(18c)  *王五把林一擊出了一支全壘打。 

(24)  [vP 主語  [vP 把 最外賓語  [VP [V’ V 內賓語]]]]   

  王五  把 林一    擊出了 一支全壘打 

除了上述輕動詞一派視「把」為顯性語法功能詞，架構起後續句法結構，更有

學者明確指出「把」即是顯性的「致使」功能詞（CAUSE；Sybesma 1992；Lin 

2001；鄧思穎 2004，2008 等），位在中心語位置，再與動詞短語結合，而動詞組

短語的指示位置 (NP2)，則是所謂「把」字賓語。6「把」字句表達處置意涵，因

此直接把「把」投影標記為 CAUSEP，其詳細結構圖和句法衍生如 (25)：NP1 位在

CAUSEP 主語位置，因此獲得致使者 (causer) 的語義角色。NP2、NP3 關乎於賓語

移位，賓語從 NP3 上移到 NP2。中心語 CAUSE，可以是動詞通過中心語移位移

入，或者由「把」來填入。前者構成一般無「把」句式，後者則為「把」字句。值

得注意的是，在此分析中，「把」為了滿足中心語 CAUSE 的語音要求，沒有額外

語義貢獻，「把」字句和無「把」字句在語義詮釋並無差別 (Sybesma 1999)。7 本

分析意在連結「把」字句的語義特色和句法結構，達成句法和語義的對應關係。 

                                                 

4 即邊框範圍之內。 
5 此處「林一」無法理解作複雜述語「擊出了一支全壘打」的外賓語，因為外賓語必須和複雜述語

的內賓語有領屬關係。 
6 本類輕動詞分析對比介詞分析討論重心在於，「把」字句和其賓語是否成為一個完整句法單位，

得以移位成為主題，如下例 (ib) 所示： 

(i) a.  你先把這塊肉切切吧！  

 b. [把這塊肉]，你先切切吧！ 

 c.  你把[這塊肉切切]，[那些菜洗洗]吧！ 

 不過有其他學者發現，這種推論仍需細部修正，因如 (ic) 中的結構應該分析為 [把 [NP VP]] 

(Huang, Li & Li 2009)。 
7 (25c)「打碎」為述補結構，於詞彙層次處理，述語「打」和結果補語「碎」組合完成。此過程不

在句法運作 (25c’) 表現。 
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(25) a.  

 

b. 他把杯子打碎了。 

c. 他打碎了杯子。 

b’. [CAUSEP  他  [CAUSE’ 把 [VP  杯子 [v’  打 [SC  <杯子> 碎了]]]]] 

 

c’. [CAUSEP  他  [CAUSE’ 打 [VP  杯子 [v’  <打> [SC  <杯子> 碎了]]]]] 

 

本著上述國語「把」字句分析啟發，若我們依照輕動詞的分析，客家話「將」

相當於國語「把」，分析作顯性輕動詞，可以帶上內賓語和外賓語。然而，依照輕

動詞理論預測，(26c)「將」帶上最外賓語應該會導致句子不合語法，明顯和語言

事實不合。換言之，輕動詞理論並不能全面地解釋客家話「將」字句。究竟是什麼

因素造成客家話「將」字句和國語「把」字句出現時而平行、時而對立，同中有異

的對比？是因為理論出了問題，輕動詞分析解釋力不足，抑或是需要另作分析，

(26c) 其實不是處置結構呢？都有待我們詳細審視。 

(26) a. 阿明將桌子擦淨矣。（阿明把桌子擦乾淨了。）  [內賓語] 

b. 阿明將桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。）   [外賓語] 

c. 阿明將阿興飲矣三罐酒。（阿明喝了阿興三罐酒。） [最外賓語] 

 NP1        CAUSE’ 

subject 

 CAUSE      VP 

  把 

V         SC 

 NP3         X   

NP2    V’  

CAUSEP 
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換句話說，就語言事實而論，本文將論證不能直接視「將」為「把」，進而不

能直接把客語「將」字句，一概視為輕動詞結構。其次，就理論而言，從比較語法

觀點探討漢語論元結構的運作原則。歷來研究都指出，漢語論元結構看似非常有彈

性，如 (27)、(28)，可能發生論元種類變換 (Li 2014)，更可能是論元數目增加

（黃正德 2007；Tsai 2007）。8 

(27) a. 我吃牛肉麵。 [論旨] b. 我吃大碗。 [工具] 

c. 我吃館子。 [地點] d. 我吃下午。 [時間] 

(28) a. 張三去年死了。  b. 張三去年死了父親。 

c. 張三修了三扇窗。 d. 張三修了王家三扇窗。 

本文將提出的兩類論元引介策略：輕動詞和施用中心語 (head of applicative 

phrase; Pylkkänen 2002; McGinnis 2005)。前者帶論元，後者引介非典論元，故而有

條件的擴充論元結構，以期系統性預測漢語論元結構。9 

(二)客語「將」字處置式句法  

首先從論元結構觀察，(26a) 的情況最為單純。「將」字賓語「桌子」是述語

「擦」的典型論元，詮釋作論旨。若配合上適當的述語之後，「將」字賓語也可能

是受事者、經驗者，分別如 (29a)、(29b)。一般而言，這些句子能像 (30) 一般，

改寫成沒有「將」的普通句式，也允許用客家話的「把」替換，如 (31)： 

                                                 

8 (27) 同樣是以「吃」作為述語，論元卻可以是論旨、工具、地點，甚至是時間。(28) 呈現論元數

目增加，即 (28b)、(28d) 底線之論元，蒙受論元 (affectee argument; Tsai 2007)。 
9 黃正德 (2007) 也指出外賓語和最外賓語句法行為不完全相同，如其作為主語的可能句式。外賓語

能通過被動（「橘子被剝了皮。」）或中動句（「橘子剝了皮。」）；最外賓語則只有被動句一

途，不允許中動句。如下例所示： 

(i) a. 張三擊出了日本隊兩次全壘打。 

 b. 日本隊被張三擊出了兩次全壘打。 

 c.  #日本隊擊出了兩次全壘打。（# 表示語義改變，成為一般敘述句。） 

 據此類句法差異，兩類應視為不同結構，否則應該呈現相同的句法行為。本文希望藉由兩類論元

引介策略，更系統性掌握漢語論元結構。 
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(26) a. 阿明將桌子擦淨矣。（阿明把桌子擦乾淨了。）  

(29) a. 阿明將弟弟打傷矣。（阿明把弟弟打傷了。） 

b. 阿明將弟弟罵矣一下晝。（阿明把弟弟罵了一下午。） 

(30) a. 阿明擦淨桌子矣。（阿明擦乾淨桌子了。） 

b. 阿明打傷弟弟矣。（阿明打傷弟弟了。） 

c. 阿明罵矣弟弟一下晝。（阿明罵了弟弟一個下午。） 

(31) a. 阿明把桌子擦淨矣。（阿明把桌子擦乾淨了。） 

b. 阿明把弟弟打傷矣。（阿明把弟弟打傷了。） 

c. 阿明把弟弟罵矣一下晝。（阿明把弟弟罵了一下午。） 

至於 (26b) 中的「將」字句，廣義的來說，「橘子」仍可視為句子的典型賓

語，是複雜述語「剝皮」的外賓語，詮釋為論旨。不過有別於 (26a)，這類外賓語

換用「把」字句如 (32)，卻導致句子不合法。其次，(33) 顯示外賓語若是沒有

「將」標誌，就必須加上屬格標記「个」（的）才行。由此可見，明確的領屬關

係，不僅是國語處置式帶上外賓語的重要條件，在客家話也成立。同時也顯示外賓

語雖然不是動詞的直接賓語，卻和整個複雜述語存在密切關聯。 

(32) a. 阿明將桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。） 

 b. *阿明把桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。）  

(33) a. *阿明剝矣桔子皮。（阿明把橘子剝了皮。） 

b. 阿明剝矣桔子个皮。（阿明剝了橘子的皮。） 

從賓語選擇一環來看，例 (26c) 第三類「將」字句和前兩類呈現明顯對比，

其差異在於「將」字賓語的定位，(26c) 的「阿興」一來不是動詞「喝」的直接賓

語，二來「三罐酒」和「阿興」之間並沒有存在如 (26b) 中「皮」之於「橘子」

必然領屬關係。因此，「將」字賓語「阿興」不能看成複雜述語「喝三罐酒」的外

賓語。更值得注意的是，這類賓語必須仰賴「將」才能出現，沒有「將」或者改寫

成「把」，即導致句子不合法。由於這種類不牽涉領屬關係，因此即使加上屬格標

記「个」也無補於事，如 (34)、(35)。10 這類特殊的賓語稱為最外賓語，比起內賓

語與動詞相關、外賓語與述語相關，最外賓語則是涉及到整個事件 (event)。 

                                                 

10 加入領屬格標記「个」之後造成句意改變，原句 (26c) 不必然有這層領屬關係。  
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(34) a. 阿明將阿興飲矣三罐酒。（阿明喝了阿興三罐酒。）11 

 b. *阿明把阿興飲矣三罐酒。（阿明喝了阿興三罐酒。） 

(35) a. *阿明阿興飲矣三罐酒。（阿明喝了阿興三罐酒。） 

b. #阿明飲矣阿興个三罐酒。（阿明喝了阿興的三罐酒。） 

此外，(26c) 的特點更充分地表現在論元結構上，此處二元述語「喝」的論元

結構在「將」字短語加入前，就已經由施事者「阿明」和論旨「三瓶酒」滿足，意

即「將」字賓語對本句的論元結構來說，是個非典論元。這個非典論元「阿興」詮

釋為蒙受到整個喝酒事件影響的蒙受者 (affectee; Tsai 2007, 2009)，強調受到事件

的整體影響。 

上述賓語類型以及論元結構差異都促使  (26c) 第三類「將」字句必須和 

(26a)、(26b) 的兩類處置「將」字句區分開來。第三類「將」引介了一個非典論元

──蒙受者，造成論元數目增加、固有的論元結構擴充。換言之，這組「將」字句

不宜視為處置結構，我們稱之為蒙受句式 (affective construal)；(26a)、(26b) 的

「將」字句再細分成帶內賓語的「內處置」(inner disposal)、帶外賓語的「外處

置」(outer disposal)。如此一來，借助比較語法對照國語和客語，便可明白何以客

語「將」有時平行國語處置「把」，有時又分道揚鑣，原因在於客語「將」擁有處

置和蒙受兩種用途。事實上，論元結構還不是唯一區分蒙受「將」字句和處置

「將」字句的證據，我們會在本節陸續看到兩者不同的句法行為。 

最簡易的對比如正反問句（袁毓林 1993；陶煉 1998；Huang 1991；Ernst 

1994），處置「將」和蒙受「將」構句方式就出現明顯對比。內、外處置「將」字

句直接用「將」構成正反問句，如 (36)；然而，蒙受「將」字句無法如法炮製，

如 (37) 必須仰賴其他功能詞，如「係」（是）。 

(36) a. 阿明將不將桌子擦淨？（阿明把不把桌子擦乾淨？） 

b. 阿明將不將梨子削去皮？（阿明把不把梨子削皮？） 

(37) a. *阿明將不將阿興飲矣三罐酒？（阿明把不把阿興喝了三罐酒？） 

b. 阿明係不係將阿興飲矣三罐酒？ （阿明是不是喝了阿興三罐酒？） 

                                                 

11 (26c)「阿興」與「三罐酒」不必然牽涉領屬關係，但是允許存在領屬關係。此處特別是在 (26c) 

於非領屬關係條件下討論。 
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綜上所論，客語「將」字句分為兩大類，處置「將」字句和蒙受「將」字句，

前者又再細分為內處置和外處置。彼此間特色有以下幾點：一、「將」字賓語層

次，內處置的賓語即為主要動詞的賓語，體現在句法結構為「V─賓語」，外處置

的賓語和述語相關，句法結構因此提高至「V’─賓語」，而蒙受「將」字句的賓語

則和整個事件相關，屬於更高層的「VP─賓語」。二、領屬關係，只有外處置絕

對要求「將」字賓語（多為受事者），和該句論旨賓語存在領屬關係。三、相應一

般句（無「將」字對應句），內處置「將」字句才有不含「將」的相應一般句，外

處置則需要多加入「个」（的）才行。四、論元結構，無論是內外處置「將」字句

其賓語都仍可歸入論元結構架構之內，蒙受「將」字句卻引介非典論元，牽涉論元

結構擴充的論元增容 (argument argumentation)。五、句法行為，以正反問句為例，

蒙受「將」字句無法如同處置「將」字句一般，直接用「將」構成正反問句，需要

仰賴其他功能詞。這些線索再再反映客語「將」字句還需細細分類，方能掌握上述

真確語言現象。 

客語「將」字句在比較語法框架下，和國語相對照，其典型處置用法、非典型

蒙受用法一一浮現，各有各語法特性。下一步則要為客語「將」字句提出適切分

析，採用製圖理論概念 (Rizzi 1997; Cinque 1999, 2006)，主張照顧句法語義對應

性，鋪排結構藍圖，深入發掘其句法結構以及其對應語義詮釋，達到知其然更知其

所以然。 

首先透過樹狀圖來理解內、外處置式。(38) 的內處置式相應一般句如 (30)。

從輕動詞一派的論證觀點來看，(26a) 中的「將」相當於國語「把」，是顯性型式

輕動詞，對比相應一般句的輕動詞為隱性型態。一顯一隱，互為反照。如此一來，

就語言類型上，這類「將」可說為國語「把」字句找到了方言對照；同時在理論層

次上，國語「把」和客家話「將」平行現象，雙雙驗證了輕動詞的句法位置。12 

                                                 

12 本結構用以演示蒙受「將」字句，並非無「將」對應句，尤其此句述語為述補動詞，在直陳句尚

須考慮述語結構，為帶 small clause (SC) 為補語之動詞組，故而成為「阿明擦桌子擦淨矣／阿明

擦淨桌子矣。」尚須考量述語結構構詞法和語法互動關係，而此非本文討論重心，限於篇幅不在

此詳述，其中句法運作可參看例 (25)。 
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(38) 阿明將桌子擦淨矣。（阿明把桌子擦乾淨了。）[= (26a)] 

 

其次是外處置「將」字句，句法結構如 (39)，「將」仍為顯性的輕動詞，和

第一類內處置差別在於「將」字賓語的生成位置。第一類為動詞的直接賓語，經過

提升到「將」之後；第二類的「將」字賓語則是複雜述語「剝皮」的賓語，直接出

現在動詞短語的指示語位置 ([specifier, VP])，沒有提升位移，線性化 (linearization) 

後成為「將」字賓語。 

(39) 阿明將桔子剝矣皮。（阿明把橘子剝了皮。）[= (26b)] 

 

   vP 

   v             VP 

   將 

NP           V’ 

桔子   

V          NP 

剝      皮 

   v            VP 

   將 

V           SC 

擦 

 NP           V’ 

桌子 i   

  vP 

  NP           X 

<桌子>i         淨 

主語          v’  

主語           v’ 
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繼續看到第三類「將」字句之前，試比較 (38)、(39) 內外處置式中賓語衍生

過程，內處置的賓語通過移位，外處置則無。歷來討論內處置的賓語，多半指出賓

語發生位置移動、狀態變化，具有空間上或是時間點的位置改變（劉月華 1983；

張伯江 2000）。縱然學者各持不同論證要點，卻一致認同內賓語移位後，產生語

義效應，帶有時間、空間點改變和確指性特徵。內處置的賓語移動可說受語義所驅

動，展現句法─語義間的互動，透過句法移位產生語義對比；外處置賓語則是純粹

句法層次問題。 

黃正德 (2007) 則針對帶著不同類型賓語的「把」字句提出詳盡的分析。國語

允許中間論元，如 (40) 即非作格動詞帶上中間論元，中間論元語義上可指涉間接

受事者 (indirect patient)，如此處的「橘子」。句法結構如 (40b) 所示，「張三剝

了皮」為二元非作格句，受事賓語「皮」為動詞「剝」的賓語，「橘子」則為「剝

+皮」整個動詞短語的賓語。13「皮」是內賓語，而「橘子」為外賓語。 

(40) a. 張三把橘子剝了皮。 

b. [vP  DP1張三
施事

  [v’  v把  [VP  DP2橘子
蒙受者

 [V’  V剝了 DP3皮
受事

]]]] 

（黃正德 2007：(26)） 

本文取法黃正德先生的分析，(39) 中「皮」是述語「剝」的直接賓語，位於

補語位置，而「桔子」（橘子）則位於「剝+皮」動詞組指示語位置，因此語序上

成為「將」字賓語。就格位和論旨角色來說，客語「將」和國語「把」同樣只給其

後賓語格位 (case)，不賦予論旨角色。賓語論旨角色由動詞組或複雜動詞組決定。 

最後討論第三類帶非典論元的蒙受「將」字句。為了捕捉蒙受「將」字句論元

結構擴充特性，本文引進施用結構  (applicative construction; Pylkkänen 2002; 

McGinnis 2005)，施用結構語法功能在於引介非典論元，是語言擴充論元結構的策

略之一，在英語、非洲語，甚至國語、廣東話都有類似的現象，如 (41)、(42) 各

例底線標示之論元。語言之間的差別在於施用短語其中心語是具有顯性形式如非洲

                                                 

13 此處動詞分類是基於近年來興起的輕動詞理論，結合以往的詞義分解理論，把辭彙分類成： 

 一元非作格：[vP 施事 [v DO [VP 動詞]]]； 

 二元非作格：[vP 施事 [v DO [VP 動詞 受事]]]； 

 一元非賓格：[vP [v BECOME [VP 動詞 受事]]]； 

 二元非賓格：[vP 致事 [v CAUSE [vP [v BECOME [VP 動詞 賓語]]]]]。 

 詳細論證請參閱黃正德 (2007)。 
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語、國語、廣東話（Tsai 2007；鄧思穎 2009），使得非典論元採取有標 (marked) 

型態出現，或是像英語呈現隱性的形式，保持非典論元無標 (unmarked) 狀態。 

(41) a. N-a"-ı"-lyì-í-à      'm- kà k-élyá. 【非洲語 Chaga】 

 焦點-3rd-單數-現在式-吃-施用  1-太太 7-食物 

 （他為了他太太吃飯。） 

b. 他居然給我跑了。14       【國語】 

c. 你居然同我走堂。（你居然給我蹺課。）   【廣東話】  

(42) John baked Bill a cake.       【英語】 

蒙受「將」字句之所以能擴充論元結構，從 (43) 便可一目了然：「將」擔任

施用短語中心語，引介非典論元在其指示語位置 ([specifier, ApplP])，而此非典論

元就是受到句子表達的整個事件影響的蒙受者。15 此外，對比國語例 (40) 以處置

式中的外賓語為蒙受者，本文主張處置句式的賓語（內賓語、外賓語）為受事者，

蒙受結構所含之最外賓語才視為蒙受者。因此，這一類型的「將」字句，得到「蒙

受」語義，表達的是典型施用結構中論元和整個事件的關係  (individual-event; 

McGinnis 2005)，有別於處置「將」字句表達的處置語義，是論元和動作之間的關

係 (individual-activity)。 

                                                 

14 施用結構依據事件類型和述語種類，尚有更細緻的分層，如此處述語為非作格動詞（「他居然給

我跑了。」），屬於高階施用結構。本文著重討論的句式述語主要為二元動詞如「吃、喝」，屬

於中低階，國語透過非典雙賓體現，而不能採取「給」字句，如下對比。不同層次的施用結構語

法行為各異，本文在此限於篇幅無法細談，詳情可參看 Tsai (2007)、鄧思穎 (2009) 等文獻。 

(i) a.  張三喝了李四三罐酒。   [蒙受]    

b. #張三給李四喝了三罐酒。 [*蒙受／允讓] 
15 蒙受「將」字句中的「將」生成在施用短語中心語，後續句法運作中會提升至更高層的功能詞層

次，線性化之後反倒出現在蒙受者 ([specifier, ApplP]) 之前。 
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(43) 阿明將阿興飲矣三罐酒。（阿明喝了阿興三罐酒。）[= (26c)] 

 

三類「將」字句的句法分析如 (44)，三者之間何以在論元結構和論元詮釋上

有不同的表現，皆可迎刃而解，歸結於「將」的語法功能不同、所選的賓語類型也

各異。16 如此，正好和國語「把」字結構的句法研究不謀而合，「把」的語法功

能和其賓語選擇扮演著關鍵角色，客語「將」亦然。三類「將」各據不同句法位

階，呼應彼此語法功能：內處置「將」處在較低層的 vP，以動詞組為補語；外處

置「將」處在較高的 vP，也以動詞組作為補語，此動詞組為帶著外賓語的複雜動

詞組；蒙受「將」則位於更高施用詞組。17 

                                                 

16 此處用籃狀結構 (bracket structure) 整體展示出三類「將」字句的句法組成，意在方便同時參照三

類結構。(38)、(39) 用樹狀圖表示細部句法運作，僅呈現到低層 vP，故而狀似沒有 v
0-to-v0 移

位，實則都遵循循序移位原則 (cyclic movement; Chomsky 1977)，從低位 v
0 提升到高位 v

0。 
17 移位乃是終極辦法 (last resort; Chomsky and Lasnik 1995[1993])，因此 (44) 中上層由「將」來完成

移位，動詞即可保持原位。 

   主語          v’ 

  <阿明>i 

  TP 

T          ApplP 

         vP 

     NP          Appl’ 

    阿興 

 （蒙受者） 將            vP     

v’           VP 

     飲三罐酒 

阿明       T’ 
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(44) 客家話「將」字句  

a. 內處置句式： 

 [vP 主語 [v’ 將 i-v  [vP 內賓語 j [v’  <將>i [VP [V’ V<內賓語>j…]]]]]]  

b. 外處置句式：  

 [vP 主語 [v’ 將 i-v  [vP 外賓語 [v’ <將>i [vP  [VP  V  內賓語]]]]]] 

c. 蒙受句式： 

 [TP 主語 [T’ 將 i-T …[ApplP 最外賓語 [Appl’ <將>i   [vP  [v’ v  

[VP  V 內賓語]]]]]]] 

本節討論提出施用結構分析和輕動詞分析並行，不只解釋處置句式中內、外賓

語和蒙受句式中最外賓語的句法行為，更希望能掌握論元結構變化。輕動詞體現述

語論元結構中固有的論元，施用結構則是負責引介非典論元，使得論元結構數目擴

大了。如此一來，透過功能詞分工，達到理論簡化，更清晰理解論元結構─論元詮

釋、論元數和論元體現方式。 

(三)細談客語三類「將」句法差異 

上節對於三類「將」的分析還有助於解釋三類「將」字句句法差異。首先，蒙

受「將」在正反問句中備受限制。正反問句包含疑問曲折功能詞 (INFL
0)，為滿足

最終語音要求，通過語音介面 (PF interface)，促使動詞性成分複製 (copy)，而構

成表層形式 (Huang 1991)。Law (2006) 也持相似看法，正反問句運符 (A-not-A 

operator)，需要加接在動詞詞組之上。施用中心語其功能在於引介非典論元，純粹

語法功能詞，不具動詞性，無法符合問句運符選擇條件。相對之下，輕動詞語法功

能性強於一般動詞，同時保有動詞性，方可進入正反問句作為運符加接對象，順利

構句。18 試比較國語 (45)、(46)，處置句式「把」做為輕動詞，能夠直接用於正反

                                                 

18 國語也可見相似對比如下，「在」若作為表處所的介詞 (LocP)，因仍具有動詞性，得以構成正反

問句。相反地，若為表示進行貌的時貌標誌 (head of AspP)，則無法進入正反問句。此外，「給」

若用作授予動詞，用於正反問句，合乎語法；若作為施用中心語使用（Tsai 2007；蔡維天

2015），一如本文在客語觀察，無法直接構成正反問句，都需要仰賴繫詞「是」來輔助： 

(i) a. 電影票在不在桌上？  b. *張三在不在吃晚餐？     b’. 張三是不是在吃晚餐？ 

(ii) a. 阿 Q 給不給小 D禮物？  b. *阿 Q居然給不給我跑了？  b’. 阿 Q是不是居然給我跑了？ 
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問句。相對地，蒙受「給」字句不能直接用於正反問句，需要使用繫詞「是」或模

態詞「會」。 

(45) a. 張三把工作完成了。 

b. 張三把不把工作完成？ 

b’. [IP 張三 [I’ INFL[+Q]不 [vP [v’把 i-v [vP工作 j [v’ <把>i  

[VP [V’ <工作>j 完成]]]]]]]] 

 [IP張三 [I’ [把 i-v]-INFL[+Q]不 [vP [v’把 i-v [vP 工作 j [v’<把>i 

[VP[V’ <工作>j完成]]]]]]]] 

(46) a. 張三給我搞砸會議了。 

b. *張三給不給我搞砸會議了？ 

c. 張三是不是給我搞砸會議了？  

b’. [IP 張三 [I’ INFL[+Q]不…[T’ 給 i-T …[ApplP 我[Appl’ <給>i  

[vP [VP 搞砸會議了]]]]]]] 

 *[IP 張三 [I’[給 i-T]-INFL[+Q]不…[給 i-T…[ApplP 我[Appl’<給>i  

[vP [VP 搞砸會議了]]]]]]]   

c’. [IP 張三 [I’[是 V]-INFL[+Q]不-[是 V]…[給 i-T…[ApplP 我[Appl’<給>i  

[vP [VP 搞砸會議了]]]]]]]  

以上國語呈現的對比正和客語中例 (47) 現象平行，顯示輕動詞和施用中心語

在正反問句的對比。有別於處置「將」為輕動詞，可以直接進入正反問句，蒙受

「將」屬於施用中心語，以引介非典論元為主要語法功能，需要借助其他具備動詞

性的詞彙來構築正反問句，如 (48) 的繫詞「係」（是）或者是模態詞「會」。這

項對比再次驗證處置「將」和蒙受「將」分屬於兩類不同結構。 

(47) a. 阿明將不將桌子擦淨？（阿明把不把桌子擦乾淨？）      [處置] 

b. *阿明將不將阿興飲矣三罐酒？（阿明把不把阿興喝了三罐酒？） 

                 [蒙受] 

a’. [IP 阿明 [I’ [將 i-v]-INFL[+Q]不 [vP [v’將 i-v [vP桌子 j [v’<將>i 

[VP [V’V<桌子>j…]]]]]]]] 
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b’. [IP 阿明 [I’ INFL[+Q]不…[T’ 將 i-T …[ApplP阿興 [Appl’ <將>i  

[vP  [v’ v [VP V 飲三罐酒]]]]]]]]  

 * [IP 阿明 [I’[將 i-T]-INFL[+Q]不…[T’將 i-T…[ApplP阿興 

 [Appl’<將>i [vP [v’v [VP飲三罐酒]]]]]]]] 

(48) a. 阿明係不係將阿興飲矣三罐酒？（阿明是不是把阿興喝了三罐酒？） 

b. 阿明會不會將阿興飲矣三罐酒？（阿明會不會把阿興喝了三罐酒？） 

a’. [IP 阿明 [I’[是 V]-INFL[+Q]不-[是 V]…[T’ 將 i-T…[ApplP 阿興 [Appl’<將>i 

[vP [v’v [VP…]]]]]]]] 

b’. [IP 阿明 [I’[會 MOD]-INFL[+Q]不-[會 MOD]…[T’ 將 i-T…[ApplP 阿興 [Appl’<將>i 

[vP [v’v [VP…]]]]]]]] 

上述從製圖理論觀點出發，體現「將」字句一系列現象句法和語義緊密對應關

係，即製圖理論的立論基礎──把複雜的語義詮釋、語法功能，在縝密的句法結構

圖上鋪展開來，呈現一目了然的句法、語義對應性。19 於是我們為「將」字句繪

製出一幅地貌圖如 (49)，蒙受「將」和處置「將」語法功能和語義詮釋各異，呼

應著不同的句法分布：20 

                                                 

19 在製圖理論中，句子結構依照其語義特徵做出詳細的層次區分，如 Rizzi (1997) 句子結構區分成三

大區塊──「補詞層─曲折層─詞彙層」(complementizer layer-inflectional layer-lexical layer)。不同

層次運作不同功能，上至語用言談以至於時態和詞彙語義。Cinque (1999) 更發揮到副詞分析，把

副詞依照不同的語義詮釋類型，排出縝細的句法階層──普世基底假說  (the universal base 

hypothesis)，並且利用大量跨語言調查，證明副詞的線性語序正好符合其句法位階。  

20 此處利用製圖理論展開完整「將」的句法功能全貌，能夠一目了然三類「將」彼此句法位階相對

位置。對比 (44) 著重於句法生成過程演示；(49) 著重於表現彼此間的句法層次高低。其中，外

處置所帶之複雜動詞組，視為輕動詞組 (Huang, Li & Li 2009)。誠如審稿專家意見所言，(44) 不

易一眼看出三者層次關係。因此，這也是本文採取製圖理論的初衷，感謝審稿專家提問。 
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(49) 客語「將」字句地貌圖 

 

(49) 的「將」字句法位置，蒙受「將」結構高於兩類處置「將」，還能從

「將」和樣貌副詞 (manner adverb) 的互動，獲得佐證。試比較 (50)-(52) 各例，

副詞「慢慢地」插入「將」字句時，插入位置隨著「將」語法性質不同而異。對位

置較低的內處置「將」或者外處置「將」而言，副詞出現在「將」之前，如 

(50)、(51)。然而，當搭配蒙受「將」如 (52)，副詞反倒出現在蒙受「將」之後。 

         v’ 

 

  TP 

          T’ 

 T        ApplP 

 最外賓語   Appl’

（蒙受者）       

將       vP 

將          VP 

 內賓語 

（受事者）

外處置「將」 

蒙受「將」 

內處置「將」 
  外賓語   v’ 

（受事者） 

將           vP 
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(50) a. 阿明慢慢地將桌子擦淨矣。（阿明慢慢地把桌子擦乾淨了。） 

b. *阿明將桌子慢慢地擦淨矣。（阿明把桌子慢慢地擦乾淨了。） 

(51) a. 阿明慢慢地將桔子剝掉皮。（阿明慢慢地把橘子剝了皮。） 

b. *阿明將桔子慢慢地剝掉皮。（阿明把橘子慢慢地剝了皮。） 

(52) a. *阿明慢慢地將阿興飲掉三罐酒。（阿明慢慢地把阿興喝掉三罐酒。） 

b. 阿明將阿興慢慢地飲掉三罐酒。（阿明把阿興慢慢地喝掉三罐酒。） 

(53) 施用短語 (ApplP)  >  修飾語投影 (ModifierP)  >  輕動詞組 (vP)21 

  蒙受「將」      樣貌副詞        處置「將」 

副詞在此起了如地圖經緯線、界標般的作用，排列三者相對位置成 (53)，佐

證了本文分析處置「將」和蒙受「將」，不僅是句法功能不同，句法層次上也高低

各異，蒙受「將」所在位置高於處置「將」。近年句法理論進一步指出，副詞有其

專屬句法投影 (modifier phrase; Rizzi 2004; Cinque 2006)、中心語─修飾語中心語 

(modifier)，如 (54)。在此，修飾語中心語並非動詞性成分，和輕動詞句法特徵

(syntactic feature) 不同，因此輕動詞往上移動時不能移入該位置，卻又限於中心語

移限制 (head movement constraint; Travis 1984)，無法直接越過。22 (50b)、(51b) 中

處置「將」與副詞互動之所以不合語法，起因即是違反中心語移限制。句法運作簡

示如 (55)： 

(54) Modifier Phrase (Rizzi 2004; Cinque 2006) 

 

  XP 

  

       ModifP 

    

   Adv     Modfi’  

 

    MODIFIER    YP   

                                                 

21  > 表示在句法位階高過於。 
22 中心語移限制，定義如下： 

 (i) A head x may only move into the head y that properly governs x. (Travis 1984: 131) 
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(55) a. [TP阿明[ModP 慢慢地 [Mod’ Mod [vP [v’將 i-v [vP桌子 j [v’ <將>i [VP擦[SC’ 

 

 <桌子>j淨]]]]]]]]]          [= (50a)] 

b. *[TP阿明 [vP [v’將 i-v [ModP慢慢地 [Mod’ Mod  [vP桌子 j [v’ <將>i [VP擦[SC’ 

 

 <桌子>j淨]]]]]]]]]          [= (50b)] 

至於蒙受「將」字句的問題需要考慮副詞的句法位階。按照普式基底假說 

(Cinque 1999)，副詞之間呈現一套嚴謹的層系關係。23 (56a) 中樣貌副詞置於過高

的位置，故而造成句子不合法；反之，(56b) 一則副詞位置得當，二則蒙受「將」

位階高於樣貌副詞所在階層，不至於牽涉阻擋問題。24 

(56) a. *[TP阿明[ModP慢慢地 [Mod’ Mod [T’將 i-T…[ApplP阿興 [Appl’ <將>i… 

 

 [vP [v’ v [VP飲掉三罐酒]]]]]]]]] 

b. [TP阿明[T’ 將 i-T …[ApplP阿興 [Appl’ <將>i…[ModP 慢慢地 [Mod’ Mod  

 [vP [v’ v [VP飲掉三罐酒]]]]]]]]] 

綜觀本節對內、外處置「將」字句和蒙受「將」字句所做的幾項觀察：一、

「將」字賓語，考察賓語類型、賓語詮釋；二、論元結構，是否涉及論元結構擴

充；三、句法行為，如何構築正反問句、如何附加副詞。整理測試結果如表一。客

家話「將」看似語言現象複雜，然而以比較語法為線索，即可揭曉背後原因──

「將」的雙重語法功能，可以用作輕動詞構成處置式，也可以用作施用中心語引介

非典論元。客家話「將」和國語「把」產生賓語選擇上的寬嚴對比，起自客語

                                                 

23 普式基底假說副詞句法位階，簡示如下： 

 epistemic adverbs > tense-related adverbs > … > manner adverbs > … > habitual adverbs > … > VP（精

簡版） 
24 上述論證提及較低位的樣貌副詞，必須出現在蒙受「將」之後。若為較高位的副詞，如以整個事

件作為修飾範域的評註副詞 (evaluative adverbial)「竟然」，即必須遵照彼此句法位階，出現在蒙

受「將」之前。 

(i) a.  阿明竟然將阿興飲掉三罐酒。（阿明竟然把阿興喝掉三罐酒。）    

 b. *阿明將阿興竟然飲掉三罐酒。（阿明把阿興竟然喝掉三罐酒。） 
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「將」的這種雙重用法。此外，製圖理論作為另一條線索，適切解釋彼此之間句法

行為對比，利用鋪排細緻的結構圖，把語義詮釋跟句法結構布置緊密結合，得出句

法、語義的嚴謹對應關係。比較語法和製圖理論雙管齊下，使客語錯綜複雜的

「將」字句，得到適切的語言描寫和理論分析。 

表一：處置「將」字句與蒙受「將」字句比較 

 內處置「將」 外處置「將」 蒙受「將」 

「將」語法功能 輕動詞 輕動詞 施用中心語 

賓語類型 內賓語 外賓語 最外賓語 

賓語詮釋 受事者／經驗者／論旨 受事者／經驗者／論旨 蒙受者 

論元結構改變 無 無 擴充 

正反問句 可 可 
不可 

（繫詞、模態詞輔助） 

副詞插入 
副詞 > 將-NP 

*將-NP > 副詞 

副詞 > 將-NP 

*將-NP > 副詞 

*副詞 > 將-NP 

將-NP > 副詞 

四、「將」字句綜觀 

前幾節利用國語和客家話相互參照，探討客家話處置「將」字句和蒙受「將」

字句語義詮釋和句法特點，並且提出「將」字句地貌圖，解釋「將」的語法功能和

句法現象。這一節將從更廣泛的角度綜觀「將」字句，四之（一）節先就蒙受義 

(affectedness) 來討論，提出處置「將」字句以及蒙受「將」字句表達不同層次的

蒙受義，有助於審視蒙受義定義和分類。四之（二）節再次利用比較語法為線索，

考察國語、臺灣四縣客家話以及臺灣閩南語處置結構之間的異同，討論語言如何體

現典型論元的方式，進而如客家話「將」字句一般，引介非典論元。 

(一)處置與蒙受中的蒙受義 

本節透過考察處置「將」字句和蒙受「將」字句的蒙受義，發現這兩類「將」

字句分別代表不同層次：蒙受「將」字句的蒙受義層次較高，強調事件已然性 

(realis)，處置「將」字句則不拘。這也呼應本文分析──區分兩類「將」字句之必

要。 
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關於蒙受義的分析定義學者各自有不同的評判標準，Beavers (2006) 接受

Tenny (1992, 1994) 對於蒙受義的基本定義「受影響物件是否發生完整轉變」，進

一步加入事件起始點、終止點的概念，分作三類：第一類，確實發生轉變並產生明

顯可見結果狀態 (specific result)，稱作「全然性蒙受」(total affectedness)，個體在

事件發生了顯而易見、階段性的轉變，並且有清楚的起始點和終止點，例如「吃蘋

果」。第二類稱作「簡單蒙受」(simple affectedness)，個體確實發生轉變，也有結

果狀態產生。不過有別於全然性蒙受，簡單蒙受產生的結果狀態並非直接從述語得

知，例如「切蘋果」，蘋果依舊有明確改變，然而單從述語「切」只見動作、卻看

不出結果狀態。第三類為「可能轉變」(potential change)，沒有清楚明確可見的結

果狀態，也難以標記事件改變的起始點和終止點，如「洗蘋果」本身不易看出結果

狀態，一定得加入結果補語成為「洗乾淨蘋果」，才有結果狀態呈現出來。三類蒙

受類型圖解如 (57)： 

(57) a. 全然性蒙受 

 
 （實心原點表示有明確的事件時間點） 

b. 簡單蒙受 

 

c. 可能轉變 

   

 （曲線表示沒有明確時間點） 

這種分類在西方學界頗受關注，卻無法清楚劃分客家話蒙受「將」字句和處置

「將」字句。不論是處置「將」字句如「阿明將弟弟罵噭矣。」（阿明把弟弟罵哭

了），或是蒙受「將」字句如「阿明將阿興飲矣三罐酒。」（阿明將阿興喝了三罐

酒），都有明確可見的事件起始點、終止點，更有明確可見的結果狀態出現，都屬

全然性蒙受。然而，客家話中兩類「將」字句的蒙受義，對語言使用者來說確實有

所不同，問題是如何把其中的不同解析出來？ 

起始點 終止點 

起始點 終止點 
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事實上處置結構蒙受義的定義問題，早已引起討論（王力 1954；Frei 1956；

Teng 1974）。以國語「把」字句來說，「把」作為受事者標記，句義多半帶有蒙

受、受害的意涵，然而「把」字句表達的蒙受義涵可以是生理上，也可能是心理上

的，如 (58)。 

(58) a. 他把你想得飯都不肯吃。   b. 李四把小貓愛得要死。 

學者主張「把」的蒙受義不僅是句法運作的結果，還受到語境 (discourse)、語

用 (pragmatic) 因素左右，蒙受意涵的詮釋也會隨著說話者而異 (Li 2006)。如此一

來，「把」字句蒙受義句法條件相對寬鬆，可以訴諸其他條件成就蒙受義，使得即

使是心理動詞如 (58)，沒有外顯的結果狀態，也可以應用在「把」字句。 

相較之下，客家話蒙受「將」字句則強調已然事件對於蒙受者本身帶來的影

響，不允許以心理動詞為述語。(59) 的「將」字句只能得到處置的解讀，表現出

第三節所討論的句法特點──可以帶上指物、無生性賓語，副詞中插在「將」短語

之前，如 (60)。客語「將」字句對述語選擇明確，處置「將」才能搭配心理動詞

一類的靜態動詞為述語。 

(59) a. 阿明將爾想得飯都食不落。（阿明把你想得飯都吃不下。） 

b. 阿明將這臺車惜命命。（阿明把這臺車愛如己命。） 

(60) a. 阿明唔日唔夜地將爾想得飯都食不落。 

（阿明日日夜夜把你想得飯都吃不下。） 

a’. *阿明將爾唔日唔夜地想得飯都食不落。 

b. 阿明真實地將這臺車惜命命。（阿明真的把這臺車愛如己命。） 

b’. *阿明將這臺車真實地惜命命。 

此外，第二節介紹客家話處置式時，我們曾經看到「同」／「」和「將」同

樣可以標誌受事者。25 然而，兩類處置式中受事者的被影響程度，還有正面、負

面之分。蒙受細分為受惠蒙受以及受害蒙受 (beneficiary and maleficiary; McGinnis 

2001; Huang 2010; Yang 2011)，端看述語所陳述之事件。如以「洗衣服」為述語，

則得到受惠蒙受，而「喝酒」則為受害蒙受。「同」／「」的受事者可以是受惠

                                                 

25 不同次方言選用不同詞彙，海陸客家選用「」，四縣客家則是用「同」。 
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影響，如 (61) 中「同」／「」的受事者從「洗衣服」事件中受惠，得到正面、

受惠蒙受的詮釋。更如 (61c) 所見，這類受惠蒙受句式的受事者只能用「同」／

「」，不能使用「將」。意即，處置「將」所標誌的受事者必須為受害蒙受如 

(62)。 

(61) a. 阿明同阿興洗衣服。（阿明給阿興洗衣服。） 

b. 阿明阿興洗衣服。（阿明給阿興洗衣服。） 

c. *阿明將阿興洗衣服。（阿明給阿興洗衣服。） 

(62) a. 阿明將阿興撤職。（阿明把阿興開除了。） 

b. 阿明將杯仔打爛矣。（阿明把杯子打碎了。） 

從這點來看，「同」／「」標誌的對象更接近典型的蒙受者，關切是整個事

件對於該對象的影響，不拘正面或負面。「將」即便作為蒙受句仍舊保有作為處置

式的特點，以受害負面影響為主。同樣的對比也出現在國語，試比較  (63) 和 

(64)，「把」用在受到負面受害影響情況，若為正面受惠影響則需要改換成典型的

蒙受標記「給」(Tsai 2007)。 

(63) a. 張三把李四開除了。   b.  *張三把李四洗衣服。 

(64) a. *張三給李四開除了。   b.  張三給李四洗衣服。 

整理本節討論如表二，處置「將」字句和蒙受「將」字句所表達的蒙受義不僅

在語感上有差異，更見於客觀的測試。處置「將」字句的蒙受義來源包含句法和言

談、語用等層面，蒙受「將」字句的蒙受義則起自於句法和語義之間互動，透過

「將」句法上引介蒙受者，表達出蒙受義。如何清晰劃分處置結構和蒙受結構的蒙

受義，仍需要更多驗證方式。本文在此僅做初步描述，拋磚引玉，作為日後深入研

究的基礎。 
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表二：蒙受義比較 

  處置結構蒙受義 蒙受結構蒙受義 

蒙受等級 

(degree of affectedness) 

全然性蒙受 √ √ 

簡單蒙受 √ √  

可能轉變 √ ? 

可能蒙受義來源 

句法 

語用 

言談 

句法 

蒙受對象 
指人 

指物 
指人 

心理動詞述語 √ * 

受事者所受影響 
負面受害影響 正面受惠影響 

負面受害影響 

(二)比較語法面向：處置與蒙受 

本節延續前幾節討論，本著比較語法的角度，不僅關心臺灣四縣客家話現象，

也納入國語、臺灣閩南語一併討論，發掘語言的論元安排。前幾節探討了臺灣四縣

客家話「將」字句一系列語言現象，「將」字句之所以語義詮釋、句法行為似有內

部不一致，其原因總歸於「將」作為兩類不同的語法功能詞：一、作為輕動詞，帶

上內賓語或外賓語，分別構成內處置句式以及外處置句式；二、作為施用中心語，

引介非典論元──蒙受者，添入論元結構已經額滿的句子，形成蒙受結構。兩類

「將」不僅語法功能不同，句法結構也各異，導致一連串不對稱現象。 

就論元處理策略來看，四縣客家話現象和國語、臺灣閩南語相對照，語言各自

有一套處理方式。以國語來說，前幾節已經觀察到「把」以處置用法為主，不能引

介非典論元，一旦放入非典論元如 (65)、(66)，隨即導致不合語法。 

(65) a. *媽媽把張三洗衣服。   b.  *媽媽把小寶寶洗澡。  

(66) a. *張三把李四喝了一打啤酒。 b.  *張三把日本隊擊出一支全壘打。 

然而，這並非意味國語全然無法引介非典論元，而是採用不同的策略來完成。

試觀察 (67)，非典論元「張三」透過「給」引介，句子隨即可以接受了；此外，

非典論元還有另外一種體現方式如 (68)，此處非典論元不需要任何標記，直接出
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現在一些特殊的雙賓句式。26 換言之，國語對於論元安排方式區分得很清楚，若

是典型論元一般都可以進入「把」字句，反之，非典論元則需要改用「給」或者放

到特殊的雙賓句式中。 

(67) a. 媽媽給張三洗衣服。   b.  媽媽給小寶寶洗澡。 

(68) a. 張三又喝了李四一打啤酒。27 b.  張三又擊出日本隊一支全壘打。 

臺灣閩南語的處置標記為「共」，如 (69a) 的受事者「伊」（牠）、(69b) 的

論旨「杯仔」（杯子）都是由「共」來標記（Lien 2002；曹逢甫  2002；Tsao 

2005；Yang 2006）。有趣的是，閩南語也如客家話，處置用法不是「共」唯一的

語法功能，「共」可以用來引介非典論元──蒙受者，如 (70a) 中「阿英」是吃豆

腐事件中的蒙受者，而 (70b)「阿兄」（哥哥）則遭受了蛋糕被偷吃的負面影響，

也是蒙受者，藉由「共」引介都可以進入原本論元結構額滿的句子 (Yang 2011; 

Lee 2012)。就這點來看，臺灣閩南語的「共」和四縣客家話「將」功能相仿，可

以用在處置式同時也能構成蒙受結構。 

(69) a. 伊就一隻烏雞嫩仔掠起來就共伊治落。 

 （他就抓起一隻烏雞，然後把牠殺了。）  

b. 共杯仔拍破。（把杯子打破。）  

(70) a. 阿三共阿英吃豆腐。（阿三吃阿英豆腐。） 

b. 阿三共阿兄偷吃三兩塊雞卵糕。（阿三偷吃哥哥三塊蛋糕。） 

                                                 

26 特殊雙賓句式如 (i)，也稱作非典雙賓 (pseudo-double object construction)。對比典型雙賓句如 

(ii)，以雙及物動詞，少了一個賓語導致句子就不合語法。此外，兩類句式被動化現象也不同，典

型雙賓句一般是把直接賓語  (direct object) 放到被動句主語位置，非典雙賓反倒是間接賓語 

(indirect object)。更多有關典型雙賓句和非典雙賓分析請參看相關研究（陸儉明 2002；Tsai 2007，

2009 等）。 

(i) a. 張三打出了韓國隊一支全壘打。 b. 張三打出了一支全壘打。 

(ii) a. 張三送給李四那瓶酒。 b. *張三送給那瓶酒。 

(iii) a. 那瓶酒被張三送給了李四。 b. *李四被張三送給了那瓶酒。 

(iv) a. *一支全壘打被張三擊出了韓國隊。 b. 韓國隊被張三擊出了一支全壘打。 
27 (68a)、(68b) 是否合乎語法，接受度不盡相同。據筆者調查，相較於 (68a) 一致可接受，(68b) 在

十個受試者中，有兩位如評審語感，認為 (68b) 不合語法，其他八位則可接受。 
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閩南語除了用「共」表達處置句式，還能使用「將」如 (71)、(72)，甚至兩者

可以並存如 (73)。不過對比「共」，「將」字處置句式常帶有較為正式的意涵，

多半使用在書面形式 (Chappell 2000)，使用條件也較為受限 (Liu 1997)。 

(71) a. 伊共鞋子穿破去矣。（他把鞋子穿破了。） 

b. 伊將鞋子穿破去矣。（他把鞋子穿破了。） 

(72) a. 伊共飯食去矣。（他把飯吃掉了。） 

b. 伊將飯食去矣。（他把飯吃掉了。） 

(73) a. 伊將飯共食去矣。（他把飯吃掉了。） 

b. 伊將飯共伊食去矣。（他把飯吃掉了。） 

(74) a. 伊共我走去啊。（他給我跑了。） 

b. *伊將我走去啊。（他給我跑了。） 

此外，當句子如 (74)，除了典型論元述語「跑」的施事者之外，還包含非典

論元──蒙受者，就無法使用「將」句式，只用「共」才行。閩南語「將」有別於

「共」，專屬於處置句式，位居為輕動詞中心語位置 (Lin 2010, 2012)，句法結構

簡示如 (75)。 

(75) a. [vP  伊 [v’ 將 i-v [VP  飯 [V’ ti [VP  proi   [VP 食去矣  ti ]]]]]] 

b. [vP  伊 [v’ 將 [VP  飯 [V’  共 [VP  proi   [VP 食去矣  ti ]]]]]] 

由此看來，閩南語「將」反倒和國語「把」相似，而和客家話「將」兼具輕動

詞和施用中心語的多重用法，形成對比。因此，與客家話「將」現象平行的並非閩

南語「將」，卻是「共」。 

更值得注意的是，臺灣閩南語也可以採取和國語相似的策略，用特殊的雙賓句

式來安置非典論元如 (76)，蒙受者可直接出現，不需要「共」標記。就比較語法

線索來看，臺灣閩南語一方面和客家話相似，處置式標誌發展出更廣的語法功能，

得以拓展到蒙受結構引介非典論元，一方面又和國語同樣能運用特殊雙賓這類的引

介策略。 
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(76) a. 阿三吃阿英豆腐。（阿三吃阿英豆腐。） 

b. 阿三偷吃阿兄三塊雞卵糕。（阿三偷吃哥哥三塊蛋糕。） 

上述國語和臺灣閩南語討論讓我們不禁想問，客家話是否能接受特殊雙賓句這

種引介方式呢？例 (77)、(78) 顯示客語也能應用特殊雙賓句作為引介策略。原本

由「將」引介的蒙受者論元，也能不藉由「將」標誌就直接出現在特殊雙賓句中。

客家話和臺灣閩南語屬於相似的類型，有使用特殊標記引介非典論元、有標引介策

略，同時也有特殊雙賓句這種無標的策略： 

(77) a. 阿明將阿興食掉一大鑊飯。（阿明吃掉阿興一大鍋飯。） 

b. 阿明食掉阿興一大鑊飯。（阿明吃掉阿興一大鍋飯。） 

(78) a. 阿明將日本隊出一支全壘打。（阿明擊出日本隊一支全壘打。） 

b. 阿明出日本隊一支全壘打。（阿明擊出日本隊一支全壘打。） 

有標、無標形式變換也能看出蒙受結構和處置結構的對比：不論是客家話或是

閩南語，處置結構的受事者一律採取有標形式出現，如 (79a)、(80a)；一旦沒有處

置標記配合如 (79b)、(80b)，隨即喪失處置意涵，不再有標誌受事者的功能。反

之，蒙受者就可以有兩種形式，一則落在客語「將」字賓語、閩南語「共」字賓語

位置，呈現有標形式，一則以無標形式直接出現在特殊雙賓句，有標、無標不影響

蒙受語義詮釋，如 (81)、(82)： 

(79) a. 阿明將弟弟噭矣。（阿明把弟弟打哭了。）   【客家話】 

b. #阿明噭弟弟矣。28 （阿明打哭弟弟了。／*阿明把弟弟打哭了。） 

(80) a. 阿三共杯仔拍破。（阿三把杯子打破。）    【閩南語】 

b. #阿三拍破杯仔。（阿三打破杯子。／*阿三把杯子打破。） 

(81) a. 阿明將弟弟食矣三个糖仔。（阿明吃掉弟弟三個糖果。）【客家話】 

b. 阿明食矣弟弟三个糖仔。（阿明吃掉弟弟三個糖果。）  

(82) a. 阿三共阿兄偷吃三兩塊雞卵糕。（阿三偷吃哥哥三塊蛋糕。） 

b. 阿三偷吃阿兄三塊雞卵糕。（阿三偷吃哥哥三塊蛋糕。）【閩南語】 

                                                 

28 有別於處置「將」字句，本句不再有突顯受事賓語解讀。 
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其中，上述蒙受結構的有標、無標句式，其蒙受義相同，端看施用中心語是否

具備語音形式。若施用中心語具備語音形式，如國語「給」、客語「將」、閩南語

「共」，則是我們所見的顯性蒙受結構。相對地，若無語音形式 AFF (affective; 

Tsai 2007)，為避免在語音介面遭到排除，因此驅動動詞移位，形成無標蒙受結

構。(83a)、(83b) 以客語為例分別簡示兩種蒙受結構句法運作： 

(83) 有標、無標蒙受結構 

a. 阿明將阿興食掉一大鑊飯。（阿明吃掉阿興一大鍋飯。） 

a’. [TP阿明 [T’ 將 i-T …[ApplP 阿興 [Appl’ <將>i [vP  [v’ v [VP 食掉 

 

 一大鑊飯]]]]]]] 

b. 阿明食掉阿興一大鑊飯。（阿明吃掉阿興一大鍋飯。） 

b’. [TP阿明[T’[食掉-AFF]j-T[ApplP阿興[Appl’<食掉 i-AFF>j [vP[v’v[VP <食掉>i 

 

 一大鑊飯]]]]]] 

本節比較的結果總整如表三，基於第二、三節客家話的研究基礎，再次利用比

較語法為線索，國語和方言之間有標、無標對比清楚浮現：一、在處置結構中，國

語、客家話和閩南語都是採用有標的方式，且誠如第二節所見，方言中構成處置式

的功能詞甚至還不只一種。二、方言的多個處置標記中，還有一類發展出引介非典

論元的語法功能，擔任有標的論元引介策略，即客語「將」、閩南語「共」。國語

處置標記則沒有這項功能，有標引介策略訴諸另一個功能詞。三、無標的論元引介

策略一致成立於國語、客家話和閩南語，三者都允許非典論元出現特殊雙賓句。29 

總結來說，以比較語法探討客家話非典處置式，看出語言在安排固有論元、引介非

典論元異中有同，有著跨語言間對應，同中又見異，展現出語言間的個別特色。 

                                                 

29 審稿專家提問國語、客語、閩南語等，皆有無標型，是否意味為原型？原型與否，不易在此立下

定論。國語、客語、閩南語都具備無標句式，並不能直接斷然認定其為原型。有其他語言，只有

有標形式，如非洲語。抑或只有無標形式，如英語。如評審所言，究竟有標、無標句式，可有原

型能追溯？何者為原型？需要更多調查和論證，將會是本研究下一步研究課題之一。感謝審稿專

家提問。 
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表三：處置結構與蒙受結構跨語言比較 

 
處置結構 蒙受結構 

無標 有標 無標 有標 

國語 * 把 特殊雙賓句 * 

客家話 * 把、將、同／ 特殊雙賓句 將、同／ 

臺灣閩南語 * 共、將 特殊雙賓句 共 

五、餘論和展望 

論元結構是語法研究核心議題之一，國語和方言呈現出豐富出人意表的論元分

布，比較語法研究讓我們能更深入考察，發掘語言通則和特性，一方面遵守論元結

構規律，另一方面又各自選取不同策略引介論元。本文探討的臺灣四縣客家話提供

了絕佳的研究基石。臺灣四縣客家話「將」字句一方面具有典型處置式特色，另一

方面又表現出論元增容，引介非典論元──蒙受者，表達蒙受語義，使得固有論元

結構擴增。「將」字句中運用了兩類論元引介策略：輕動詞以及施用詞，兩者共同

造就「將」字句兼備處置用法和蒙受用法，也使兩類「將」字句在副詞修飾範域、

正反問句等語法行為發生一系列的對比。本文最終為兩類「將」所鋪排出一幅地貌

圖，不僅能適切預測「將」字句語言現象，反映語義和語法之間密切互動，同時對

比方言和國語之間異同，實踐比較語法研究精神，著重語言本身的獨特性，也關心

語言之間的普遍性和系統性，並重現象描述和分析解釋，確實值得多加研究關注。 

 

（責任校對：孔令安、廖安婷） 
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ABSTRACT 

This paper presents a syntactic account for the disposal-affective jiong 將

constructions in Sixian Hakka, investigating two types of argument-introducing 

strategies and a topography of the vP periphery under the cartographic approach (Rizzi 

1997; Cinque 1999). Our aim is to offer a topography of Sixian Hakka jiong to 

empirically capture the interpretation and distribution of the disposal-affective 

alternation. Theoretically, two argument-licensers are involved, namely the light verb 

(v0; Huang 1997; Lin 2001) and the head of an Applicative phrase (Appl0; Pylkkänen 

2002; McGinnis 2005). The argument introduced in jiong-construal illustrates a close 

mapping between the syntactic distribution and the semantic interpretation. The dual 

status of jiong, v0 and Appl0, provides a testing ground to explore the argument-

licensing strategies in a language presenting flexibility in argument structure. 

Key words: argument structure, noncanonical disposal, applicative, cartographic 

approach, comparative syntax 
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